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PROTOKÓŁ 
Z X POSIEDZENIA KOMITETU MONITORUJĄCEGO 
REGIONALNY PROGRAM OPERACYJNY WOJEWÓDZTWA ŚWIĘTOKRZYSKIEGO NA LATA 2014-2020
z dnia 14 września 2016 r.
X posiedzenie Komitetu Monitorującego Regionalny Program Operacyjny Województwa Świętokrzyskiego na lata 2014-2020, odbyło się w dniu 14 września 2016 roku 
w Wojewódzkiej Bibliotece Publicznej im. Witolda Gombrowicza w Kielcach, z inicjatywy Przewodniczącego Komitetu Monitorującego - Marszałka Województwa Świętokrzyskiego Pana Adama Jarubasa.

W posiedzeniu uczestniczyło 30 osób (stali Członkowie oraz Zastępcy), w tym 
25 osób z prawem głosu. Ponadto w charakterze Obserwatorów bez prawa do głosowania 
w obradach Komitetu Monitorującego uczestniczyło 4 osoby. 
W posiedzeniu udział wzięli:
Strona rządowa 

	Piotr Dołęga
	Ministerstwo Rozwoju - Departament Regionalnych Programów Operacyjnych

	Piotr Czopek
	Ministerstwo Energii - Departament Energii Odnawialnej

	Agnieszka Szemetyłło
	Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej - Departament Wdrażania Europejskiego Funduszu Społecznego

	Małgorzata Majewska
	Ministerstwo Zdrowia - Departament Funduszy Europejskich i e-Zdrowia

	Maciej Długosz
	Ministerstwo Edukacji Narodowej - Kuratorium Oświaty w Kielcach - Z-ca Dyrektora Wydziału Organizacji i Rozwoju Edukacji

	Jacek Sułek
	Świętokrzyski Urząd Wojewódzki - Dyrektor Wydziału Infrastruktury i Rozwoju


Strona samorządowa 

	Marek Szczepanik
	Urząd Marszałkowski Województwa Świętokrzyskiego - Członek Zarządu

	Grzegorz Orawiec
	Urząd Marszałkowski Województwa Świętokrzyskiego - Dyrektor Departamentu Polityki Regionalnej

	Przemysław Janiszewski
	Urząd Marszałkowski Województwa Świętokrzyskiego - Z-ca Dyrektora Departamentu Wdrażania Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

	Aleksandra Marcinkowska
	Urząd Marszałkowski Województwa Świętokrzyskiego - Dyrektor Departamentu Wdrażania Europejskiego Funduszu Społecznego

	Mieczysław Pastuszko
	Urząd Miasta Kielce - Dyrektor Wydziału Zarządzania Funduszami Europejskimi

	Anna Lizis
	Wojewódzki Urząd Pracy w Kielcach - Zastępca Kierownika Wydziału Polityki Rynku Pracy

	Grzegorz Dziubek
	Burmistrz Miasta i Gminy Włoszczowa

	Anna Grajko
	Wójt Gminy Łubnice

	Tadeusz Sułek
	Wójt Gminy Złota

	Adam Pałys
	Wójt Gminy Solec - Zdrój

	Michał Skotnicki
	Starosta Staszowski

	Tadeusz Tkaczyk
	Wójt Gminy Strawczyn


Partnerzy społeczni i gospodarczy
	Dorota Tekieli - Bisińska
	Staropolska Izba Przemysłowo - Handlowa - Wicedyrektor Staropolskiej Izby Przemysłowo - Handlowej

	Regina Renz
	Rada Główna Nauki i Szkolnictwa Wyższego - Członek Rady Głównej Nauki i Szkolnictwa Wyższego

	Barbara Zbroińska
	Konfederacja Rektorów Akademickich Szkół Polskich - Prorektor ds. Rozwoju i finansów - Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach

	Anna Mikołajczyk
	Świętokrzyska Rada Działalności Pożytku Publicznego - Fundacja PEStka

	Monika Balicka
	Świętokrzyska Rada Działalności Pożytku Publicznego - Federacja Świętokrzyskich Organizacji Pozarządowych Horyzont

	Renata Miszczuk
	Świętokrzyska Rada Działalności Pożytku Publicznego - Stowarzyszenie Centrum Wolontariatu

	Zdzisława Gątkiewicz
	NSZZ „Solidarność” Zarząd Regionu Świętokrzyskiego - Kierownik Działu Pomocy Związkowej Zarządu Regionu Świętokrzyskiego NSZZ „Solidarność”

	Elżbieta Drogosz
	OPZZ Rady Województwa Świętokrzyskiego - Przewodnicząca OPZZ Rady Województwa Świętokrzyskiego

	Renata Trela
	OPZZ Rady Województwa Świętokrzyskiego - Przewodnicząca Międzyzakładowej Organizacji Związkowej Związku Zawodowego Pracowników w ZUChiAP „Chemar” S.A.

	Andrzej Matysek
	Zarząd Wojewódzkiego Forum Związków Zawodowych - Przewodniczący Zarządu Wojewódzkiego FZZ

	Stanisław Leśniewski
	Zarząd Wojewódzkiego Forum Związków Zawodowych - Wiceprzewodniczący Zarządu Wojewódzkiego FZZ

	Aleksander Kabziński
	Pracodawcy RP - Prezes Polskiego Związku Producentów Kruszyw


Obserwatorzy

	Sławomir Lipski
	Urząd Kontroli Skarbowej w Kielcach - Kierownik oddziału audytu środków pochodzących z Unii Europejskiej oraz innych źródeł zagranicznych

	Włodzimierz Koźlik
	Ministerstwo Rozwoju - Departament Certyfikacji 
i Desygnacji - Wydział Desygnacji i Kontroli

	Karol Kaczmarski
	Świętokrzyskie Centrum Innowacji i Transferu Technologii - Prezes 

	Andrzej Michalski
	Państwowy Fundusz Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych - Dyrektor


Przybyli Goście

	Tomasz Janusz
	Urząd Marszałkowski Województwa Świętokrzyskiego - 
Z-ca Dyrektora Departamentu Polityki Regionalnej 

	Anna Kucharczyk
	Urząd Marszałkowski Województwa Świętokrzyskiego - Departament Polityki Regionalnej - Kierownik Oddziału Zarządzania Regionalnym Programem Operacyjnym Województwa Świętokrzyskiego

	Jadwiga Głowienka
	Urząd Marszałkowski Województwa Świętokrzyskiego - Departament Polityki Regionalnej - Kierownik Oddziału Programowania Strategicznego i Analiz 

	Kamila Ostrowska
	Urząd Marszałkowski Województwa Świętokrzyskiego - Departament Polityki Regionalnej - Oddział Zarządzania Regionalnym Programem Operacyjnym Województwa Świętokrzyskiego

	Katarzyna Bryła
	Urząd Marszałkowski Województwa Świętokrzyskiego - Departament Polityki Regionalnej - Oddział Zarządzania Regionalnym Programem Operacyjnym Województwa Świętokrzyskiego

	Beata Studniarek
	Urząd Marszałkowski Województwa Świętokrzyskiego - Departament Polityki Regionalnej - Oddział Programowania Strategicznego i Analiz

	Anna Kisiel
	Urząd Marszałkowski Województwa Świętokrzyskiego - Departament Polityki Regionalnej - Oddział Programowania Strategicznego i Analiz

	Sylwia Mucha
	Urząd Marszałkowski Województwa Świętokrzyskiego - Departament Polityki Regionalnej - Kierownik Oddziału Innowacji i Transferu Wiedzy

	Edyta Filipiak
	Urząd Marszałkowski Województwa Świętokrzyskiego - Departament Wdrażania Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego - Oddział Oceny Merytoryczno - Technicznej

	Małgorzata Walczak
	Urząd Marszałkowski Województwa Świętokrzyskiego - Departament Wdrażania Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego - Oddział Oceny Merytoryczno - Technicznej

	Tomasz Zakrzewski
	Urząd Marszałkowski Województwa Świętokrzyskiego - Departament Wdrażania Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego - Oddział Oceny Merytoryczno - Technicznej

	Agnieszka Dębska - Pacocha
	Urząd Marszałkowski Województwa Świętokrzyskiego - Departament Wdrażania Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego - Oddział Oceny Merytoryczno - Technicznej

	Agnieszka Lopart - Starmach
	Urząd Marszałkowski Województwa Świętokrzyskiego - Departament Polityki Regionalnej - Oddział Zarządzania Regionalnym Programem Operacyjnym Województwa Świętokrzyskiego

	Sabina Madetko - Mazurkiewicz
	Urząd Marszałkowski Województwa Świętokrzyskiego - Departament Polityki Regionalnej - Oddział Zarządzania Regionalnym Programem Operacyjnym Województwa Świętokrzyskiego

	Artur Musiał
	Urząd Marszałkowski Województwa Świętokrzyskiego - Departament Wdrażania Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego - Oddział Oceny Merytoryczno - Technicznej

	Krzysztof Kasprzyk
	Urząd Marszałkowski Województwa Świętokrzyskiego - Departament Wdrażania Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego - Kierownik Oddziału Oceny Merytoryczno - Technicznej

	Iwona Chmielewska - Biskup
	Urząd Marszałkowski Województwa Świętokrzyskiego - Departament Polityki Regionalnej - Oddział Zarządzania Regionalnym Programem Operacyjnym Województwa Świętokrzyskiego


I. Otwarcie posiedzenia i uroczyste powitanie gości.
Spotkanie rozpoczęło się zgodnie z porządkiem obrad tj. o godzinie 11.00. Z powodu nieobecności Pana Marszałka Adama Jarubasa - Przewodniczącego Komitetu Monitorującego RPO WŚ 2014-2020, obradom przewodniczył Pan Marek Szczepanik - Zastępca przewodniczącego KM RPO WŚ 2014-2020 - Członek Zarządu Województwa Świętokrzyskiego. 
Na początku posiedzenia Pan Marszałek Marek Szczepanik powitał wszystkich Członków Komitetu Monitorującego RPO WŚ 2014-2020, którzy zaszczycili swoją obecnością X posiedzenie KM RPO WŚ 2014-2020, dziękując za przybycie.
Następnie Zastępca przewodniczącego KM RPO WŚ 2014-2020, zapytał 
o propozycje do porządku obrad, czy ktoś chciałby jakieś zgłosić. 

Pani  Anna Mikołajczyk - Fundacja PEStka, zaproponowała usunięcie z porządku obrad punktów dotyczących dyskusji i podjęcia uchwał w sprawie powołania Grup roboczych oraz propozycji Regulaminu Grup Roboczych w ramach Komitetu Monitorującego RPO WŚ na lata 2014-2020. Uzasadniła to tym, iż w zamyśle na jednym z posiedzeń KM, miało zostać przeprowadzone zarówno głosowanie jak i dyskusja o powołaniu Grup roboczych oraz szkolenie związanego z zasadą realizacji zasady partnerstwa. W agendzie nie pojawiło się szkolenie z realizacji zasady partnerstwa, ponieważ jak wyjaśnił Pan Dyrektor Grzegorz Orawiec, przedstawiciel Ministerstwa, który miał takie szkolenie przeprowadzić, obecnie jest na posiedzeniu komitetu Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój i zaplanowane szkolenie odbędzie się na kolejnym posiedzeniu KM. W związku z tym, aby wszyscy członkowie KM w pełni zrozumieli zasadność realizacji zasady partnerstwa, poprosiła 
o przeniesienie tego punktu obrad na kolejne posiedzenie KM.
Pan Marszałek Marek Szczepanik - Zastępca przewodniczącego KM RPO WŚ na lata 2014-2020, sprecyzował konkretne punkty w agendzie posiedzenia, które miałyby zostać przeniesione na kolejne posiedzenie KM.

Kolejną uwagę do porządku obrad zgłosiła Pani Małgorzata Majewska - Ministerstwo Zdrowia, aby w ramach autopoprawki usunąć z agendy posiedzenia, punkty dotyczące Działania 7.1, ponieważ zaplanowany konkurs z tego działania nie był jeszcze opiniowany przez Komitet Sterujący. Planowany konkurs należy najpierw przedyskutować na Komitecie Sterującym a dopiero na Komitecie Monitorującym.   
II. Przyjęcie porządku obrad.

Pan Marek Szczepanik - Zastępca przewodniczącego Komitetu Monitorującego Regionalny Program Operacyjny Województwa Świętokrzyskiego na lata 2014-2020, przedstawił następujący porządek obrad:

1. Otwarcie posiedzenia i powitanie gości.
2. Przyjęcie porządku obrad.

3. Omówienie kryteriów wyboru projektów dla Działania 1.1 Wsparcie infrastruktury B+R (PI 1a).
4. Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia i zatwierdzenia kryteriów wyboru projektów współfinansowanych z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Świętokrzyskiego na lata 
2014-2020, tj. kryteriów merytorycznych dla Działania 1.1 Wsparcie infrastruktury B+R (PI 1a).

5. Omówienie kryteriów wyboru projektów dla Działania 1.2 Badania i rozwój 
w sektorze świętokrzyskiej przedsiębiorczości (P 1b), Typ projektu: Infrastruktura badawczo - rozwojowa w przedsiębiorstwach.
6. Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia i zatwierdzenia kryteriów wyboru projektów współfinansowanych z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Świętokrzyskiego na lata 
2014-2020, tj. kryteriów merytorycznych dla Działania 1.2 Badania i rozwój 
w sektorze świętokrzyskiej przedsiębiorczości (P 1b), Typ projektu: Infrastruktura badawczo - rozwojowa w przedsiębiorstwach.

7. Omówienie kryteriów wyboru projektów dla Działania 3.1 Wytwarzanie i dystrybucja energii pochodzącej ze źródeł odnawialnych (PI 4a), Typ projektu: Projekty parasolowe.
8. Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia i zatwierdzenia kryteriów wyboru projektów współfinansowanych z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Świętokrzyskiego na lata 
2014-2020, tj. kryteriów merytorycznych dla Działania 3.1 Wytwarzanie i dystrybucja energii pochodzącej ze źródeł odnawialnych (PI 4a), Typ projektu: Projekty parasolowe.

9. Omówienie kryteriów wyboru projektów dla Działania 3.4 Strategia niskoemisyjna, wsparcie zrównoważonej multimodalnej mobilności miejskiej (PI 4e).
10. Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia i zatwierdzenia kryteriów wyboru projektów współfinansowanych z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Świętokrzyskiego na lata 
2014-2020, tj. kryteriów merytorycznych dla Działania 3.4 Strategia niskoemisyjna, wsparcie zrównoważonej multimodalnej mobilności miejskiej (PI 4e).

11. Omówienie kryteriów wyboru projektów dla Działania 4.2 Gospodarka odpadami 
(PI 6a).
12. Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia i zatwierdzenia kryteriów wyboru projektów współfinansowanych z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Świętokrzyskiego na lata 
2014-2020, tj. kryteriów merytorycznych dla Działania 4.2 Gospodarka odpadami 
(PI 6a).
13. Omówienie kryteriów wyboru projektów dla Działania 5.2 Infrastruktura kolejowa (PI 7d), Typ projektu: Infrastruktura dworcowa i przystankowa; tryb konkursowy.

14. Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia i zatwierdzenia kryteriów wyboru projektów współfinansowanych z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Świętokrzyskiego na lata 
2014-2020, tj. kryteriów merytorycznych dla Działania 5.2 Infrastruktura kolejowa (PI 7d), Typ projektu: Infrastruktura dworcowa i przystankowa; tryb konkursowy.

15. Omówienie kryteriów wyboru projektów dla Działania 7.4 Rozwój infrastruktury edukacyjnej i szkoleniowej, Typ projektu: Infrastruktura przedszkolna (kod kategorii interwencji 052).

16. Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia i zatwierdzenia zaktualizowanych kryteriów wyboru projektów współfinansowanych z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Świętokrzyskiego na lata 2014-2020, tj. kryteriów merytorycznych dla Działania 7.4 Rozwój infrastruktury edukacyjnej i szkoleniowej, Typ projektu: Infrastruktura przedszkolna (kod kategorii interwencji 052).

17. Informacja o ogłoszeniu dodatkowego konkursu w ramach Poddziałania 8.5.1 Podniesienie jakości kształcenia zawodowego oraz wsparcie na rzecz tworzenia 
i rozwoju CKZiU.
18. Sprawy różne. 

19. Podsumowanie posiedzenia.

20. Lunch.

Zmodyfikowany porządek obrad został przyjęty jednogłośnie.
III.  Omówienie kryteriów wyboru projektów dla Działania 1.1 Wsparcie infrastruktury B+R (PI 1a).
Zastępca Przewodniczącego, Pan Marszałek Marek Szczepanik, poprosił aby Pan Rafał Fudalewski - Departament Wdrażania Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego UM WŚ, zreferował temat kryteriów wyboru projektów dla Działania 1.1. Uwagi tematyczne zostały przesłane z Komisji Europejskiej oraz Biura Pełnomocnika Rządu ds. Osób Niepełnosprawnych. Część uwag nie została uwzględniona w materiałach przekazanych na posiedzenie, ze względu na późny termin ich nadesłania. Uwagi z Komisji Europejskiej zostały uwzględnione w całości. W przedstawionych materiałach są już naniesione aktualne poprawki. Jedna z uwag nadesłanych przez KE, dotyczyła kryterium dopuszczającego sektorowego nr 1. Kryterium zostało podzielone na dwa osobne kryteria, żeby podkreślić fakt tego, iż (…) program badań planowanych do realizacji w ramach infrastruktury B+R, powstałej w ramach projektu, wpisuje się w dokument strategiczny 
pn. „Strategia Badań i Innowacyjności (RIS3)”. Kolejna uwaga dotyczyła zawarcia 
w kryteriach dopuszczających sektorowych, ograniczeń czy warunków tzw. kryteriów minimalnych, które są ustalone przez KE i propagowane wśród wszystkich programów, wszystkich regionów, dotyczących modeli wdrażania tego działania. Zapis konieczny na etapie kryterium dotyczył kryterium dopuszczającego sektorowego nr 6 - Czy część projektu przeznaczona do wykorzystania gospodarczego jest nie mniejsza niż 20% wartości kosztów kwalifikowalnych projektu? Konsekwencją tego kryterium jest kryterium dopuszczające sektorowe nr 7 - Czy wkład własny beneficjenta, wolny od znamion pomocy publicznej, wynosi przynajmniej 50% wartości kosztów kwalifikowalnych projektu w części przeznaczonej do wykorzystania gospodarczego (zgodnie z Art. 26 Rozporządzenia (EU) 651/2014))? Przepisy w artykule zostały wymienione ale KE chciała aby zapisy zostały wyraźnie zaznaczone w kryteriach, dla przejrzystości i jasności zapisu oraz żeby nie ulegały zmianie. Następne kryterium uwzględnione w uwagach, dotyczyło kryterium dopuszczającego sektorowego nr 8 - Czy minimum 2,5% wkładu własnego beneficjenta w kosztach kwalifikowalnych projektu, ponoszone jest w formie wkładu finansowego? Weryfikacja tego kryterium następuje na podstawie informacji zawartych w  dokumentacji projektowej. Brak kompletnej dokumentacji projektowej, oznacza niespełnienie kryterium. Konsekwencją wyboru tego scenariusza, była prośba o mocniejsze punktowanie wkładu prywatnego przedsiębiorstw, bo tu mowa była o wkładzie publicznym, natomiast sam wkład prywatny, nie jest formalnie obowiązkowy w tym modelu ale jest mile widziany, co odzwierciedla się wysoką punktacją, podwyższoną względem wersji pierwotnej kryteriów. 
Uwaga nadesłana przez przedstawiciela Biura Pełnomocnika Rządu ds. Osób Niepełnosprawnych, dotyczyła prośby o wyraźne zaakcentowanie potrzeby weryfikacji projektów, pod kątem dostosowania infrastruktury do potrzeb osób z niepełnosprawnościami. Uwagi zostały zweryfikowane i uwzględnione. 
Pan Marszałek Marek Szczepanik, zapytał czy są jakieś uwagi dotyczące przedstawionego materiału.

Zapytanie zgłosiła Pani Anna Mikołajczyk, dotyczyło ono odniesienia się 
w przedstawionych kryteriach do Kontraktu Terytorialnego, a mianowicie czy przewidywane jest aneksowanie Kontraktu Terytorialnego i wprowadzenie do niego nowych przedsięwzięć, projektów, czy to co jest obecnie już nie ulegnie zmianie.

Uwagę również przedstawił Pan Piotr Dołęga - Ministerstwo Rozwoju, dotyczącą nie omawianych kryteriów a zaktualizowanej wersji SzOPu, przyjętej do tego działania.

 Pan Marszałek Marek Szczepanik, uznał, że jest to dobry moment aby przypomnieć zgromadzonym kilka słów o tym działaniu, jaki charakter jest tego działania i o jakich projektach jest ewentualnie mowa, w kontekście też Kontraktu Terytorialnego. W tym akurat działaniu potencjalne projekty są znane, są w tym momencie procedowane, obecnie zostały zgłoszone trzy projekty. Charakter tego działania nie przewiduje konkursów tylko projekty wcześniej zgłoszone, wcześniej koniecznie opiniowane przez Ministerstwa. 
O rozwinięcie tego tematu poprosił Pana Tomasza Janusza - Z-ce Dyrektora Departamentu Polityki Regionalnej. Dla przypomnienia, Pan Dyrektor Tomasz Janusz, stwierdził, iż w tym momencie w Kontrakcie Terytorialnym są trzy projekty, na które przeznaczone było wsparcie w ramach Działania 1.1. Są to dwa projekty naszych uczelni. Projekt „CeNeT - Centrum Doświadczalno - Wdrożeniowe Niskoemisyjnych Technologii 
w Budownictwie i Produkcji Przemysłowej (technologie niskoemisyjne, budownictwo, przetwórstwo przemysłowe, modelowanie komputerowe, technologie biochemiczne)”, którego beneficjentem byłaby Politechnika Świętokrzyska. Jest to projekt dedykowany na szeroko pojęte w Europie energooszczędności w budownictwie wielorodzinnym. W obecnej chwili trwają jeszcze ustalenia, czy nie uzupełnić tego projektu o pewne inne komponenty, które też również można by wesprzeć w ramach Działania 1.1. 
Kolejny projekt, jest to projekt Uniwersytetu Jana Kochanowskiego, dotyczący szeroko pojętej problematyki live science, natomiast trzeci projekt to projekt, którego wnioskodawcą byłoby Regionalne Centrum Naukowo - Technologiczne. Projekt o nazwie „Medical Science Park”, dotyczący technologii medycznych, komórek macierzystych, wykorzystania ich w różnych dziedzinach terapii, kosmetologii, rehabilitacji, itp., nowatorskich technik leczenia, właśnie w oparciu o komórki macierzyste. Projekt RCNT jest już uzgodniony z Ministerstwem Nauki, natomiast dwa pozostałe projekty cały czas jeszcze są w trakcie uzgadniania. Ich ostateczne kształty skonsultowane z Ministerstwem Nauki, po uzgodnieniu wszystkich projektów, będą uznane w Kontrakcie Terytorialnym za uzgodnione 
i gotowe do tego żeby móc je wesprzeć w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego.
Podobnie sprawa wygląda we wszystkich województwach. Przeznaczone na ten cel jest około 27 mln euro. Co do aneksowania Kontraktu Terytorialnego, w przypadku wolnych środków, nie pozostaje nic innego niż spróbowanie identyfikowanie na terenie województwa innych projektów, które również można wesprzeć tymi środkami.
Pan Marszałek Marek Szczepanik, dodał, że te trzy projekty aby mogły uzyskać dofinansowanie, będą musiały spełnić określone kryteria. 

Pani Anna Mikołajczyk, zapytała na jaką kwotę opiewa suma zgłoszonych projektów do Kontraktu Terytorialnego.

 W odpowiedzi Pan Dyrektor Tomasz Janusz, stwierdził, że proces ten jeszcze trwa, uzgodnienia z Ministerstwem Nauki dotyczą także kształtu, zakresu tego projektu, akceptowalnego przez stronę rządową. Wsparcie dla różnego rodzaju działań, też rzutuje na ostateczny kształt i zakres projektu, a co za tym idzie, także całkowity koszt tych projektów, również w odniesieniu do wspomnianych wcześniej schematów finansowania, czyli te minimalne 20% części projektu, które musi być uzbierane przy założeniu, że jest to pomoc publiczna, czyli przy tym niższym progu dofinansowania. Pod tym kątem, ostateczny, sumaryczny kształt wysokości alokacji na projekty, jeszcze nie jest znany, bo to ewoluuje.
Pani Anna Mikołajczyk, stwierdziła, że dobrze by było gdyby wszystkie trzy projekty zmieściły się w tej alokacji.
 Pan Marszałek Marek Szczepanik, w odpowiedzi dodał, że projekty te na pewno się zmieszczą ale planowana ich wartość może się zmienić, ze względu na różnego rodzaju ograniczenia. To pytanie należałoby potraktować szerzej, bo być może jakaś informacja gdzieś się pojawiła, odnośnie w ogóle zmian w Kontrakcie Terytorialnym, jeśli chodzi 
o projekty. Podjęta była taka próba ale dotyczyła zupełnie innego obszaru, z innych projektów, z innego działania, chodziło o projekty z zakresu kultury. Skierowany został wniosek do Ministerstwa o ewentualne rozpatrzenie, po pozytywnym zaopiniowaniu, tych projektów i ujęcie ich później w Kontrakcie Terytorialnym. Ujęcie w Kontrakcie Terytorialnym, jakby rozszerza możliwości ubiegania się o dofinansowanie z różnych źródeł, nie tylko z RPO. Zgłoszone zostało 15 nowych projektów z zakresu kultury, być może Ministerstwo uzna coś za interesujące, to wtedy rzeczywiście renegocjacja Kontraktu Terytorialnego, poprzez dodanie tych projektów mogłaby mieć miejsce. 
Pani Anna Mikołajczyk, poprosiła o rozważenie możliwości na jednym z kolejnych posiedzeń KM, przybliżenia informacji na temat co to jest Kontrakt Terytorialny, co od niego zależy, co warunkuje, ogólne itd. 
IV. Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia i zatwierdzenia kryteriów wyboru projektów współfinansowanych z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Świętokrzyskiego na lata 2014-2020, tj. kryteriów merytorycznych dla Działania 1.1 Wsparcie infrastruktury B+R.
Uchwała nr 61/2016 Komitetu Monitorującego Regionalny Program Operacyjny Województwa Świętokrzyskiego na lata 2014-2020, w sprawie rozpatrzenia i zatwierdzenia kryteriów wyboru projektów współfinansowanych z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Świętokrzyskiego na lata 2014-2020, tj. kryteriów merytorycznych dla Działania 1.1 Wsparcie infrastruktury B+R, została przyjęta, w związku z czym Pan Marek Szczepanik - Zastępca Przewodniczącego KM RPO WŚ przeszedł do następnego punktu obrad.

V. Omówienie kryteriów wyboru projektów dla Działania 1.2 Badania i rozwój 
w sektorze świętokrzyskiej przedsiębiorczości (P 1b), Typ projektu: Infrastruktura badawczo - rozwojowa w przedsiębiorstwach.
Prezentację na temat omówienia kryteriów wyboru projektów dla Działania 1.2, przedstawił Pan Rafał Fudalewski - Departament Wdrażania Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego UM WŚ. Zostały nadesłane dwie uwagi w charakterze redakcyjnym. Pierwsza uwaga nadesłana z Komisji Europejskiej, dotyczyła kryterium dopuszczającego sektorowego nr 3, doprecyzowująca wymaganą współpracę, charakter współpracy, która ma być realizowana przez beneficjentów dużych przedsiębiorstw. Zmiana polegała na dodaniu definicji, jednego zdania, w brzmieniu, że (…) Współpraca powinna być prowadzona 
w zakresie działalności innowacyjnej, związanej z prowadzonymi pracami B+R. Nie może to być współpraca w innym zakresie, czy nie przewidująca tych założonych postanowień, związanych z prowadzonymi działaniami. Jest to wystarczające doprecyzowanie.
 Druga uwaga, na kształt pierwszego omawianego działania, też w związku 
z infrastrukturalnym charakterem tego działania, również została doprecyzowana o zapis 
w brzmieniu (…) Przy ocenie kryterium sprawdzane będzie, czy przedstawione założenia/rozwiązania projektowe dotyczą infrastruktury B+R. Są to dwie nadesłane uwagi, które zostały uwzględnione i w ten sposób zmieniły pierwotny kształt omawianych kryteriów.

Pan Marszałek Marek Szczepanik, zapytał czy są jakieś uwagi dotyczące przedstawionego materiału.

 Uwagę zgłosił Pan Jacek Sułek - Świętokrzyski Urząd Wojewódzki, prosząc 
o doprecyzowanie, wyjaśnienie, dotyczące kryterium punktowego nr 1, a mianowicie premiowanych form współpracy. Co do punktu 3, 4 i 5 w kryterium, nie ma zastrzeżeń, natomiast nie zrozumiały jest dla niego zapis w punkcie 1 i 2, a mianowicie (…) współpraca w ramach umowy wieloletniej, i (…) współpraca w określonym czasie na potrzeby realizacji wspólnego projektu. Czy w ramach tych zapisów, przewidziane są jakieś umowy intencyjne, które mają szansę wnieść coś nowego, ponieważ może zdarzyć się taka sytuacja, że umowa intencyjna współpracy, podpisana w ramach projektu, w praktyce niczego nowego nie wniesie. Stwierdził, że może warto by wykluczyć tego typu umowy z jednostkami naukowymi. Czy w ogóle będzie to sprawdzane w jaki sposób te umowy są realizowane.
 W odpowiedzi Pan Rafał Fudalewski, stwierdził, iż jest to standardowe podejście, stosowane wcześniej w innych programach, nie są znane inne informacje na temat bardzo szczegółowych sposobów weryfikacji tych form umów, takie zostały zaproponowane. Jeżeli któraś uwaga rzeczywiście wydaje się nierealna, niewłaściwa, można rozważyć zasadność jej wprowadzenia.

Pan Jacek Sułek, odpowiedział, że nie kwestionuje jak to jest nazwane, tylko może się pojawić np. tzw. umowa intencyjna między przedsiębiorcą a jednostką naukową 
o współpracy, w ramach realizacji projektu. Umowa taka, de facto nic nie wnosi do samego projektu, a jest punktowana. Jakie jest znaczenie tego typu umów, nazwanych przykładowo intencyjnymi. I pytanie, czy jeżeli już taka umowa o współpracy jest zawarta, czy na etapie realizacji projektu, umowa z przedsiębiorcą będzie przewidywała monitorowanie, czy ta umowa jest realizowana.
Pan Rafał Fudalewski, stwierdził, iż te formy współpracy będą w jakiś sposób osiągane we wskaźnikach w zakresie monitorowania, natomiast z samego faktu zawarcia takich umów, powinna wynikać ich trwałość, określać warunki na jakich są zawiązane, na jaki okres i czego dotyczą, szczegóły będą oceniane z faktycznych, złożonych umów.
Pan Marszałek Marek Szczepanik, zauważył, że w tym przypadku, współpraca między jednostką naukową a przedsiębiorcą, jest wręcz wymagana, a w punkcie 3, zawarty jest zapis, że (…) Współpraca z jednostkami naukowymi powinna być stosownie udokumentowana (np. umowa współpracy), trwała, szczegółowo opisana w dokumentacji projektowej, to można domniemywać, przez to stosowne udokumentowanie, jak ta współpraca wygląda, że ona jest rzeczywista, szczegółowo opisana w dokumentacji projektowej.

Pan Jacek Sułek, zauważył, że mogą się zdarzyć umowy między przedsiębiorcą 
a jednostką naukową, centrum badawczo - rozwojowym, polegające na ogólnej umowie współpracy nad realizacją danego zadania. Współpraca może polegać na tym, że np. raz 
w miesiącu spotykają się, tworzą sobie radę programową i omawiają co się w projekcie dzieje. Ta współpraca nie będzie miała dwubiegunowego charakteru. Czy jest możliwość aby na etapie tworzenia projektu, wyeliminować tego typu umowy - intencyjne, sztuczne? 
Pan Marszałek Marek Szczepanik, zrozumiał intencję wypowiedzi tylko zauważył, że zagłębiając się dalej w ten temat, to za chwilę, być może należałoby opisać, że jeśli to jest współpraca słabo weryfikowalna, to chcielibyśmy się dowiedzieć czy np. spotykają się raz 
w tygodniu czy raz w miesiącu i czy to dobrze, że raz w tygodniu czy raz w miesiącu, itp., czy może to jest za mała weryfikowalność współpracy na właściwą ocenę punktową.

  Pan Jacek Sułek, stwierdził, że stąd jego dalsza część pytania, czy na etapie realizacji umowy między instytucją zarządzającą a przedsiębiorcą, będzie wymagane udokumentowanie współpracy w ramach zawartej umowy.

 Pan Przemysław Janiszewski - Z-ca Dyrektora Departamentu Wdrażania Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego UMWŚ, zaznaczył, że Działanie 1.2 jest o tyle specyficzne, że tutaj weryfikacja następuje w trakcie trwania umowy, tego co dzieje się
w tym działaniu. Tak robiło to Narodowe Centrum Badań i Rozwoju, w ten sposób działało, chodziło o zasadność tych badań.
Pan Jacek Sułek, rozumie przez to, że umowa z przedsiębiorcą będzie się odnosiła do jego umowy z jednostką naukową.

 Pan Marszałek Marek Szczepanik, dodał, że chodzi o umowę stosownie udokumentowaną, ponieważ trudno jest mu sobie wyobrazić, że jednostka naukowa podpisuje umowę z przedsiębiorcą, jest to umowa współpracy i spotykają się tylko np. po to, żeby jednostka naukowa wciągała się w pozorną współpracę z przedsiębiorcą.

Pan Jacek Sułek, podsumowując swoją wypowiedź, ponownie zadał pytanie, czy na etapie realizacji umowy, będzie wymagane jej udokumentowanie i weryfikacja oraz czy jest ona realizowana?
Pan Marszałek Marek Szczepanik, zapytał czy chodzi o umowę która zostanie zawarta czy tą dotychczasową?

Pan Jacek Sułek, sprecyzował swoje pytanie - Czy umowa zawarta między Instytucją Zarządzającą a przedsiębiorcą, który złożył wniosek, będzie przewidywała monitorowanie przez IZ sposobu realizacji współpracy, w ramach tej umowy między przedsiębiorcą 
a jednostką naukową?

Pan Marszałek Marek Szczepanik, w odpowiedzi stwierdził, że tak, umowy takie będą monitorowane przez IZ. 
VI. Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia i zatwierdzenia kryteriów wyboru projektów współfinansowanych z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Świętokrzyskiego na lata 2014-2020, tj. kryteriów merytorycznych dla Działania 1.2 Badania i rozwój w sektorze świętokrzyskiej przedsiębiorczości (P 1b) - Typ projektu: Infrastruktura badawczo – rozwojowa w przedsiębiorstwach.
Uchwała nr 62/2016 Komitetu Monitorującego Regionalny Program Operacyjny Województwa Świętokrzyskiego na lata 2014-2020, w sprawie rozpatrzenia i zatwierdzenia kryteriów merytorycznych dla Działania 1.2 Badania i rozwój w sektorze świętokrzyskiej przedsiębiorczości (P 1b), Typ projektu: Infrastruktura badawczo - rozwojowa 
w przedsiębiorstwach, została przyjęta większością głosów, w związku z czym Pan Marek Szczepanik - Zastępca przewodniczącego KM RPO WŚ, przeszedł do następnego punktu obrad.
VII. Omówienie kryteriów wyboru projektów dla Działania 3.1 Wytwarzanie 
i dystrybucja energii pochodzącej ze źródeł odnawialnych (PI 4a), Typ projektu: projekty parasolowe.
Prezentację na temat omówienia kryteriów wyboru projektów dla Działania 3.1, przedstawiła Pani Edyta Filipiak - Departament Wdrażania Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego UM WŚ. Uwaga nadesłana z Ministerstwa Energii, odnosiła się do rozszerzenia podmiotów ubiegających się o wsparcie projektów uwzględniających biogaz. Instytucja Zarządzająca uznała, że dofinansowanie będzie przeznaczone dla projektów realizujących inwestycje z zakresu instalacji wykorzystujących energię słoneczną 
i geotermalną, w związku z czym uwaga ta nie została uwzględniona. Analogicznie do tego, w kryterium dopuszczającym sektorowym nr 5, został wykreślony zwrot typu elektrownia, gdyż nie będą one w ramach tego działania realizowane. 

Kolejna uwaga wpłynęła z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, dotyczyła ona uwzględnienia w kryterium punktowym nr 6 - Lokalizacja inwestycji, realizacji inwestycji zlokalizowanych na obszarach wiejskich. Uwaga ta została uwzględniona.

Następna uwaga została nadesłana z Ministerstwa Rozwoju Pracy i Polityki Społecznej. Zawierała propozycję uwzględnienia w kryteriach punktowych stosowania klauzul społecznych w zamówieniach (lub ograniczyć je tylko do zamówień publicznych, 
o ile będą miały zastosowanie w tym typie projektu). Uwaga ta została zinterpretowana w ten sposób, że zgodnie z Wytycznymi w zakresie kwalifikowalności wydatków oraz Wytycznymi 
w zakresie realizacji zasady równości szans, kwestia stosowania klauzul społecznych 
w zamówieniach, odnosi się do projektów współfinansowanych z EFS. W związku z tym, że są to projekty infrastrukturalne, uznano, że ta propozycja nie będzie miała tutaj zastosowania a ponadto w ramach tego działania, jednym z beneficjentów będą m.in. przedsiębiorcy, których to ustawa o zamówieniach publicznych nie zobowiązuje, w związku z tym, zastosowanie tych klauzul społecznych w zamówieniach nie ma zastosowania.
Pan Marszałek Marek Szczepanik, zapytał czy są jakieś uwagi dotyczące przedstawionego materiału.
Pan Piotr Czopek - Ministerstwo Energii, przedstawił propozycję zmiany zapisu 
w kryterium dopuszczającym sektorowym nr 5, w brzmieniu (…) W przypadku projektów dotyczących modernizacji i przebudowy systemów, ocenie podlegać będą jedynie elementy dodawane/wymieniane. Uwaga ta została uwzględniona.
VIII. Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia i zatwierdzenia kryteriów wyboru projektów współfinansowanych z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Świętokrzyskiego na lata 2014-2020, tj. kryteriów merytorycznych dla Działania 3.1 Wytwarzanie i dystrybucja energii pochodzącej ze źródeł odnawialnych (PI 4a), Typ projektu: projekty parasolowe.
Uchwała nr 63/2016 Komitetu Monitorującego Regionalny Program Operacyjny Województwa Świętokrzyskiego na lata 2014-2020, w sprawie rozpatrzenia i zatwierdzenia kryteriów merytorycznych dla Działania 3.1 Wytwarzanie i dystrybucja energii pochodzącej ze źródeł odnawialnych (PI 4a), Typ projektu: projekty parasolowe, została przyjęta większością głosów, w związku z czym Pan Marek Szczepanik - Zastępca przewodniczącego KM RPO WŚ, przeszedł do następnego punktu obrad.
IX. Omówienie kryteriów wyboru projektów dla Działania 3.4 Strategia niskoemisyjna, wsparcie zrównoważonej multimodalnej mobilności miejskiej 
(PI 4e).
Prezentację na temat omówienia kryteriów wyboru projektów dla Działania 3.4, przedstawiła Pani Edyta Filipiak - Departament Wdrażania Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego UM WŚ. Jedną z nadesłanych uwag, była uwaga przesłana przez Ministerstwo Energii, dla Typu projektu: Budowa lub modernizacja sieci ciepłowniczej oraz wymiana źródeł ciepła, dotycząca kryterium punktowego nr 6. Jeden z punktów w skali punktowej otrzymał brzmienie: 5 p - projekt w swym zakresie przewiduje modernizację/wymianę źródeł ciepła wraz z wymianą bądź rozbudową systemów zaopatrzenia w ciepło wykorzystujących OZE lub CHP. Punktacja w tym kryterium nie uległa zmianie. Uwaga ta została uwzględniona.
Kolejna uwaga została nadesłana z Ministerstwa Energii i odnosiła się do Typu projektu: Budowa lub  modernizacja jednostek wytwarzania energii elektrycznej, mikrokogeneracji, kogeneracji lub trigeneracji. Uwaga dotyczyła wyjaśnienia jaki był cel tego kryterium. Po rozmowach z przedstawicielem Ministerstwa Energii, to kryterium zostało zmienione. W związku z tym, zmianie uległa suma skali punktowej tego kryterium, została zmniejszona o 4 punkty. Aby wyrównać punktację w tym typie projektu, w ramach tego działania, zostały zwiększone przedziały punktowe w kryterium nr 3, dotyczące ograniczenia emisji CO². W związku z tym globalna suma punktów nie uległa zmianie.
Następna uwaga nadesłana została z Ministerstwa Rolnictwa, odnosząca się do Typu projektu:  Kampanie promujące i działania informacyjno – promocyjne, dotyczące oszczędności energii, budownictwa zero emisyjnego i pasywnego. Uwaga ta dotyczyła preferowania szkoleń w miejscach zlokalizowanych na obszarach wiejskich. Została ona uwzględniona częściowo w kryterium punktowym nr 3. W ramach tego kryterium pod uwagę brany będzie zasięg terytorialny danego projektu. Odniesienie się do uwagi powinno dotyczyć nie tylko szkoleń w miejscach na obszarach wiejskich ale obszar ten jest również punktowany.
 Ostatnia uwaga nadesłana z Ministerstwa Energii, dotyczyła Typu projektu: Budowa lub modernizacja sieci ciepłowniczej oraz wymiana źródeł ciepła. Chodziło o dodanie nowego kryterium, odnośnie lokalizacji inwestycji, również związanej z obszarem wiejskim. Interpretacja była taka, że to działanie nie jest skierowane do indywidualnych przedsiębiorców, w związku z tym lokalizacja inwestycji nie jest najważniejsza.
Kolejna uwaga nadesłana została z Biura Pełnomocnika Rządu ds. Osób Niepełnosprawnych, dotyczyła ona propozycji uwzględnienia w kryteriach punktowych stosowania klauzul społecznych w zamówieniach publicznych (lub ograniczyć tylko do zamówień publicznych, o ile będą miały zastosowanie w tym typie projektu). Kwestie zastosowania klauzul społecznych odnoszą się do projektów współfinansowanych z EFS. Zatem preferowanie tego elementu w kryteriach punktowych dla projektów z EFRR, w opinii IZ wydaje się bezcelowe. Uwaga ta nie została uwzględniona.
Dalszą część uwag na temat omówienia kryteriów wyboru projektów dla Działania 3.4, przedstawił Pan Artur Musiał - Departament Wdrażania Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego UM WŚ. Jedna z uwag dotyczyła Typu projektu:  Modernizacja oświetlenia ulicznego na energooszczędne, kryterium punktowego nr 6, została doprecyzowana kwestia, która odnosi się do punktów oświetleniowych, a nie do systemów oświetleniowych, punktacja została uaktualniona. Uwaga ta została nadesłana z Ministerstwa Energii. 

Kolejne przesłane uwagi i sugestie dotyczyły mobilności miejskiej w Typie projektu: Infrastruktura transportu publicznego. Uwaga KE została uwzględniona, dotyczyła ona tego aby nie wymagać, że tylko zakupiony tabor, wyposażony w alternatywne systemy napędowe będzie dopuszczony, ponieważ w programie jest zapis, iż pojazdy mogą spełniać co najmniej normy emisji Euro VI. W związku z czym, kryterium dopuszczające sektorowe nr 5 zostało usunięte, natomiast pozostało kryterium dopuszczające sektorowe nr 6.
Następna uwaga dotyczyła rezygnacji z kryterium punktowego nr 3, gdzie był stopień dostosowania przedsięwzięcia do potrzeb osób z niepełnosprawnościami, aby wprowadzić ten wymóg jako obligatoryjny a nie punktowany. Uwaga ta została uwzględniona. Zaproponowano aby przy ocenie kryterium sprawdzane było czy przedstawione założenia/rozwiązania projektowe dotyczące infrastruktury transportu publicznego uwzględniają potrzeby osób niepełnosprawnych oraz osób o ograniczonej zdolności ruchowej. Ocenie podlegać będzie, czy infrastruktura wsparta w ramach projektu będzie dostosowana do potrzeb osób z niepełnosprawnościami, z zachowaniem zapisów Wytycznych w zakresie realizacji zasady równości szans i niedyskryminacji, w tym dostępności dla osób 
z niepełnosprawnościami oraz Zasady równości szans kobiet i mężczyzn w ramach funduszy unijnych na lata 2014-2020. 
Ostatnia uwaga dotyczyła zaproponowania przez Komisję Europejską aby pojazdy 
o alternatywnych systemach napędowych promować punktowo. Zmieniony został zapis, na zakup pojazdów o alternatywnych systemach napędowych i to będzie punktowane. W związku z powyższym ogólna punktacja w ramach tego działania została zachowana.
Na zakończenie, uwagi odnoszące się do Typu projektu: Zakup niskoemisyjnego taboru miejskiego. Zostało usunięte kryterium dotyczące autobusów w alternatywnych systemach, ponieważ jest ono punktowane w kryterium punktowym nr 4, 4 punkty dostaną projekty, które będą dotyczyły taboru gdzie minimum 50% tego taboru będzie posługiwało się alternatywnym systemem napędowym. W związku z powyższym, że wypadło kryterium dotyczące osób niepełnosprawnych, przemodelowane zostało kryterium punktowe nr 5, gdzie zostały zmienione widełki odnośnie wieku taboru podlegającego wymianie. Analogicznie jak w infrastrukturze transportu publicznego, zwiększona została waga kryterium punktowe nr 6 
i nr 7, suma punktów nie uległa zmianie.
Kolejna uwaga również została nadesłana z Biura Pełnomocnika ds. Osób Niepełnosprawnych, aby spróbować zastosować te kryteria punktowe, które odnoszą się do klauzul społecznych. Zapisy Wytycznych w zakresie realizacji zasady równości szans 
i niedyskryminacji, w tym dostępności dla osób z niepełnosprawnościami oraz zasady równości szans kobiet i mężczyzn w ramach funduszy unijnych na lata 2014-2020, odnoszą się do projektów współfinansowanych z EFS nie EFRR, więc tutaj nie mają one zastosowania.
Pan Marszałek Marek Szczepanik, zapytał czy są jakieś uwagi dotyczące przedstawionego materiału.

Pani Anna Mikołajczyk, poprosiła o wyświetlenie jeszcze raz kryterium dotyczącego miejscowości położonych na terenach wiejskich, a mianowicie kryterium punktowe nr 3, ponieważ zauważyła, że nieuzasadnione jest przyznawanie dodatkowego punktu przy zapisie, że (…) projekt skierowany do osób zamieszkujących przynajmniej jedną miejscowość zlokalizowaną na obszarach wiejskim. Zauważyła, że jest to dublowanie punktów, w związku z punktacją dotyczącą obszaru jednej całej gminy, to wiadomo, że zawiera również przynajmniej jedną miejscowość zlokalizowaną na obszarach wiejskich.
Pani Edyta Filipiak, w odpowiedzi stwierdziła, że niekoniecznie tak może być, ponieważ jest np. Gmina Kielce, gmina miejska i wtedy ta punktacja ma zastosowanie.

W związku z czym, Pani Anna Mikołajczyk, stwierdziła, że punkt ten dubluje się 
z punktem 3 w kryterium punktowym nr 3. Zauważyła, iż ten punkt dodatkowy jest punktem sztucznym, który może zawierać się, zdublować na korzyść danego beneficjenta a na niekorzyść innego, zdublować jego punktację, jakby dwa razy został nagrodzony za to samo. W związku z powyższym poprosiła o usunięcie tego punktu, nie wiedząc jaki to ma wpływ na całkowitą liczbę punktów.
  Pan Marszałek Marek Szczepanik, stwierdził, że do tej pory nie widział w tym braku logiki i musi się do tego dopatrzeć. Zacytował jeszcze raz punktację przyporządkowaną do tego kryterium.

 Pan Tadeusz Tkaczyk - Wójt Gminy Strawczyn, stwierdził, że punkt ten może być skierowany do miast, zauważył, że w ten sposób należy go czytać. Jeśli wejdzie ktoś dodatkowo spoza miasta, dostaje ten dodatkowy punkt.

Pani Anna Mikołajczyk, stwierdziła, że nie można dwa razy nagradzać za to samo, zauważyła, że może chodzi o miejscowości na terenie gminy miejskiej.
Pan Krzysztof Kasprzyk – Kierownik w Departamencie Wdrażania Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego UM WŚ, stwierdził, że chyba nie do końca tak jest, ponieważ każda gmina składa się z jakichś miejscowości, sam przysiółek to raczej nie jest miejscowość.

Pan Marszałek Marek Szczepanik, zauważył, że gdyby nie ten dodatkowy czwarty punkt, to gdzie by była preferencja dla obszarów wiejskich. Propozycja zapisu w tej formie została zgłoszona przez przedstawiciela Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
Pani Anna Mikołajczyk, uznała, że według niej ten punkt będzie się dublował 
i należałoby go rozstrzygnąć na przestrzeni tych głównych punktów.

Pan Krzysztof Kasprzyk, odpowiedział, że ten punkt nie do końca się dubluje tylko bardziej preferuje miejscowości zlokalizowane na obszarach wiejskich. Taka była intencja tego zapisu.

Podczas ogólnej dyskusji pod przewodnictwem Pana Marszałka Marka Szczepanika, zostało omówione to kryterium oraz jego punktacja na przykładzie Gminy Morawica oraz miasta Ostrowca Świętokrzyskiego.
X. Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia i zatwierdzenia kryteriów wyboru projektów współfinansowanych z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Świętokrzyskiego na lata 2014-2020, tj. kryteriów merytorycznych dla Działania 3.4 Strategia niskoemisyjna, wsparcie zrównoważonej multimodalnej mobilności miejskiej (PI 4e).
Uchwała nr 64/2016 Komitetu Monitorującego Regionalny Program Operacyjny Województwa Świętokrzyskiego na lata 2014-2020, w sprawie rozpatrzenia i zatwierdzenia kryteriów wyboru projektów dla Działania 3.4 Strategia niskoemisyjna, wsparcie zrównoważonej multimodalnej mobilności miejskiej (PI 4e), została przyjęta jednogłośnie, 
w związku z czym Pan Marek Szczepanik - Zastępca przewodniczącego KM RPO WŚ, przeszedł do następnego punktu obrad.
XI. Omówienie kryteriów wyboru projektów dla Działania 4.2 Gospodarka odpadami (PI 6a).
Prezentację na ten temat, przedstawiła Pani Małgorzata Walczak - Departament Wdrażania Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego UM WŚ. Działanie 4.2 
w Typie projektu: Kompleksowe działania dotyczące gospodarowania odpadami 
z gospodarstw domowych. Otrzymano dwie uwagi. Pierwsza uwaga dotyczyła kryterium punktowego nr 3, a konkretnie odwrócenia obecnej skali punktowej. W dotychczasowym zapisie punktowane były projekty, które obsługują małą liczbę odpadów na jednego mieszkańca. Uwaga ta jest zasadna, dlatego, że tak naprawdę założeniem programu jest zmniejszenie ilości odpadów, produkowanych przez jednego mieszkańca. Zatem odwrócono skalę punktową i teraz w obecnym zapisie, premiowane będą projekty w których produkuje się jak największą liczbę odpadów na jednego mieszkańca, czyli ilość odpadów zagospodarowanych na jednego mieszkańca. Uwaga ta wpłynęła od przedstawiciela Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
Następna uwaga wpłynęła od przedstawiciela Biura Pełnomocnika Rządu ds. Osób Niepełnosprawnych, dotyczyła ona omówienia klauzul społecznych w tym samym Typie projektów. W związku z tym iż projekty są całkowicie strukturalne a klauzule społeczne dotyczą projektów współfinansowanych z Europejskiego Funduszu Społecznego, uwaga ta nie została uwzględniona. To są wszystkie uwagi, które wpłynęły, natomiast należałoby jeszcze zwrócić uwagę na korektę kosmetyczną, dotyczącą kryterium punktowym nr 7, 
w formie poprawki literówkowej i wysokości przyznanych punktów za dane działanie.
Pan Marszałek Marek Szczepanik, zapytał czy są jakieś uwagi dotyczące przedstawionego materiału. Nikt nie zgłosił uwag w tym temacie.
XII. Podjęcie uchwały w sprawie w sprawie rozpatrzenia i zatwierdzenia kryteriów wyboru projektów współfinansowanych z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Świętokrzyskiego na lata 2014-2020, tj. kryteriów merytorycznych dla Działania 4.2 Gospodarka odpadami (PI 6a).
Uchwała nr 65/2016 Komitetu Monitorującego Regionalny Program Operacyjny Województwa Świętokrzyskiego na lata 2014-2020, w sprawie rozpatrzenia i zatwierdzenia kryteriów wyboru projektów współfinansowanych z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Świętokrzyskiego na lata 2014-2020, tj. kryteriów merytorycznych dla Działania 4.2 Gospodarka odpadami (PI 6a), została przyjęta większością głosów, w związku z czym Pan Marek Szczepanik - Zastępca przewodniczącego KM RPO WŚ, przeszedł do następnego punktu obrad.
XIII. Omówienie kryteriów wyboru projektów dla Działania 5.2 Infrastruktura kolejowa (PI 7d), Typ projektu: Infrastruktura dworcowa i przystankowa; tryb konkursowy.
Prezentację dotyczącą omówienia kryteriów wyboru projektów dla Działania 5.2 zaprezentował Pan Artur Musiał - Departament Wdrażania Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego UM WŚ. Drobna zmiana do kryteriów wyboru projektów, w Typie projektu Infrastruktura dworcowa i przystankowa, została wprowadzona na wniosek Komisji Europejskiej. Komisja uznała, iż kryterium punktowe dotyczące stopnia dostosowania przedsięwzięcia do potrzeb osób z niepełnosprawnościami, nie jest zasadne, ponieważ jest kryterium dopuszczające sektorowe nr 4, które jest regulowane w Rozporządzeniu Komisji (UE) nr 1300/2014 z dnia 18 listopada 2014 r. w sprawie technicznych specyfikacji interoperacyjności odnoszących się do dostępności systemu kolei Unii dla osób niepełnosprawnych i osób o ograniczonej  możliwości poruszania się. Są tam wymogi dosyć restrykcyjne i uznano, że nie ma sensu tutaj punktować za te elementy, które zawarte są 
w tym rozporządzeniu, jako wymóg obligatoryjny do spełnienia. Uwaga ta pokrywała się 
z uwagą przedstawiciela Biura Pełnomocnika ds. Osób Niepełnosprawnych. Uwaga ta została uznana i zwiększono znacznie wagę punktową w kryterium punktowym nr 3.
Pan Marszałek Marek Szczepanik, zapytał czy są jakieś uwagi dotyczące zaprezentowanej tematyki. Nikt nie zgłosił uwag w tym temacie.

XIV. Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia i zatwierdzenia kryteriów wyboru projektów współfinansowanych z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Świętokrzyskiego na lata 2014-2020, tj. kryteriów merytorycznych dla Działania 5.2 Infrastruktura kolejowa (PI 7d), Typ projektu: Infrastruktura dworcowa i przystankowa; tryb konkursowy.
Uchwała nr 66/2016 Komitetu Monitorującego Regionalny Program Operacyjny Województwa Świętokrzyskiego na lata 2014-2020, w sprawie rozpatrzenia i zatwierdzenia kryteriów wyboru projektów współfinansowanych z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Świętokrzyskiego na lata 2014-2020, tj. kryteriów merytorycznych dla Działania 5.2 Infrastruktura kolejowa (PI 7d), Typ projektu: Infrastruktura dworcowa i przystankowa; tryb konkursowy, została przyjęta większością głosów, w związku z czym Pan Marek Szczepanik - Zastępca przewodniczącego KM RPO WŚ, przeszedł do następnego punktu obrad.

XV. Omówienie kryteriów wyboru projektów dla Działania 7.4 Rozwój infrastruktury edukacyjnej i szkoleniowej, Typ projektu: Infrastruktura przedszkolna (kod kategorii interwencji 052).
Tematykę dotyczącą Działania 7.4, omówił Pan Przemysław Janiszewski – Z-ca Dyrektora Departamentu Wdrażania Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego UM WŚ. Na jednym z poprzednich posiedzeń Komitetu Monitorującego, przyjęte już zostały kryteria dla Działania 7.4, w tym kryteria dotyczące infrastruktury przedszkolnej. Obecna zmiana polega na wprowadzeniu autokorekty, polegającej na usunięciu sprzeczności logicznej oczywistej pomyłki, dlatego, że zmieniając, w trakcie dyskusji na KM punktację, została zmieniona waga i punkty ale nie zmieniono opisu do kryterium punktowego, 
w związku z czym powstała sprzeczność w zapisie. 
Nikt nie wniósł sprzeciwu w tym temacie.
XVI. Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia i zatwierdzenia zaktualizowanych kryteriów wyboru projektów współfinansowanych z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Świętokrzyskiego na lata 2014-2020, tj. kryteriów merytorycznych dla Działania 7.4 Rozwój infrastruktury edukacyjnej 
i szkoleniowej, Typ projektu: Infrastruktura przedszkolna (kod kategorii interwencji 052).

Uchwała nr 67/2016 Komitetu Monitorującego Regionalny Program Operacyjny Województwa Świętokrzyskiego na lata 2014-2020, w sprawie zatwierdzenia zaktualizowanych kryteriów wyboru projektów współfinansowanych z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Świętokrzyskiego na lata 2014-2020, tj. kryteriów merytorycznych dla Działania 7.4 Rozwój infrastruktury edukacyjnej i szkoleniowej, Typ projektu: Infrastruktura przedszkolna (kod kategorii interwencji 052), została przyjęta większością głosów, w związku z czym Pan Marek Szczepanik - Zastępca przewodniczącego KM RPO WŚ, przeszedł do następnego punktu obrad.

XVII. Informacja o ogłoszeniu dodatkowego konkursu w ramach Poddziałania 8.5.1 „Podniesienie jakości kształcenia zawodowego oraz wsparcie na rzecz tworzenia 
i rozwoju CKZiU”.
Informację na temat ogłoszenia dodatkowego konkursu w ramach Poddziałania 8.5.1 przedstawiła Pani Aleksandra Marcinkowska - Dyrektor Departamentu Wdrażania Europejskiego Funduszu Społecznego UM WŚ. Oświadczyła, że jest to druga edycja konkursu w tym roku, ogólnie trzecia. Konkurs owszem, cieszy się dużym powodzeniem, natomiast jakość wniosków, nie jest na tyle dobra aby przyznać dofinansowanie, pomimo, że wnioski w tegorocznej edycji były dużo lepsze, dużo lepszej jakości. W związku z powyższym pozostały środki postanowiono wykorzystać, i w związku z tym planowane jest ogłoszenie kolejnej edycji konkursu. Nabór potrwa od 31 października do 18 listopada, ogłoszenie będzie od 30 września. Warunki oraz kryteria pozostają bez zmian. Na zakończenie swojej wypowiedzi, zapytała o ewentualne pytania.  
Pani Anna Mikołajczyk, zapytała czy to jest ten konkurs, gdzie dwóch Beneficjentów uzyskało dofinansowanie.

Pani Aleksandra Marcinkowska, odpowiedziała, że w ubiegłym roku było trzech Beneficjentów.
Pan Marszałek Marek Szczepanik, zapytał czy w zeszłym roku były to dwa konkursy.
Pani Aleksandra Marcinkowska, w odpowiedzi stwierdziła, że nie, jeden konkurs był w zeszłym roku, jeden w tym roku i teraz ten jest kolejny. Wyniki obecnego konkursu mogą być do końca września, w tej chwili trwają negocjacje, które wydłużają czas ogłoszenia konkursu, ponieważ zdarza się często, że wniosek po negocjacjach jest przekazywany do poprawy i stąd ten czas się wydłuża. Proces ten może się zmienić i będzie szybszy ale to wymaga zmiany zasad.
XVIII. Sprawy różne.

Pani Anna Mikołajczyk, zabrała głos w związku z zaplanowanym na następne posiedzenie KM, szkoleniu z zasady partnerstwa. Zaproponowała również aby wprowadzić do dyskusji sprawy związane z pismem, które złożyła do Przewodniczącego Komitetu Monitorującego - Pana Marszałka Adama Jarubasa. Dotyczyło ono dyskusji na temat listy kontrolnej w sprawie realizacji zasady partnerstwa w poszczególnych programach operacyjnych. Jest to lista opracowana przez członków komitetów z całej Polski, działających w komitetach RPO. Zauważyła, że będzie to fajny przyczynek do tego, żeby w pełni wykorzystać tak naprawdę obecność przedstawiciela Ministerstwa. Jak wiadomo Ministerstwo Rozwoju bardzo aktywnie przygotowuje się do monitoringu wszystkich Komitetów Monitorujących, właśnie jeżeli chodzi o postępy we wdrażaniu tej zasady partnerstwa. Poprosiła o wprowadzenie, jako elementu do dyskusji na następnym posiedzeniu KM.
Kolejnym tematem poruszonym przez Panią Annę Mikołajczyk, było Spotkanie Robocze przed X posiedzeniem KM. Zauważyła, że frekwencja na tym spotkaniu była bardzo niska, w związku z czym wyraziła wątpliwość dla sensu organizowania Spotkań Roboczych, ponieważ pole do dyskusji, zgłaszania uwag jest bardzo ograniczone. Organizacje pozarządowe nie specjalizują się w pewnych obszarach ale są zaciekawione, chętnie zadają pytania i otrzymują na nie odpowiedzi. Poprosiła o poważne potraktowanie Spotkań Roboczych, chociażby z tego względu, że jednak tracony jest czas, ponieważ organizacyjnie zabezpieczony jest jakiś czas, zaangażowany jest sztab urzędników, którzy mogli by w tym czasie, wiele pożytecznych rzeczy dla programu zdziałać. Podsumowując swoją wypowiedź, ponowiła swoją prośbę o poważne potraktowanie Spotkań Roboczych. Żeby to nie było tylko spotkanie fasadowe, odhaczone, że było Spotkanie Robocze.
Do dyskusji włączył się Pan Dyrektor Grzegorz Orawiec, nawiązując do wypowiedzi Pani Anny Mikołajczyk, że jako urzędnicy, przyłączamy się do prośby 
o poważne potraktowanie Spotkań Roboczych. Obecne stanowisko jest takie, czy 
w ogóle organizować Spotkania Robocze, bo jest to oczywiście czas i są to koszty, wynajęcia sali, poczęstunku, płatne z Pomocy Technicznej. Powstaje pytanie o efektywność tego. Zrozumiałe jest, że każdy ma obszar swojego zainteresowania ale można wyznaczyć pewien cykl czyjejś obecności.
Pan Marszałek Marek Szczepanik, stwierdził, że może należałoby taką formułę zmienić i organizować Spotkanie Robocze, jeśli takie jest zapotrzebowanie.

Pani Anna Mikołajczyk, nawiązując do jednej z wypowiedzi z poprzednich posiedzeń KM, przytoczyła zdanie, że jednym z argumentów przeciw organizowaniu Grup Roboczych, było to, że są Spotkania Robocze.

Pan Marszałek Marek Szczepanik, dodał, że jednak okazuje się, że nawet Spotkania Robocze nie są konieczne albo niezbędne, więc co teraz z Grupami Roboczymi. 

 Pan Dyrektor Grzegorz Orawiec, zabrał głos a propos organizacji Grup Roboczych. Odczytał e-mail z Komisji Europejskiej, ponieważ KE poprosiła o to, a konkretnie Pan Szymon Pogorzelski - pracownik Dyrekcji Generalnej ds. Spraw Zatrudnienia, Spraw Społecznych i Włączenia (EMPL), który już gościł na posiedzeniach KM, i poprosił aby 
w jego imieniu przeczytać krótki e-mail z wpisaniem do protokołu:
1)
Komisja Europejska chciałby podziękować Instytucji Zarządzającej za uwzględnienie rekomendacji dotyczącej stosowania Rocznych Planów Działania dla Europejskiego Funduszu Społecznego. Ta dobra praktyka pozytywnie wyróżnia Regionalny Program Operacyjny Województwa Świętokrzyskiego w Polsce, wzmacnia jakość wdrożenia Europejskiego Funduszu Społecznego w regionie oraz ułatwi Instytucji Zarządzającej dialog 
z Komisją Europejską w nadchodzących renegocjacjach Umowy Partnerstwa i Programów Operacyjnych. 

2)
Komisja Europejska odnotowuje uchwały planowane do przyjęcia na dzisiejszym posiedzeniu Komitetu Monitorującego, dotyczące powołania szeregu grup roboczych w zakresie Europejskiego Funduszu Społecznego. Organizacja prac Komitetu 
w ramach zarządzania wspólnego jest zadaniem Instytucji Zarządzającej i Członków Komitetu, a rola Komisji Europejskiej jest jedynie doradcza. Niemniej jednak, dobre praktyki z innych polskich regionów wskazują, że powoływanie wielu rozdrobnionych grup roboczych w ramach jednego Komitetu może prowadzić do zmniejszenia transparentności i - przy ograniczonej dostępności uczestników prac w poszczególnych grup roboczych - zmniejszenie spójności wdrożenia Europejskiego Funduszu Społecznego w Województwie Świętokrzyskim oraz możliwym zdominowaniu prac poszczególnych grup roboczych przez pojedynczych interesariuszy. W tym kontekście, Komisja Europejska rekomenduje do rozważenia Instytucji Zarządzającej oraz Członkom Komitetu Monitorującego, zasadności powoływania wielu rozdrobnionych grup roboczych dotyczących Europejskiego Funduszu Społecznego. 

Pani Anna Mikołajczyk, upewniła się, że e-mail ten będzie wpisany do protokołu 
i dyskusja na ten temat, będzie przeprowadzona na następnym posiedzeniu KM.

XIX. Podsumowanie posiedzenia.

Na zakończenie Pan Marek Szczepanik - Zastępca przewodniczącego 
KM RPO WŚ 2014-2020, podziękował zebranym Członkom KM RPO WŚ na lata 
2014-2020 za przybycie i konstruktywną współpracę.
                                                        Marek Szczepanik
                                                         Zastępca Przewodniczącego Komitetu Monitorującego 
                                                          Regionalny Program Operacyjny

                                                              Województwa Świętokrzyskiego na lata 2014-2020
Protokół sporządziła:                                          
Anna Kisiel                                              
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