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PROTOKÓŁ 
Z XI POSIEDZENIA KOMITETU MONITORUJĄCEGO 
REGIONALNY PROGRAM OPERACYJNY WOJEWÓDZTWA ŚWIĘTOKRZYSKIEGO NA LATA 2014-2020
z dnia 24 października 2016 r.
XI posiedzenie Komitetu Monitorującego Regionalny Program Operacyjny Województwa Świętokrzyskiego na lata 2014-2020, odbyło się w dniu 24 października 2016 roku w Wojewódzkiej Bibliotece Publicznej im. Witolda Gombrowicza w Kielcach, 
z inicjatywy Przewodniczącego Komitetu Monitorującego - Marszałka Województwa Świętokrzyskiego Pana Adama Jarubasa.

W posiedzeniu uczestniczyło 27 osób (stali Członkowie oraz Zastępcy), w tym 
24 osoby z prawem głosu. Ponadto w charakterze Obserwatorów bez prawa do głosowania 
w obradach Komitetu Monitorującego uczestniczyły 3 osoby. 
W posiedzeniu udział wzięli:
Strona rządowa 

	Przemysław Herman
	Ministerstwo Rozwoju - Departament Europejskiego Funduszu Społecznego, Naczelnik Wydziału Ewaluacji

	Elżbieta Kroszczyńska
	Ministerstwo Cyfryzacji - Departament Koordynacji Funduszy Europejskich - Radca Ministra

	Piotr Czopek
	Ministerstwo Energii - Departament Energii Odnawialnej

	Agnieszka Wawrzaszek - Łoś
	Ministerstwo Zdrowia - Departament Funduszy Europejskich i e-Zdrowia

	Maciej Długosz
	Ministerstwo Edukacji Narodowej - Kuratorium Oświaty w Kielcach - Z-ca Dyrektora Wydziału Organizacji i Rozwoju Edukacji

	Anna Kuna - Kasprzyk
	Biuro Pełnomocnika Rządu ds. Osób Niepełnosprawnych 

	Andrzej Klimczak
	Świętokrzyski Urząd Wojewódzki - Z-ca Dyrektora Wydziału Infrastruktury i Rozwoju


Strona samorządowa 

	Marek Szczepanik
	Urząd Marszałkowski Województwa Świętokrzyskiego - Członek Zarządu

	Irena Sochacka
	Urząd Marszałkowski Województwa Świętokrzyskiego - Dyrektor Departamentu Wdrażania Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

	Przemysław Janiszewski
	Urząd Marszałkowski Województwa Świętokrzyskiego - Z-ca Dyrektora Departamentu Wdrażania Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

	Aleksandra Marcinkowska
	Urząd Marszałkowski Województwa Świętokrzyskiego - Dyrektor Departamentu Wdrażania Europejskiego Funduszu Społecznego

	Mieczysław Pastuszko
	Urząd Miasta Kielce - Dyrektor Wydziału Zarządzania Funduszami Europejskimi

	Arkadiusz Piecyk
	Wojewódzki Urząd Pracy w Kielcach - Dyrektor

	Anna Lizis
	Wojewódzki Urząd Pracy w Kielcach - Z-ca Kierownika Wydziału Polityki Rynku Pracy

	Grzegorz Dziubek
	Burmistrz Miasta i Gminy Włoszczowa

	Anna Grajko
	Wójt Gminy Łubnice

	Michał Skotnicki
	Starosta Staszowski

	Marian Buras
	Wójt Gminy Morawica


Partnerzy społeczni i gospodarczy
	Dorota Tekieli - Bisińska
	Staropolska Izba Przemysłowo - Handlowa - Wicedyrektor Staropolskiej Izby Przemysłowo - Handlowej

	Anna Mikołajczyk
	Świętokrzyska Rada Działalności Pożytku Publicznego - Fundacja PEStka

	Artur Pawelec
	Świętokrzyska Rada Działalności Pożytku Publicznego - Stowarzyszenie Świętokrzyskie Efektywne Wykorzystanie Energii

	Michał Braun
	Świętokrzyska Rada Działalności Pożytku Publicznego - Stowarzyszenie Centrum Wolontariatu

	Zdzisława Gątkiewicz
	NSZZ „Solidarność” Zarząd Regionu Świętokrzyskiego - Kierownik Działu Pomocy Związkowej Zarządu Regionu Świętokrzyskiego NSZZ „Solidarność”

	Elżbieta Drogosz
	OPZZ Rady Województwa Świętokrzyskiego - Przewodnicząca OPZZ Rady Województwa Świętokrzyskiego

	Andrzej Matysek
	Zarząd Wojewódzkiego Forum Związków Zawodowych - Przewodniczący Zarządu Wojewódzkiego FZZ

	Aleksander Kabziński
	Pracodawcy RP - Prezes Polskiego Związku Producentów Kruszyw

	Krzysztof Filipek
	Świętokrzyski Związek Pracodawców Prywatnych Lewiatan


Obserwatorzy

	Sławomir Lipski
	Urząd Kontroli Skarbowej w Kielcach - Kierownik oddziału audytu środków pochodzących z Unii Europejskiej oraz innych źródeł zagranicznych

	Włodzimierz Koźlik
	Ministerstwo Rozwoju - Departament Certyfikacji 
i Desygnacji - Wydział Desygnacji i Kontroli

	Ryszard Nosowicz
	Fundacja - Agencja Rozwoju Regionalnego 
w Starachowicach - Prezes Zarządu

	Dariusz Kurcman
	Świętokrzyska Federacja Oświatowa „Szansa”, Prezes Zarządu

	Marcin Kozak
	Kielecki Bank Żywności - Dyrektor

	Katarzyna Kozłowska
	Caritas Diecezji Kieleckiej


Funkcja doradcza

	Karolina Tilman
	Komisja Europejska - Manager Programu 
w ramach Dyrekcji Generalnej ds. Polityki Regionalnej i Miejskiej (REGIO)

	Wolfgang Munch
	Komisja Europejska - Wydział ds. Polski 
w DG REGIO - Z-ca Dyrektora


Przybyli Goście

	Tomasz Janusz
	Urząd Marszałkowski Województwa Świętokrzyskiego - 
Z-ca Dyrektora Departamentu Polityki Regionalnej 

	Anna Kucharczyk
	Urząd Marszałkowski Województwa Świętokrzyskiego - Departament Polityki Regionalnej - Kierownik Oddziału Zarządzania Regionalnym Programem Operacyjnym Województwa Świętokrzyskiego

	Jadwiga Głowienka
	Urząd Marszałkowski Województwa Świętokrzyskiego - Departament Polityki Regionalnej - Kierownik Oddziału Programowania Strategicznego i Analiz 

	Katarzyna Bryła
	Urząd Marszałkowski Województwa Świętokrzyskiego - Departament Polityki Regionalnej - Oddział Zarządzania Regionalnym Programem Operacyjnym Województwa Świętokrzyskiego

	Sabina Madetko - Mazurkiewicz
	Urząd Marszałkowski Województwa Świętokrzyskiego - Departament Polityki Regionalnej - Oddział Zarządzania Regionalnym Programem Operacyjnym Województwa Świętokrzyskiego

	Krzysztof Kasprzyk
	Urząd Marszałkowski Województwa Świętokrzyskiego - Departament Wdrażania Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego - Kierownik Oddziału Oceny Merytoryczno - Technicznej

	Iwona Chmielewska - Biskup
	Urząd Marszałkowski Województwa Świętokrzyskiego - Departament Polityki Regionalnej - Oddział Zarządzania Regionalnym Programem Operacyjnym Województwa Świętokrzyskiego

	Katarzyna Kowalewska
	Urząd Marszałkowski Województwa Świętokrzyskiego - Departament Polityki Regionalnej - Oddział Zarządzania Regionalnym Programem Operacyjnym Województwa Świętokrzyskiego

	Anna Piras
	Urząd Marszałkowski Województwa Świętokrzyskiego - Departament Polityki Regionalnej - Oddział Zarządzania Regionalnym Programem Operacyjnym Województwa Świętokrzyskiego

	Halina Grębosz
	Urząd Marszałkowski Województwa Świętokrzyskiego - Departament Wdrażania Europejskiego Funduszu Społecznego - Kierownik Oddziału Strategii

	Ireneusz Sobala
	Urząd Marszałkowski Województwa Świętokrzyskiego - Punkt Informacyjny o Funduszach Europejskich


I. Otwarcie posiedzenia i uroczyste powitanie gości.
Spotkanie rozpoczęło się zgodnie z porządkiem obrad tj. o godzinie 11.00. Z powodu nieobecności Pana Marszałka Adama Jarubasa - Przewodniczącego Komitetu Monitorującego RPO WŚ 2014-2020, obradom przewodniczył Pan Marek Szczepanik - Zastępca przewodniczącego KM RPO WŚ 2014-2020 - Członek Zarządu Województwa Świętokrzyskiego. 
Na wstępie posiedzenia Pan Marszałek Marek Szczepanik powitał Członków Komitetu Monitorującego RPO WŚ 2014-2020, dziękując przybyłym na XI posiedzenie KM RPO WŚ 2014-2020.
Następnie głos zabrał Pan Wolfgang Munch - Wydział ds. Polski w DG REGIO KE, który witając gości wyraził zadowolenie z ponownego przyjazdu do Województwa Świętokrzyskiego i możliwości uczestnictwa w posiedzeniu KM.

Swoją wypowiedź zaczął od omówienia niezadawalającego stanu wdrażania obecnej perspektywy finansowej w kontekście zakończonych w roku 2014 negocjacji. Powiedział, że równolegle Komisja Europejska rozpoczęła prace nad kolejnymi propozycjami budżetu UE po 2020 r. Wyjaśnił, że jest to bardzo ważna kwestia, ponieważ na politykę spójności będzie przeznaczona 1/3 tego budżetu, co w kontekście obecnych trudnych wyzwań stojących przed Europą (Brexit, kwestie i debaty na temat przyszłości Unii, dyskusje nad pojęciem elastycznej solidarności będącej ideą UE, wspólna debata z włączeniem ekspertów), będzie warunkiem skonstruowania właściwego budżetu odpowiadającego wszystkim wyzwaniom. Wyraził przekonanie, że wstępna propozycja prac nad szczegółami budżetu zostanie przedstawiona 
w połowie przyszłego roku i potrwa do końca roku. W roku tym spodziewane są także formalne propozycje dotyczące polityki spójności.
Podkreślił, iż jedną z najważniejszych kwestii jest rola instrumentów centralnych 
np. w zakresie inwestycji - są to Instrumenty „Łącząc Europę” (z ang. Connecting Europe Facility), Horyzontu 2020, Plan Junckera. Te instrumenty muszą być przedyskutowane 
w odniesieniu do modelu wspólnego zarządzania definiowanego przez politykę spójności. Obecna pozycja polityki spójności, sposób w jaki jest ona postrzegana przez KE i jej członków, a także przez kraje członkowskie, nie zapowiada się dobrze.
Następnie Pan Munch podniósł sprawę związaną z bardzo powolnym wdrażaniem programów w obecnej perspektywie. Powiedział, że w przeszłości Polska wiele razy przyczyniła się do osiągania zakładanych poziomów certyfikacji, które przebiegały sprawnie 
i szybko. Sytuacja znacznie się zmieniła w bieżącym roku, w którym niestety Polska nie przybyła KE z pomocą, co między innymi skutkowało koniecznością zwrócenia do budżetu centralnego UE kwoty 7 mld euro przeznaczonej na politykę spójności, z czego 5,4 mld euro zostanie przekazane na inne priorytety. Oznajmił, że jednak nie oznacza to pozbawienia tych środków polityki spójności, ale stanowi dla KE wymowny i znaczący sygnał, prowadzący najogólniej do konkluzji, że polityka spójności się nie sprawdza, nie funkcjonuje należycie aby odegrać przypisaną jej rolę. Podkreślił, że na poziomie regionalnym to KM jest centralnym instrumentem wdrażania tej polityki, w związku z tym Regionalny Program Operacyjny Województwa Świętokrzyskiego także musi zacząć odgrywać swoją rolę. Wyjaśnił, że kwestią fundamentalną, warunkującą osiągnięcie sukcesu w zakresie wdrażania wszystkich PS jest, aby wszystkie poziomy, tzn. regionalny, krajowy i UE współpracowały ze sobą. Na zakończenie wyraził nadzieję, że w przyszłym roku zauważymy sprawniejszą realizację wdrażania polityki spójności. Zaapelował do zgromadzonych aby w ramach RPO WŚ do końca roku certyfikować wszystkie możliwe wydatki, które przez to mogą przyczynić się do zmniejszenia przesunięć w budżecie UE oszacowanej kwoty 7 mld euro.
Zastępca przewodniczącego KM RPO WŚ 2014-2020 w podziękowaniu za wypowiedź zapewnił, że IZ RPO WŚ zdaje sobie sprawę ze wszystkich poruszanych kwestii 
i zaistniałej niekorzystnej sytuacji, mających istotne znaczenie zarówno dla wdrażania RPO WŚ 2014-2020 jak i projektowania budżetu po 2020 roku. Jednocześnie zapewnił, że nawet jeżeli nie uda się na koniec tego roku osiągnąć znaczących wartości certyfikacji, to 
z pewnością IZ podejmie wszelkie istotne działania, chociażby system zaliczkowania oraz uruchomienia maksymalnie dużej liczby konkursów aby można certyfikować do KE odpowiednią ilość środków. Pan Marszałek zapewnił, że w połowie przyszłego roku 
RPO WŚ będzie daleko dalej niż jest na obecnym poziomie. IZ zdaje sobie sprawę, że wdrażanie tego programu zostało relatywnie późno rozpoczęte, obecnie jest na etapie uruchamiania kolejnych konkursów, więc w połowie przyszłego roku będzie sytuacja znacznie korzystniejsza niż obecnie.
W dalszej kolejności Zastępca przewodniczącego KM RPO WŚ 2014-2020 zapytał 
o propozycje do porządku obrad. Z uwagi na brak zgłoszeń ze strony Członków KM Pan Marszałek przedstawił propozycje wprowadzenia do porządku obrad posiedzenia KM omówienie i przyjęcie uchwał w zakresie zaktualizowanych kryteriów wyboru projektów dotyczących działań z EFS, tj.: Poddziałania 9.2.1 Rozwój wysokiej jakości usług społecznych oraz kryteriów wyboru projektów dla Poddziałania 9.2.2 Rozwój wysokiej jakości usług społecznych i zdrowotnych – ZIT. Argumentem przemawiającym za powyższym jest fakt, iż zmianie uległy „Wytyczne w zakresie realizacji przedsięwzięć w obszarze włączenia społecznego i zwalczania ubóstwa z wykorzystaniem środków EFE i EFRR na lata 
2014-2020, które weszły w życie w dniu 24 października br., a więc w dniu dzisiejszego posiedzenia KM. W związku z czym nie mogły zostać wprowadzone do porządku tego posiedzenia. Poprosił zatem, aby do aktualnego porządku obrad po punkcie 10 włączyć omówienie w/w kryteriów wyboru projektów oraz podjęcie uchwały w sprawie ich rozpatrzenia i zatwierdzenia.
Pan Wolfgang Munch zainterweniował w tej sprawie, ponieważ zgodnie z przepisami procedowania można głosować tylko nad materiałami, dokumentami, które członkowie Komitetu otrzymali co najmniej 10 dni roboczych przed posiedzeniem. Dyrekcja Generalna nie widziała tych dokumentów i nie miała możliwości ich skomentowania. Powiedział, że jest to naruszenie obowiązujących zasad, toteż obecnie można wyłącznie przedyskutować te kwestie bez możliwości ich głosowania na XI posiedzeniu KM.
Pan Marszałek Marek Szczepanik, , poprosił o zabranie głosu w kwestii wyjaśnienia zaistniałej sytuacji Panią Aleksandrę Marcinkowską - Dyrektor Departamentu Wdrażania Europejskiego Funduszu Społecznego UM WŚ, która wyjaśniła, iż zmiana 
w obecnych kryteriach dotyczyła kryterium dostępu nr 6 i wynikała ze zmiany w tym zakresie Wytycznych Ministerstwa, przypominając, że przedmiotowe „Wytyczne” zostały zatwierdzone w dniu posiedzenia KM, a IZ jest zobowiązana harmonogramem ogłoszenia konkursów. Podkreśliła, że obowiązujący termin ogłoszenia konkursu w tych działaniach to koniec miesiąca października. W związku z tym, jeżeli kryterium nie zostanie przyjęte 
w odpowiednim czasie, nie będzie można wywiązać się z tego zobowiązania. W uzupełnieniu wypowiedzi Pani Marcinkowska dodała, że kryterium to wynika wprost z podrozdziału 4.7 Wytycznych Ministerstwa i jest to jedyna zmiana w dotychczasowym brzmieniu przyjętych już kryteriów do omawianych poddziałań.
Zaproponowała aby w zaistniałych okolicznościach, można było szczegółowo omówić 
i zapoznać Członków KM z jedynym zapisem zmieniającym to kryterium, co pozwoli na poznanie problemu i umożliwi wyrażenie opinii w tej kwestii.
Pan Marszałek w uzupełnieniu wypowiedzi doprecyzował, że wspomniane „Wytyczne” opracowało i zatwierdziło Ministerstwo Rozwoju, a proces ich zmian następuje niezależne od IZ. Wyjaśnił, że prośba o wprowadzenie zmian kryteriów wynika wyłącznie 
z potrzeby jak najszybszego zareagowania na zaistniałą zmianę po to, aby nie odkładać 
w czasie uruchomienia zaplanowanych już konkursów, naborów i przeprowadzić je zgodnie 
z przyjętym harmonogramem.
Pan Wolfgang Munch zaproponował uzyskanie kompromisu w formie przedyskutowania tematów na posiedzeniu, a podjęcie głosowania w trybie obiegowym. 
Pan Marszałek uznał, że ogólnie w każdej chwili można takie rozwiązanie zastosować 
i zaproponował, aby wykorzystać je na obecnym posiedzeniu. Podjęcie uchwały nie musi być połączone z omówieniem tematu, jeżeli nie będzie zgody na wspólne podjęcie uchwały. Stwierdził, że pośrednim rozwiązaniem jest omówienie tematów na obecnym spotkaniu, 
a zaproponowanie podjęcia uchwały w trybie obiegowym z pełną świadomością, że uruchomienie trybu obiegowego odłoży w czasie załatwienie sprawy, a zatem nie pozwoli na uruchomienie konkursów w założonych terminach. W związku z czym zaproponował rozszerzenie obecnego porządku obrad o omówienie zaproponowanych punktów, tym bardziej, że wynikłe konieczne zmiany są na korzyść beneficjentów, natomiast podjęcie uchwały przeprowadzić w trybie obiegowym.
W dalszej kolejności głos zabrał Pan Przemysław Herman - Ministerstwo Rozwoju, zaproponował aby przyjąć zmianę do porządku obrad o wnioskowane punkty, a dyskusję zostawić na dalszy etap posiedzenia, co pozwoli na uzyskanie dokładniejszej informacji 
w tej kwestii MR.
II. Przyjęcie porządku obrad.
W dalszej części posiedzenia Pan Marszałek Marek Szczepanik ponowił swoją propozycję rozszerzenia porządku obrad o włączenie do obecnego porządku dyskusji 
i ewentualnie podjęcie uchwał odnośnie tych dwóch zaproponowanych punktów. Następnie zaproponował głosowanie w sprawie rozszerzenia i ostatecznie po tym głosowaniu, przyjęcie zmodyfikowanego porządku obrad.

Pan Marek Szczepanik - Zastępca przewodniczącego Komitetu Monitorującego RPO WŚ na lata 2014-2020, przedstawił następujący porządek obrad:

1. Otwarcie posiedzenia i powitanie gości.
2. Przyjęcie porządku obrad.

3. Omówienie kryteriów wyboru projektów dla Działania 1.3 Wsparcie świętokrzyskich Instytucji Otoczenia Biznesu w celu promocji innowacji w sektorze przedsiębiorstw 
(PI 1b).
4. Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia i zatwierdzenia kryteriów wyboru projektów współfinansowanych z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Świętokrzyskiego na lata 
2014-2020, tj. kryteriów merytorycznych dla Działania 1.3 Wsparcie świętokrzyskich Instytucji Otoczenia Biznesu w celu promocji innowacji w sektorze przedsiębiorstw 
(PI 1b).

5. Omówienie kryteriów wyboru projektów dla Działania 2.1 Wsparcie świętokrzyskich Instytucji Otoczenia Biznesu w celu zwiększenia poziomu przedsiębiorczości 
w regionie (PI 3a).
6. Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia i zatwierdzenia kryteriów wyboru projektów współfinansowanych z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Świętokrzyskiego na lata 
2014-2020, tj. kryteriów merytorycznych dla Działania 2.1 Wsparcie świętokrzyskich Instytucji Otoczenia Biznesu w celu zwiększenia poziomu przedsiębiorczości 
w regionie (PI 3a).

7. Omówienie kryteriów wyboru projektów dla Działania 2.3 Tworzenie nowych modeli biznesowych świętokrzyskich przedsiębiorców (PI 3b).
8. Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia i zatwierdzenia kryteriów wyboru projektów współfinansowanych z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Świętokrzyskiego na lata 
2014-2020, tj. kryteriów merytorycznych dla Działania 2.3 Tworzenie nowych modeli biznesowych świętokrzyskich przedsiębiorców (PI 3b).

9. Omówienie kryteriów wyboru projektów dla Działania 2.5 Wsparcie inwestycyjne sektora MŚP (PI 3c), Typ projektu: Projekty realizowane w ramach RPI.
10. Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia i zatwierdzenia kryteriów wyboru projektów współfinansowanych z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Świętokrzyskiego na lata 
2014-2020, tj. kryteriów merytorycznych dla Działania 2.5 Wsparcie inwestycyjne sektora MŚP (PI 3c), Typ projektu: Projekty realizowane w ramach RPI.

11. Omówienie kryteriów wyboru projektów dla Poddziałania 9.2.1 Rozwój wysokiej jakości usług społecznych oraz kryteriów wyboru projektów dla Poddziałania 9.2.2 Rozwój wysokiej jakości usług społecznych i zdrowotnych - ZIT.
12. Omówienie propozycji zmiany zapisów Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Świętokrzyskiego na lata 2014-2020.
13. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia propozycji zmiany zapisów Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Świętokrzyskiego na lata 2014-2020.

14. Prezentacja na temat realizacji zasady partnerstwa w Komitetach Monitorujących.
15. Dyskusja na temat powołania Grup Roboczych w ramach Komitetu Monitorującego RPO WŚ na lata 2014-2020.
16. Podjęcie uchwał w sprawie powołania Grup Roboczych w ramach Komitetu Monitorującego RPO WŚ na lata 2014-2020.

17. Omówienie propozycji Regulaminu Grup Roboczych działających w ramach Komitetu Monitorującego RPO WŚ na lata 2014-2020.

18. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia Regulaminu Grup Roboczych działających 
w ramach Komitetu Monitorującego RPO WŚ na lata 2014-2020.

19. Sprawy różne. 

20. Podsumowanie posiedzenia.

Zmodyfikowany porządek obrad został przyjęty jednogłośnie.
III.  Omówienie kryteriów wyboru projektów dla Działania 1.3 Wsparcie świętokrzyskich Instytucji Otoczenia Biznesu w celu promocji innowacji 
w sektorze przedsiębiorstw (PI 1b).
Zastępca Przewodniczącego Pan Marszałek Marek Szczepanik poprosił Pana Rafała Fudalewskiego - Departament Wdrażania Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego UM WŚ o zreferowanie kryteriów wyboru projektów dla Działania 1.3. Zaproponował, aby omówić temat na zasadzie różnic względem wersji przesłanej i tej, która wykształciła się w toku złożonych uwag poprzez negocjacje i ustalenie kompromisu. Zakres tematyczny dotyczył Osi priorytetowej 1. Innowacje i nauka, Działania 1.3 Wsparcie świętokrzyskich Instytucji Otoczenia Biznesu w celu promocji innowacji w sektorze przedsiębiorstw (PI 1b), Tryb konkursowy.
Pan Fudalewski omówił uwagi, które zostały zgłoszone przez członków KM do wersji materiałów przez Ministerstwa Rozwoju, Komisji Europejskiej, Ministerstwa Cyfryzacji oraz z Biura Pełnomocnika Rządu ds. Osób Niepełnosprawnych. Uwagi, które zostały uwzględnione i miały wpływ na brzmienie kryterium to uwaga z KE, dotycząca uwzględnienia w kryterium dopuszczającego sektorowego okoliczności przedkładania biznes planów dla projektów. Z uwagi na brzmienie programu operacyjnego podejmowane są działania, które mają doprowadzić do samofinansowania się IOB, co ma istotne znaczenie 
w perspektywie konieczności zmiany profilu ich działalności z charakteru użyteczności publicznej na prowadzoną w warunkach rynkowych. Stwierdził, że zapis odzwierciedla te warunki i zaproponował, aby został on uwzględniony. 
W wyniku uwag nadesłanych przez jedno z Ministerstw, zmianie uległo brzmienie kryterium punktowego nr 1 - Kompleksowość wparcia przedsiębiorców przez IOB. Oznajmił, że jest to wyłącznie zmiana porządkowa i dotyczy wprowadzenia nowego przedziału punktowego dla kryterium. 
Kryterium punktowe nr 2 - Jakość świadczonych usług też zostało zmodyfikowane dla poziomu 0 poprzez dodanie do opisu informacji, że możliwe jest występowanie z wnioskami przez podmioty, które jeszcze nie świadczą usług w oparciu o ustanowione standardy. Punkty otrzymają podmioty posiadające np. akredytację MR lub certyfikat standardów ISO lub akredytację w systemie KSU lub takie podmioty, które wykażą się posiadaniem innych standardów o charakterze certyfikowanym na poziomie krajowym/europejskim lub międzynarodowym. Podsumowując stwierdził, że zwiększenie poziomu poprzez zmobilizowanie beneficjentów do zaangażowania się w proces standaryzacji wynikło bezpośrednio z warunków zwiększenia profesjonalizacji tych usług.
Kolejną uwagę w ramach autopoprawki wprowadziła IZ poprzez wykreślenie modelu wspierania przedsiębiorstw beneficjentów z IOB opartych na dystrybucji voucherów 
z możliwością wprowadzenia go w dalszych konkursach. Będzie to miało odzwierciedlenie 
w regulaminie konkursów oraz aktualizacji SzOOP. 
W zamian za to kryterium lub jako dodatkowe, wprowadzenie kryterium punktowego 
nr 6 - Liczba przedsiębiorstw korzystających z zaawansowanych usług (nowych i/lub ulepszonych) świadczonych przez IOB. Wskaźnik ten został nałożony i musi by osiągnięty na określonym poziomie dlatego proponuje się uznać to kryterium za punktowe i przyznawać punkty w danym naborze podmiotom, które zadeklarują najwyższą wartość osiągnięcia tego wskaźnika, jako zachęty dla tych beneficjentów, którzy będą aktywnie takie usługi świadczyć. Następnie wyjaśnił powody, dla których proponuje się nie uwzględniać uwagi nadesłanej 
z Biura Pełnomocnika Rządu ds. Osób Niepełnosprawnych dotyczącej wprowadzenia jako kryterium dopuszczające tzw. uniwersalne projektowanie. Zdaniem IZ trudno jest weryfikować w ramach oceny formalnej czy merytorycznej, czy projekty typowo techniczne, budowlane spełniają warunki określone w odrębnych przepisach budowlanych, a które są weryfikowane przez właściwe instytucje/organy wydające np. pozwolenia na realizację konkretnej inwestycji. 
Kolejna uwaga przesłana została z Ministerstwa Rozwoju i dotyczyła zgodności projektów z przepisami określającymi rodzaj prowadzonej działalności oraz wspieranie rodzajów form działalności w kontekście sektora rolniczego. Ministerstwo Rozwoju wskazało tę uwagę na podstawie zaleceń KE, w związku z demarkacją między programami, zgodnie 
z którą brak jest możliwości wspierania w RPO sektora rolnego. Kryteria weryfikujące zakres prowadzenia dopuszczalnej działalności gospodarczej są weryfikowane na etapie oceny formalnej, więc nie ma potrzeby dublowania tych kryteriów. W regulaminie zostanie wyraźnie wskazane, po uzgodnieniu z MR i ewentualnie z KE, brzmienie i regulacja tego zapisu. Stosowne zapisy w tym temacie zostaną zawarte zarówno w SzOOP jak i regulaminie konkursu. 
Pan Marszałek, zapytał czy w tej sprawie są uwagi.
Uwagę zgłosił Pan Aleksander Kabziński - Polski Związek Producentów Kruszyw. Stwierdził, że w związku z tym, że w kryteriach merytorycznych mowa jest o wsparciu świętokrzyskich IOB w celu promocji innowacji w sektorze przedsiębiorstw oraz zważywszy na występujący w poprzedniej perspektywie problem co do pojęcia „innowacja”, oczekiwałby rozwinięcia pojęcia „innowacja” w celu jednoznacznego rozumienia zakresu definicji „innowacja”. Uznał to za istotne, gdyż ma odzwierciedlenie w punktacji, poprzez przyznanie punktu za promocję innowacji już na poziome Gminy. Stwierdził, że według niego innowacje pokazywane w projektach z różnych obszarów i specjalizacji, powinny wykazywać innowacyjność przynajmniej na poziomie kraju, być czymś nowym zwłaszcza, że będą dotyczyć przedsiębiorców.
Pan Marszałek Marek Szczepanik komentując wypowiedź zaznaczył, że w ramach działania IOB będą zgłaszać propozycje usług proinnowacyjnych dla przedsiębiorstw, które winny się cechować odpowiednim poziomem innowacji, pewnego innego katalogu usług. 

W odpowiedzi Pan Aleksander Kabziński zaproponował umieszczenie w protokole wiążącej definicji pojęcia „innowacji” Pan Szczepanik oznajmił, że w różnych dokumentach i opracowaniach powszechnie publikowanych można znaleźć przytaczane różne definicje innowacji, które co do istoty w podobny sposób opisują to zagadnienie i można się z nimi zapoznać.
W zakresie prowadzonej dyskusji Pan Rafał Fudalewski dopowiedział, że uwaga dotyczyła kryterium punktowego nr 7 - Zasięg geograficzny projektu. W praktyce oznacza to, że bezpośrednio w konkursie mogą uczestniczyć tylko IOB, toteż zasięg projektu to zasięg działania danej instytucji otoczenia biznesu.
Pan Aleksander Kabziński zwracając się do Pana Marszałka stwierdził, że nie kwestionuje on usług związanych z innowacją, tylko zauważył, że one będą preferowane wobec tych, którzy te projekty innowacyjne zgłoszą. Stąd jego pytanie, w jaki sposób rozszerzyć zapisy, które zostaną postawione w kryteriach wobec tych, którzy przedstawią propozycję innowacyjnych rozwiązań.
W odpowiedzi Pan Marszałek wyraził przekonanie, że IOB, która zgłosi projekt w tym działaniu zaproponuje usługi proinnowacyjne, a przedsiębiorcy dzięki skorzystaniu z tych usług, będą doskonale rozumieli co to znaczy innowacyjność, a być może swoje pomysły biznesowe tylko i wyłącznie będą w taki sposób traktowali.
Ponadto powtórzył, że jeśli chodzi o kryterium punktowe nr 7 - Zasięg geograficzny projektu, to chodzi o zasięg geograficzny projektu zgłoszonego przez ewentualnego wnioskodawcę, a nie zasięg geograficzny innowacji.
W dalszej części spotkania głos zabrała Pani Anna Mikołajczyk - Fundacja PEStka, poprosiła o wyświetlenie usuniętego kryterium odnośnie projektowania uniwersalnego.
Pan Rafał Fudalewski odpowiedział, że nie było ono usunięte, bo nie było w ogóle wprowadzone, chodziło o kwestię dodania takiego kryterium. IZ stwierdziła, że nie jest konieczne, aby to kryterium zostało umieszczone.
Pani Anna Mikołajczyk zauważyła jednak, że jest to konieczne dlatego, że po raz kolejny wrócił temat związany ze spełnianiem kryterium przez nowe inwestycje finansowane ze środków europejskich. Stwierdziła, że projektowanie uniwersalne nie jest pojęciem, którego nie da się zweryfikować. W tym momencie poprosiła o pomoc przedstawiciela Ministerstwa Rozwoju w dokładniejszym sprecyzowaniu tematu. Poinformowała, że Ministerstwo Rozwoju pracuje nad wytycznymi dotyczącymi projektowania uniwersalnego, które jest jednym z warunków koniecznych przy odbiorze inwestycji finansowanej z UE. Zwróciła się z prośbą o nie bagatelizowanie tematu, ponieważ może się okazać, że przy odbiorach inwestycji wystąpią koszty niekwalifikowalne.
Pan Marszałek dla przypomnienia, powiedział, że odbiorów różnych inwestycji dokonują inne uprawnione do tego organy, adekwatnie do odpowiednich obowiązujących 
w tym przedmiocie przepisów, a nie Komitet Monitorujący, Urząd Marszałkowski, czy instytucja wdrożeniowa. W związku z czym każda inwestycja zrealizowana przy udziale środków z programu operacyjnego czy innego źródła finansowania musi być zrealizowana zgodnie z prawem. Jeśli istnieją wymagania określone przepisami prawa odnośnie projektowania uniwersalnego, to tylko i wyłącznie takie mogą być respektowane 
i umieszczanie w kryteriach oceny projektu. 
Pan Przemysław Herman poprosił o doprecyzowanie informacji, czy wśród zaprezentowanych kryteriów jest kryterium ogólne dotyczące zgodności z zasadami horyzontalnymi: zasadą równości szans kobiet i mężczyzn, czy równości szans osób niepełnosprawnych.
Pan Marszałek w odpowiedzi stwierdził, że jest kryterium zgodności projektów 
z obowiązującymi przepisami prawa oraz obowiązującymi wytycznymi i należy je uznać za wystarczające w tym względzie.
Pan Przemysław Herman zabierając głos w sprawie zasadności stosowania 
w projektach infrastrukturalnych projektowania uniwersalnego mając na względzie potrzeby osób niepełnosprawnych w kontekście zasygnalizowanych już elementów tego projektowania wyraził pogląd o niewystarczającym zakresie stosowanych rozwiązań. Powiedział, że mierząc się z problemem Ministerstwo pracuje nad standardami dostępności, które maja być wypracowane wspólnie z Ministerstwem Infrastruktury i Budownictwa oraz Pełnomocnikiem Rządu ds. Osób Niepełnosprawnych. Zaznaczył, że z uwagi na czasochłonność operacji do momentu opracowania wiążącego dokumentu Ministerstwo nie może dać konkretnych dyspozycji żadnej instytucji zarządzającej RPO, ale to nie oznacza, że nie będzie wymagane zapewnienie tej dostępności w przypadku całej nowej infrastruktury.
Tam gdzie mowa jest o nowej infrastrukturze, czy to transportowej czy budowlanej, zgodność z uniwersalnym projektowaniem trzeba zapewnić, co potwierdził pismem Pan Patrick Child z Dyrekcji ds. Badań Naukowych i Innowacji (DG RTD), a Ministerstwo zgodziło się z tą opinią. Co do zasady, wszystko musi być projektowane uniwersalnie, natomiast w praktyce jest brak konkretnych zaleceń, jak to zrobić. Podsumowując wskazał dwie drogi: czekać na standardy lub posługiwać się przepisami prawa, które w pewnych obszarach są wystarczające, ale w innych nie. IZ może również sama spróbować zdefiniować uniwersalne projektowanie, chociażby przez zastosowanie różnego rodzaju dokumentów, które już funkcjonują w obiegu. Poinformował o tym, że Ministerstwo wysłało do wszystkich IZ wytyczne w formie poradnika przygotowanego przez Fundację Integracja, które pokazują bardzo dokładnie jakie parametry budowlane należy zachować w momencie projektowania konkretnego budynku, co może być pewnym przewodnikiem do wykorzystania, a nie prawem obowiązującym. Od decyzji KM czy IZ zależy, czy tego typu dokument zostanie włączony 
w zakres dokumentacji konkursowej.
Pan Marszałek po wypowiedzi Pana Hermana oznajmił, że aktualnie w obiegu publicznym znajduje się dokument pn. Poradnik nie mający jednak mocy prawnej.
W odpowiedzi Pan Przemysław Herman powiedział, że są to Zasady uniwersalnego projektowania przygotowane przez jedną z organizacji pozarządowych, nie mają one mocy obowiązującej, są dobrymi praktykami wskazującymi jak należy projektować uniwersalnie.

Pan Marszałek zapytał, jak to należy później zweryfikować na etapie oceny.

Pan Przemysław Herman odpowiedział, że na etapie oceny beneficjent musi wykazać, czy będzie realizował projekt zgodnie z załącznikiem do regulaminu konkursu, 
w którym zawarte są te wskazania. W momencie kiedy inwestycja jest odbierana, osoba, która dokonuje takiego odbioru, sprawdza czy rzeczywiście zachowane są te zapisy.
Pan Marszałek komentując w/w wypowiedź unaocznił sytuację, w której na etapie oceny projektu wniosek zostanie odrzucony z tego powodu, a wnioskodawca udowodni, że żadnego błędu nie popełnił, ponieważ przygotował dokumentację projektową zgodnie 
z obowiązującym prawem. Zgłasza sprawę do Sądu Administracyjnego z wiadomym efektem.
Pan Przemysław Herman stwierdził, że jeżeli pozostanie aktualny zapis kryteriów, to beneficjent ma prawo wyegzekwować to w sądzie, natomiast jeżeli dodane zostanie kryterium, w którym mowa jest o tym, że beneficjent ma obowiązek zastosować wytyczne 
w oparciu o „Poradnik” załączony do regulaminu konkursu, wtedy sprawa jest jasna 
i beneficjent musi je stosować.
W dalszej części spotkania głos zabrał Pan Marian Buras - Wójt Gminy Morawica, jako reprezentant sektora samorządowego stwierdził, że w związku z zaistniałą sytuacją trzeba będzie wprowadzić dodatkowe zapisy do specyfikacji istotnych warunków zamówienia itp., co komplikuje procedury. Jeżeli jest taka wola ze strony Ministerstwa, żeby takie zapisy znalazły się, to należy sporządzić to w formie prawa obowiązującego i problem zostanie rozwiązany, natomiast wprowadzanie dodatkowych zapisów nie ułatwia procedur. Podsumowując Pan Wójt był przeciwny wprowadzaniu dodatkowych zapisów do tego kryterium.
Pan Michał Braun - Stowarzyszenie Centrum Wolontariatu, powiedział, że jeżeli taki dokument zostanie przyjęty jako kryterium, to stanie się obowiązującym prawem 
w ramach programu RPO. Przytoczył, że jeżeli osoba pełnosprawna powiedziała, że przystosowanie budynku dla osób niepełnosprawnych skomplikuje mu życie, jest to zrozumiałe, ale dla osoby niepełnosprawnej będzie to sytuacja odwrotna. Trochę więcej pracy dla osoby, która tę specyfikację doprecyzuje sprawi, że osoba niepełnosprawna będzie mogła lepiej korzystać z efektów funduszy unijnych, które muszą być dostępne dla wszystkich grup społecznych, w tym osób niepełnosprawnych. Zgłosił postulat, aby KM przyjął ten dokument jako obowiązujący załącznik. Być może nie jest do końca możliwe zweryfikowanie końcowych efektów, ale powinno się podjąć próbę po to aby „produkty funduszy” były przyjazne i dostępne dla wszystkich.
Pan Marszałek, powtórzył jeszcze raz brzmienie kryterium: W trakcie oceny wniosku oceniający będą sprawdzać czy projekt jest zgodny z wszystkimi obowiązującymi przepisami prawa oraz wszystkimi obowiązującymi wytycznymi. Stwierdził, że odwoływanie się do dokumentu, który ma charakter pomocniczego poradnika, dobrej praktyki, jak najbardziej może być słuszne tylko w praktyce administracyjnej, biurokratycznej.

Pan Michał Braun poparł Ministerstwo w kwestii uznania poradnika za obowiązujący załącznik proponując zapoznanie się z nim, wówczas przestaje on być poradnikiem, lecz staje się elementem funkcjonowania programu. Jeżeli zostanie przyjęty jako obowiązujący załącznik rozszerzy tym samym zasady przypominając, że dotychczas przyjęte kryteria, oczywiście były zgodne z prawem polskim, ale KM powinien dbać o możliwie najwyższą jakość wydatkowania środków UE. Poprosił o poddanie pod głosowanie tej kwestii.
Pan Marszałek stwierdził, że nie można odrzucić wniosku, który jest zgodny 
z prawem ,a ewentualnie nie do końca zgodny z poradnikiem.
Pan Michał Braun nie zgodził się ze stwierdzeniem Pana Marszałka, ponieważ, można odrzucić wniosek, który jest zgodny z prawem, ale niezgodny z kryteriami, na tym polega cały konkurs. 
Do dyskusji włączyła się Pani Irena Sochacka - Dyrektor Departamentu Wdrażania Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego UM WŚ, przyznając po części rację przedmówcy, że można odrzucić taki wniosek, tylko sprawa staje się przegraną 
w sądzie. Obecnie bardzo dużo spraw znajduje się w sądzie. W sądzie zazwyczaj pada główne pytanie: Z jakiego prawa, artykułu? Nie można odpowiedzieć, że z dobrej praktyki, albo, że zostało to wpisane w regulaminie konkursu. Duże doświadczenie w tym zakresie utwierdziło IZ w przekonaniu, że nie jest to żaden argument dla sądu.
Pan Przemysław Herman odpowiedział, że na pytanie sądu z jakiego to jest artykułu, należy odpowiedzieć, że wynika to z Rozporządzenia Ogólnego Parlamentu Europejskiego 
i Rady (UE), jako podstawy prawnej, zapewniającej zgodność z Zasadą równości szans 
i niedyskryminacji, na podstawie której mogą być wydawane akty pomocnicze (np. Wytyczne Ministerstwa). Według niego kluczowym jest dodanie załącznika, w którym określone będą główne parametry dotyczące danego rodzaju inwestycji zaznaczając, że decyzja należy w tym zakresie do IZ i KM. 
Do dyskusji włączył się Pan Andrzej Matysek - Forum Związków Zawodowych 
i zauważył, że jest to problem dosyć skomplikowany, bo oczywistym jest, że obiekty infrastruktury społecznej, publicznej, czy komunikacyjnej są projektowane zgodnie 
z obowiązującymi zasadami projektowymi i każdy projektant powinien to uwzględniać. Według niego kryteria zostały sformułowane prawidłowo, natomiast wprowadzając dodatkowe elementy skomplikuje się ocenę i wydłuży czas jej trwania. Stwierdził, że jeżeli rzecz dotyczy szpitali, czy innych różnych obiektów, gdzie zaistnieje taka potrzeba, to można zwrócić się o jakieś dodatkowe uzgodnienia, ale biorąc pod uwagę sytuację, że jest ograniczony czas, a sprawy przepisów nie są do tej pory rozwikłane, to proponowany zapis jest prawidłowy.
Pan Przemysław Herman przedstawił propozycję, aby na kolejne posiedzenie KM lub około Komitetowe, zaprosić jakąś organizację pozarządową, która zaprezentuje praktyczne zastosowanie projektowania uniwersalnego, czy to w formie szkolenia czy spotkania informacyjnego dla członków KM.
Następnie głos zabrał Pan Wolfgang Munch potwierdzając, że na wszystkich poziomach toczy się dyskusja jak podejść do kwestii dostępności, dlatego KE poprosiła Ministerstwo o stworzenie wytycznych, które będą odnosiły się do tej kwestii. KE przyglądała się tematowi w innych obszarach, przy różnego rodzaju inwestycjach, a wnioski nie zawsze potwierdzały należyte rozumienie tematu. Najlepszym przykładem odstępstwa od standardów projektowania mogą być przesadnie zaprojektowane inwestycje. Podał tu przykład ekranów na fragmentach drogi ekspresowej z Warszawy do Kielc, na których ma się wrażenie jazdy w „w tunelu”. W tamtym czasie na etapie realizacji projektu nikt nie wiedział w jaki sposób te problemy mają być rozwiązywane, dlatego też KE poprosiła o stworzenie wytycznych, które będą sprawiać, że inwestycje będą miały odpowiednie proporcje, że istnieją pewne minimalne standardy i każda budowla musi je spełniać. Wyraził nadzieję, że te wytyczne, które mają być przygotowane przez Ministerstwo, będą także odnosić się do kwestii wymagań minimalnych i będą wychodzić poza te kwestie minimalne. Podkreślił, że trzeba przyglądać się takim kryteriom, ponieważ o nich bardzo szeroko się mówi, więc zapytał przedstawiciela Ministerstwa na temat terminu ukończenia tych wytycznych.
Pan Marszałek zaproponował zmianę nazwy kryterium, które miałoby brzmieć następująco: Zgodność projektu z obowiązującymi przepisami prawa oraz obowiązującymi wytycznymi oraz poradnikami. Zmiana polegała na zmianie nazewnictwa kryterium poprzez dodanie zwrotu „oraz poradnikami”, lub także „dobrymi praktykami”. Stwierdził, że każda inna organizacja społeczna też może dodać swoje typy, dlatego należy stworzyć ogólny zapis zawierający wszystkie możliwe elementy.
Pan Przemysław Herman zaproponował, aby przełożyć dyskusję po zapoznaniu się 
z tym poradnikiem, ponieważ uprzednio należałoby z nim zapoznać Członków KM 
z korzyścią dla podjęcia wyważonych decyzji w tej kwestii. Pan Marszałek uznał, że jest to bardzo horyzontalny temat i jeśli w tym momencie zostaną poczynione określone kroki, to takie kryterium musi zostać zawarte we wszystkich innych kryteriach, co nie byłoby zasadne.
W dalszej części spotkania włączył się do dyskusji Pan Mieczysław Pastuszko - Wydział Zarządzania Funduszami Europejskimi UM i powiedział, że zna ideę poradnika 
w czym nie zgodził się z przedmówcą, którego wypowiedź sugerowała nieznajomość tego dokumentu. Mowa była o tym, że na wniosek organizacji pozarządowych może zostać wprowadzone i udoskonalone kryterium, o którym jest dyskusja, ale tak naprawdę spowoduje to sytuację, o której powiedział Pan Marszałek, że oprócz obowiązujących zapisów, oceniając każdy wniosek trzeba będzie brać pod uwagę wytyczne. Zapytał przedstawiciela Ministerstwa o rangę prawną wytycznych w naszym systemie prawnym. Przychylił się również do wypowiedzi Pani Sochackiej, albowiem zna osobiście temat od strony praktycznej. Zrealizowany jest projekt, następuje jego odbiór i zaczynają się problemy dlatego, że ktoś powiedział, że budowla nie ma zachowanych wszystkich obowiązujących parametrów. Istnieją przepisy, które obowiązują w Polsce, w kraju w którym te kwestie w jakiś sposób, może niedoskonały, są regulowane, ale muszą to być powszechnie obowiązujące przepisy 
w całym kraju.
Pan Marszałek kolejny raz nawiązał do pragmatycznego podejścia w zakresie weryfikacji wniosku o płatność, kierując otwarte pytanie kto i w jaki sposób ma zweryfikować i jakie powinny być załączniki złożone do wniosku w przypadku robót budowlanych jako elementów inwestycji, skoro projekt jest zatwierdzony, ma pozwolenie na budowę wydane zgodnie z obowiązującymi przepisami przez uprawnione do tego jednostki. Czy ma to być poradnik?
W tym momencie Pan Aleksander Kabziński zaproponował zakończenie dyskusji 
i przeprowadzenie głosowania w tej sprawie.
Pan Marszałek gwoli komentarza jeszcze raz podkreślił aspekt pragmatyki potwierdzonej rozstrzygnięciami Sądów Administracyjnych, gdzie każda decyzja podjęta 
o przyjęciu lub odrzuceniu wniosku, czy o przyznaniu bądź nie dofinansowania, musi wynikać z określonych przepisów, a nie z dokumentów. 
Pan Michał Braun zaproponował aby nie przeprowadzać głosowania na tym spotkaniu, za to przeprowadzić uprzednio szkolenie z zakresu omawianych zagadnień, aby podejmując decyzje o kierowaniu środków publicznych na różne inwestycje, także 
z uwzględnieniem osób niepełnosprawnych, Członkowie KM mieli świadomość dostępności różnych tematycznych dokumentów i opracowań. Poprosił również o zaproszenie na kolejny KM gości związanych z tą tematyką.
Na zakończenie dyskusji głos zabrała Pani Anna Kuna - Kasprzyk - Biuro Pełnomocnika Rządu ds. Osób Niepełnosprawnych, w związku poruszanym na posiedzeniu tematem dostępności do szpitali, przychyliła się do tej wypowiedzi. Podkreśliła jednak, że procedowane kryteria dotyczą projektów kierowanych do przedsiębiorców, 
a przedsiębiorca może być jednocześnie pracodawcą. Jako pracodawca może zatrudniać osoby niepełnosprawne ruchowo, na wózkach inwalidzkich. Natomiast pracownicy pełnosprawni mogą czasowo utracić tę sprawność, np. łamiąc nogę. Ponadto wyraziła poparcie dla głosu Pana z organizacji pozarządowej, aby zorganizować szkolenie, żeby wszyscy zdali sobie sprawę z idei przyświecającej takiej koncepcji. 
Pan Marszałek przyznał rację, że wszelkiego rodzaju inwestycje budowlane 
i niebudowlane powinny zawierać udogodnienia, ulepszenia funkcjonalności, również dla osób niepełnosprawnych w różnych aspektach, nie tylko ruchowo. W tym momencie zamknął dyskusję z konkluzją o nieuznaniu zgłoszonej uwagi do kryterium przez Biuro Pełnomocnika Rządu ds. Osób Niepełnosprawnych. Zaproponował głosowanie nad przyjęciem kryterium dla działania w zaproponowanym przez IZ kształcie, czyli bez tej uwagi, natomiast 
z uwzględnieniem uwag przedstawionych przez Pana Fudalewskiego.

IV. Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia i zatwierdzenia kryteriów wyboru projektów współfinansowanych z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Świętokrzyskiego na lata 2014-2020, tj. kryteriów merytorycznych dla Działania 1.3 Wsparcie świętokrzyskich Instytucji Otoczenia Biznesu w celu promocji innowacji w sektorze przedsiębiorstw (PI 1b)

Uchwała nr 68/2016 Komitetu Monitorującego Regionalny Program Operacyjny Województwa Świętokrzyskiego na lata 2014-2020, w sprawie rozpatrzenia i zatwierdzenia kryteriów wyboru projektów współfinansowanych z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Świętokrzyskiego na lata 2014-2020, tj. kryteriów merytorycznych dla Działania 1.3 Wsparcie świętokrzyskich Instytucji Otoczenia Biznesu w celu promocji innowacji w sektorze przedsiębiorstw (PI 1b) została przyjęta, w związku z czym Pan Marek Szczepanik - Zastępca Przewodniczącego KM RPO WŚ przeszedł do następnego punktu obrad.
Pan Marszałek, przyjął do wiadomości sugestie dotyczące zorganizowania na następnym posiedzeniu KM prezentacji ogółu zbioru wszystkich dobrych praktyk, w tym wspomnianego poradnika przygotowanego przez Fundację Integracja.
V. Omówienie kryteriów wyboru projektów dla Działania 2.1 Wsparcie świętokrzyskich IOB w celu zwiększenia poziomu przedsiębiorczości w regionie 
(PI 3a).
Prezentację na temat omówienia kryteriów wyboru projektów dla Działania 2.1 przedstawił Pan Rafał Fudalewski, który oznajmił, iż uwagi do tego kryterium są podobne do poprzedniego tyle, że występuje inny typ usług, nastawionych nie tyle na działalność innowacyjną, ale bardziej ogólną np. usługi księgowe, doradztwo. Pojawiły się redakcyjne uwagi z Ministerstwa, toteż nastąpiły zmiany w kryterium punktowym nr 2 - Jakość świadczonych usług poprzez dodanie zapisów, że beneficjent ma dążyć do spełnienia warunków standaryzacji usług w okresie trwałości projektu. Zaproponowano dodanie kryterium opartego na wskaźniku liczby osób korzystających z zaawansowanych usług oraz wykreślenie rezygnacji z systemu voucherów. Podobnie jak w poprzednim działaniu uwaga ta nie została uwzględniona. 
Pan Marszałek zapytał, czy są jakieś uwagi dotyczące omówionego materiału.
Głos zabrała Pani Dorota Tekieli - Bisińska - Staropolska Izba Przemysłowo - Handlowa, która zapytała o kryterium dopuszczające sektorowe nr 4 - Czy wnioskodawca (IOB) wykazał, że aplikuje o podniesienie standardu usług do poziomu krajowego/europejskiego/międzynarodowego? a konkretnie o zawarte w nim standardy działania, akredytacje krajowe lub międzynarodowe, związane z Certyfikatem ISO, Systemem Zarządzania BHP, Systemem Zarządzania Środowiskowego czy Stowarzyszeniem Organizatorów Ośrodków Innowacji i Przedsiębiorczości. Pytanie dotyczyło wymogu spełnienia tych wszystkich standardów, dlatego stwierdziła, że poza Certyfikatem ISO pozostałe niekoniecznie są uzasadnione przy usługach doradczych.
Pan Marszałek odpowiedział, że świadczenie usług doradczych powinno być zgodne ze standardami czy dobrymi praktykami, o których była mowa w czasie dyskusji.
Pani Dorota Tekieli - Bisińska kontynuując swoją wypowiedź poddała pod rozwagę możliwość alternatywnego posiadania certyfikatów, skoro są wymienione jako „lub”. 
W dalszej części wypowiedzi odniosła się do kryterium punktowego nr 1 - Kompleksowość wsparcia przedsiębiorców przez IOB pytając, czy usługi księgowe nie są uznane za zbyt proste jako osobne usługi. Ewentualnie gdyby usługi księgowe pozostały jako istotne 
z punktu prowadzenia firmy, to należałoby rozważyć zasadność uzupełnienia o usługi prawne katalogu dość prostych usług, potrzebnych obligatoryjnie.
Pan Marszałek przytoczył nazewnictwo kryterium punktowego nr 1 - Kompleksowość wsparcia przedsiębiorców przez IOB stwierdził, że jeśli jest mowa o kompleksowości, to 
w pełnym tego słowa zakresie, czyli od usług, które mają najwyższe znaczenie aż do tych powszechnie znanych jako usługi księgowe. Kryterium jest zbudowane w ten sposób, że maksymalna waga punktowa kryterium jest od 1-8 pkt. Za każdy z tych elementów, który wystąpił a będzie świadczył o kompleksowości jest przyznawany 1 pkt., w tym również za usługi księgowe.
Do dyskusji włączył się Pan Jacek Gaździk - Departament Wdrażania Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego UM WŚ tłumacząc, że ten katalog prostych usług świadczonych będzie dla przedsiębiorstw we wczesnym etapie ich rozwoju, dla tych które takich usług potrzebują. Pozostałe usługi, bardziej specjalistyczne mogą się zawierać w punkcie inne usługi zgodne z przeprowadzoną diagnozą potrzeb mogą IOB.
Pan Marszałek poprosił przedstawiciela Oddziału Oceny Merytoryczno – Technicznej o uzasadnienie do kryterium dopuszczającego sektorowego nr 4 - Czy wnioskodawca (IOB) wykazał, że aplikuje o podniesienie standardu usług do poziomu krajowego/europejskiego/międzynarodowego? 
W odpowiedzi Pan Rafał Fudalewski stwierdził, że jest to standardowy zapis, stosowany w tego typu projektach. Wymagania związane z Certyfikatem ISO czy Systemem Zarządzania BHP są już powszechne i nie stanowią zbyt wygórowanych wymagań, których przedsiębiorcy nie mogliby wykazać, pod kątem spełnienia warunków.
Pan Aleksander Kabziński potwierdził powszechność funkcjonowania Certyfikatu ISO jako odrębnego bytu i zaznaczył, że dalej mowa jest o Certyfikacie jako systemie zintegrowanym, na który składa się m.in. System Zarządzania BHP i pozostałe wymienione certyfikaty i ten aspekt warto brać pod uwagę przyznając punkty. Natomiast jeśli chodzi 
o podniesienie jakości pod kątem stworzenia pakietu usług dla MŚP, to jest 
7 wyspecyfikowanych przypadków, a 8 to już worek. Jest to istotne, bo jest do zdobycia 
14 pkt. w łącznej punktacji.
W następnej kolejności głos zabrała Pani Karolina Tilman - Dyrekcja Generalna 
ds. Polityki Regionalnej i Miejskiej (REGIO) KE i odniosła się do komentarza Pani Doroty Tekieli - Bisińskiej dotyczącego kryterium dopuszczającego sektorowego nr 4 - Czy wnioskodawca (IOB) wykazał, że aplikuje o podniesienie standardu usług do poziomu krajowego/europejskiego/międzynarodowego? Stwierdziła, że podniesienie standardów suplementacji usług do poziomu krajowego, europejskiego czy międzynarodowego to bardzo ważne zagadnienie, które powinno odpowiadać potrzebom przedsiębiorców, ale w zakresie najprostszych usług, w związku z tym KE poprosiła IZ o przygotowanie katalogu usług, które nie mogą być finansowane w ramach tego działania. Zaproponowana opcja, aby połączyć usługi księgowe z usługami prawnymi podlega rozważeniu.
Włączając się do dyskusji Pani Dorota Tekieli - Bisińska odpowiedziała, że firmy coraz częściej korzystają z usług biur rachunkowych. Natomiast to co wymaga promocji to korzystanie z usług prawnych, szczególnie przez małe firmy, które rzadko mają taką możliwość by je pozyskać, dlatego zaproponowane przez nią połączenie kategorii usług księgowych z usługami prawnymi mogłoby ułatwić sytuację.
Pan Marszałek, doprecyzowując zapytał, czy zasadne jest dodawanie spójnika „i”? Uznał, że można to zawęzić poprzez dopisanie do usług księgowych usług prawnych, ale poszerzonych o jakiś konkretny zakres. 
Pan Arkadiusz Piecyk - Wojewódzki Urząd Pracy w Kielcach powiedział, że zgodnie z przeprowadzoną diagnozą potrzeb, jeśli IOB będzie aplikowała o środki 
w konkursie i wykaże usługi prawne jako niezbędne, potrzebne na rynku pracy, to w ostatnim podpunkcie można wprowadzić taki zapis. Oceniający tym bardziej będzie przychylny dać maksymalną liczbę punktów, ocenić ten wniosek pozytywnie i na najwyższym poziomie. Uznał, że trzeba też zostawić pewną lukę samym podmiotom, które będą aplikowały o środki, ponieważ nie należy zamykać całego katalogu do określonych przez członków KM kryteriów. Należy liczyć też na to, że oferenci, czy realizatorzy tego typu projektów mają postawioną diagnozę potrzeb i znają się na tym co robią.
Pan Aleksander Kabziński stwierdził, że jeżeli można uznać za ważniejsze 
i ciekawsze usługi prawne niż coaching, to należy dołożyć do tego inne usługi zgodne 
z potrzebami i zostawić usługi prawne. Stwierdził, że zarówno księgowość, jak i prawo powinny mieć przyznane po 1 pkt., szczególnie jeżeli chodzi o małe firmy, przedsięwzięcia dlatego, że tam jest to rzeczywiście potrzebne. Natomiast, jeżeli można zastąpić coś, co schodzi na niższą pozycję i przejdzie do innych usług, tak jak coaching, to można zamienić go na usługi prawne.
Pan Marszałek zaproponował zapis w brzmieniu: „usługi księgowe i/lub podatkowe i/lub prawne”, czyli będą albo księgowe lub podatkowe lub prawne za 1 pkt. ale również 
„i” jeśli wystąpią wszystkie.
Pan Mieczysław Pastuszko dodał, że należałoby dopisać w pkt. 8 usługi prawne 
i inne.
Pani Dorota Tekieli - Bisińska powiedziała że głównym celem jej wypowiedzi było to, że usługi księgowe są bardzo specyfikowane w przypadku tego działania, personalizacji, wspierania przedsiębiorstw oraz ich rozwoju. Zgodziła się ze stwierdzeniem, że zwłaszcza 
w początkowej fazie rozwoju firmy takie usługi są bardzo potrzebne, ale zwróciła również uwagę na punkty „inkubacja przedsiębiorstw” i „doradztwo dla nowych firm (start - up)”, że 
w zasadzie tam te usługi księgowe też mogły się zmieścić. Stwierdziła, że przydałyby się usługi prawne, bo z tego beneficjenci nie korzystają, a są im potrzebne do poprawnego prowadzenia firmy i należałoby je ująć jako promocja, na zasadzie skorzystania z usługi prawnej, która będzie dofinansowana.
Pan Marszałek w odpowiedzi stwierdził, że nie jest to problemem, tylko kwestią 
w którym punkcie zapis ten zostanie ujęty.
Pan Aleksander Kabziński zgłosił wniosek formalny, aby zastąpić coaching usługami prawnymi. 
Pan Michał Braun zaproponował, aby stworzyć zapis w brzmieniu: consulting, doradztwo. Każda firma consultingowa jest także firmą doradczą. 
Pan Aleksander Kabziński uznał, że należy skonkretyzować zapis o rozbudowane doradztwo proinnowacyjne, nie każde doradztwo.
Pan Marszałek uznał, że jeżeli słowo consulting jest słowem obco brzmiącym 
i obejmującym bardzo szeroko wszystko co jest świadczone, to jest to pewnego rodzaju consultingiem. Usunięte słowo consulting zastąpiłyby usługi prawne, można uzupełnić 
o zakres prowadzonej działalności gospodarczej.
Podsumowując dyskusję stwierdził, że zgłoszona została poprawka, wniosek formalny o usunięcie słów coaching i consulting, zastąpione usługami prawnymi jako autopoprawka zgodna z wcześniejszymi sugestiami. W związku z czym w obecnej sytuacji zgłoszony wniosek formalny musiałby zostać sformułowany w inny sposób.
Pan Aleksander Kabziński w odpowiedzi uznał, że skoro znalazło się miejsce na zapis usług prawnych, to on wycofuje swój wniosek formalny.
VI. Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia i zatwierdzenia kryteriów wyboru projektów współfinansowanych z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Świętokrzyskiego na lata 2014-2020, tj. kryteriów merytorycznych dla Działania 2.1 Wsparcie świętokrzyskich IOB w celu zwiększenia poziomu przedsiębiorczości 
w regionie.
KM podjął Uchwałę nr 69/2016 Komitetu Monitorującego Regionalny Program Operacyjny Województwa Świętokrzyskiego na lata 2014-2020, w sprawie rozpatrzenia 
i zatwierdzenia kryteriów merytorycznych dla Działania 2.1 Wsparcie świętokrzyskich IOB 
w celu zwiększenia poziomu przedsiębiorczości w regionie., która została przyjęta większością głosów, w związku z czym Pan Marek Szczepanik - Zastępca przewodniczącego KM RPO WŚ przeszedł do następnego punktu obrad tj.
VII. Omówienie kryteriów wyboru projektów dla Działania 2.3 Tworzenie nowych modeli biznesowych świętokrzyskich przedsiębiorców (PI 3b).
Prezentację na temat omówienia kryteriów wyboru projektów dla Działania 2.3 przedstawił Pan Rafał Fudalewski, który powiedział, że w wyniku autopoprawki uzupełniono brzmienie kryterium o zapis dotyczący podniesienia standardów usług w oparciu o wykazane wcześniej certyfikaty, aby była spójność między tymi działaniami. Zmodyfikowano kryterium punktowe nr 1 - Kompleksowość wsparcia przedsiębiorców przez IOB o inny zakres tych usług, ponieważ jest to inne działanie, natomiast ogólne zastosowanie nie uległo zmianie. Odstąpiono od poziomu 0 pkt., analogicznie jak w poprzednich wszystkich typach działania. Do pozostałej treści nie zgłoszono uwag poza już omówionymi przy okazji poprzednich działań. IZ nie wyklucza konieczności zmiany kryteriów, jeżeli do tego typu projektów będzie możliwość uwzględniania projektów infrastrukturalnych.
Pan Marszałek zapytał, czy są jakieś uwagi dotyczące omówionego materiału. Nie zgłoszono uwag w tym zakresie tematycznym. 
VIII. Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia i zatwierdzenia kryteriów wyboru projektów współfinansowanych z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Świętokrzyskiego na lata 2014-2020, tj. kryteriów merytorycznych dla Działania 2.3 Tworzenie nowych modeli biznesowych świętokrzyskich przedsiębiorców (PI 3b).
Uchwała nr 70/2016 Komitetu Monitorującego Regionalny Program Operacyjny Województwa Świętokrzyskiego na lata 2014-2020, w sprawie rozpatrzenia i zatwierdzenia kryteriów merytorycznych dla Działania 2.3 Tworzenie nowych modeli biznesowych świętokrzyskich przedsiębiorców (PI 3b) została przyjęta większością głosów, w związku 
z czym Pan Marek Szczepanik - Zastępca przewodniczącego KM RPO WŚ, przeszedł do następnego punktu obrad.
IX. Omówienie kryteriów wyboru projektów dla Działania 2.5 Wsparcie inwestycyjne sektora MŚP (PI 3c), Typ projektu: Projekty realizowane w ramach RPI.
Prezentację na temat omówienia kryteriów wyboru projektów dla Działania 2.5 przedstawił Pan Rafał Fudalewski. Do tego działania zostały zgłoszone redakcyjne uwagi 
z Ministerstwa Rozwoju w zakresie kryteriów dopuszczających, na które IZ wyraziła zgodę. Zmiana dotyczyła brzmienia kryterium. KE przesłała propozycję dodania do tego kryterium, które było przesłane w materiałach do członków KM, a które było jeszcze przedmiotem uwag. Propozycja dotyczyła premiowania w zakresie kryteriów punktowych, projektów zakładających wdrożenie wyników prac badawczo - rozwojowych. Wstępnie uwaga ta została uwzględniona poprzez dodanie kryterium w zaktualizowanym brzmieniu, jest to pewnego rodzaju kompromis. Zmieniono zapisy względem obecnie obowiązujących w działaniach 
de minimis, ale preferujące z obecną punktacją maksymalnie 5 pkt. premii dla tych podmiotów, które wykażą, że będą wdrażać prace badawczo - rozwojowe, wypracowane przez jednostki naukowe prowadzące w sposób ciągły badania naukowe. Katalog jednostek naukowych nie jest kontrowersyjny sam w sobie, natomiast wzbudzające wątpliwości są zapisy ograniczające lub wykluczające możliwość zgłaszania badań własnych jako prac badawczo - rozwojowych, które byłyby premiowane z uwagi na kontrowersje co do jakości tych prac. Propozycja KE dotycząca włączenia katalogu, preferencji do premiowania prac badawczo - rozwojowych została uwzględniona. 
Druga uwaga dotyczyła autopoprawki w formie zmiany sposobu podejścia do prezentacji, czy też liczenia punktów w kryterium punktowym nr 5 - Wpływ realizacji projektu na tworzenie nowych miejsc pracy. Otóż ogólny wynik punktacji przyznawanej za konkretną liczbę nowych miejsc pracy dla danego etatu nie uległ zmianie, natomiast sposób zapisu, prezentacji całej skali został zmieniony w takim kierunku, żeby to było przejrzystsze, żeby przedsiębiorca mógł wyraźnie wpisać się w tę skalę, wskazać, w którym punkcie się znajduje, ile punktów za co mu się należy. IZ w takim zmienionym brzmieniu zaproponowała ten zapis jako lepszy.
Uwaga z Biura Pełnomocnika Rządu ds. Osób Niepełnosprawnych dotycząca zachowania zasady uniwersalnego projektowania w tym działaniu nie została włączona, konsekwentnie jak w poprzednio przyjętych działaniach.
Pan Marszałek zapytał, czy są jakieś uwagi dotyczące omówionego materiału.
Pan Aleksander Kabziński zgłosił uwagę dotyczącą kryterium punktowego nr 1 - Stopień innowacyjności projektu. Projekt przewiduje wdrożenie innowacji, która w sumie może dać 9 pkt., prawie 10% w ogólnej punktacji. Stwierdził, że zastosowany podział jest dobrym pomysłem, ale należałoby uzupełnić podpunkt dotyczący nieznanej i niestosowanej dotychczas innowacji o skalę krajową i dodatkowo ją punktować, bo poprzednie podpunkty odnoszą się do już znanych innowacji. Podkreślił, że poziom innowacyjności musi mieć oddziaływanie, a wyroby, produkty czy pomysły powinny być unikatowe.
W odpowiedzi Pan Marszałek stwierdził, że innowacja nieznana i niestosowana dotychczas oznacza, że nie występowała nigdy i nigdzie.

Pani Dorota Tekieli - Bisińska podzieliła się spostrzeżeniami wynikającymi 
z praktyki i uznała, że bardzo dobrym posunięciem jest to, że firmy działające w regionie mają jakąś większą preferencję i to jest bardzo słuszny kierunek. W zakresie innowacji podzieliła zdanie, że winno być to coś dotychczas niestosowanego i znaczącego w skali kraju. Dodała, że ważny jest pomysł, w jaki sposób innowacje wyróżnić oceną, opinią. Często dzieje się tak, że są to opinie z uczelni, które nie kwestionują faktu, że nikt wcześniej danej innowacji nie stosował.
Pan Marszałek włączając się do dyskusji stwierdził, że muszą być brane pod uwagę kryteria oceny projektu również łącznie, ponieważ ocena projektu jest wypadkową wszystkich kryteriów dodając, że są również inne kryteria, które mówią o uzasadnionych kosztach do wdrożenia danego wynalazku. Ważna jest przy tym skala generowanych kosztów 
i powiązania z projektem. Podał przykład: jeżeli ktoś będzie chciał zbudować fabrykę 
o wartości 20 mln PLN, a jego wynalazek w żaden sposób nie jest użyteczny społecznie, nie znajduje powszechnego zastosowania, itp. to są inne kryteria, które to będą oceniały. 

Pan Aleksander Kabziński stwierdził, że ponieważ beneficjent zgromadzi 21 pkt. tzn. 1/5 całej punktacji, zrezygnuje z innych kryteriów, bo to będzie mu się opłacało. Podkreślił, aby nie popierać bylejakości. 
Pan Marszałek stwierdził, że dokładnie tak właśnie będzie.
Pani Dorota Tekieli - Bisińska mówiąc w kontekście firm z branży przetwórstwa przemysłowego wyraziła obawę, że mało która firma będzie w stanie sprostać innowacjom na wyższym poziomie niż krajowy, bo jest to dosyć trudne. Na zakończenie zapytała, czy są przewidziane inne alokacje na tego typu projekty, jeśli tak, to jaka jest ich wartość.
Pan Marszałek dodał, że chodzi o inwestycje realizowane w województwie świętokrzyskim, co nie oznacza, że tylko i wyłącznie przez świętokrzyskie firmy. Założeniem jest, że mają to być niejako specjalnie wydzielone inwestycje. Zrealizowano już jeden nabór w oparciu o pomoc de minimis, czyli przedsięwzięcia o mniejszym charakterze, oddziaływaniu, gdzie skala zarówno poziomu inwestowania, tworzenia miejsc pracy, dostawców, kooperantów jest inna niż w większych przedsiębiorstwach przemysłowych. Założono, żeby w świętokrzyskim powstało kilka lub kilkanaście, dużych zakładów przetwórstwa przemysłowego, co wpisywałoby się i w program rozwoju przemysłu 
i w Strategię Odpowiedzialnego Rozwoju. Duże przedsiębiorstwo to przedział między 10 mln PLN a 20 mln PLN, w związku z czym dofinansowanie zależałoby od wielkości przedsiębiorstwa i procentowego udziału wnioskowanej kwoty.
Pani Dorota Tekieli - Bisińska odpowiedziała, że jej wątpliwości budzi zbyt wysoko postawione kryterium związane z zatrudnieniem, bo np. mała firma zatrudniająca 12 osób nie sprosta wymogom punktowym, w związku z czym należałoby to doprecyzować. Dla firmy, która zatrudnia około 30 osób jest to nierealne do uzyskania, a zatem większość tych firm, które miały zamiar wziąć udział w konkursie, nie spełni wymagań. Jeśli faktycznie mają to być duże inwestycje, to kryterium zatrudnienia ma tu swoje uzasadnienie.
Pan Aleksander Kabziński stwierdził, że jeżeli ktoś w małej firmie, wymyśli coś co będzie się kwalifikowało do założonych wymagań, to dlaczego ma nie uzyskać dofinansowania.
Pan Marszałek wyjaśniając powstałe wątpliwości stwierdził, że nie chodzi o to żeby każdy przedsiębiorca w świętokrzyskim, niezależnie od liczby zatrudnianych osób, jego poziomu technologicznego, mógł skorzystać z pieniędzy publicznych, w tym unijnych ale 
o rozwój regionu poprzez inwestycje, które mają poprawiać odpowiednie wskaźniki. Założenie jest takie, aby z jednej strony wspierać przedsiębiorstwa małe, z małym zakresem inwestycji, z małym wsparciem, przy bardzo korzystnych warunkach, a z drugiej strony duże inwestycje przetwórstwa przemysłowego, które rzeczywiście oddziałują pozytywnie na dany rynek. Nie oznacza to, że będzie to każde przedsiębiorstwo w województwie.
Pani Karolina Tilman, włączając się do dyskusji zanegowała stanowisko mówiące 
o dużych inwestycjach, ponieważ typowe duże przedsiębiorstwa według definicji rozporządzenia 651/2014, nie kwalifikują się, więc i tak będą to inwestycje przeprowadzane przez co najwyżej średnie przedsiębiorstwa, czyli do 250 osób zatrudnionych, do 50 mln euro obrotów rocznie. Jeśli chodzi o kwestie regionalnej pomocy inwestycyjnej stwierdziła, że nie ma do końca kryterium mówiącego o inwestycji początkowej. W regulaminie i wszelkich wytycznych, według których eksperci będą oceniać projekty, jasno było zaznaczone, że chodzi o artykuł 14 dotyczący inwestycji początkowych. Tylko wtedy możemy wnioskować o inwestycje, jeżeli spełniają definicję inwestycji początkowej, czyli powstanie nowy zakład, intensyfikacja produkcji.
Kolejno głos zabrał Pan Arkadiusz Piecyk obrazując z jakim rynkiem, z potencjałem województwo świętokrzyskie ma do czynienia. Podkreślił, że w strukturze firm aż 95,5% firm zarejestrowanych w GUS zatrudnia do 9 pracowników, 3,1% to średnie firmy zatrudniające od 49 do 249 pracowników i tylko niespełna 1% firm, które zatrudniają powyżej 250 pracowników. Dane pokazują, że do stabilizacji na świętokrzyskim rynku pracy niezbędne jest zwiększanie potencjału większych firm.
Pan Marszałek przypomniał, o sposobie wsparcia udzielonego przedsiębiorstwom 
w perspektywie 2007-2013, w której dominowało bezpośrednie wsparcie inwestycyjne dla mikro, małych, średnich przedsiębiorstw o wartościach wsparcia dla mikro maksymalnie 
1,5 mln PLN i do 4 mln PLN w przypadku średnich firm. W sumie w całym programie podpisano ponad 500 umów, które spełniły swoje zadanie, ponieważ znacząco odbudowano rynek usług w świętokrzyskim. Skutkiem powyższego był wzrost PKB, który mimo, że nie jest obiektywnym wskaźnikiem mierzenia potencjału rozwoju społeczno - gospodarczego, to póki co jedynym. Spowodowało to, że świętokrzyskie „wypadło z koszyka województw”, które są uprawnione do podwyższenia procentowego udziału dotacji udzielanej w ramach regionalnej pomocy inwestycji. Spośród regionów Polski Wschodniej tylko w świętokrzyskim jest on najniższy i wynosił 55%, co czyni nasz region mniej konkurencyjnym w stosunku do sąsiednich województw. Tym bardziej uzasadnionym jest udzielanie wsparcia wyższego dla średnich firm, aby zachęcić do powstania w świętokrzyskim od 10 do 25 nowych zakładów przetwórstwa przemysłowego.
Po wypowiedzi Pan Marszałek zarządził głosowanie nad uchwałą.
X. Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia i zatwierdzenia kryteriów wyboru projektów współfinansowanych z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Świętokrzyskiego na lata 2014-2020, tj. kryteriów merytorycznych dla Działania 2.5 Wsparcie inwestycyjne sektora MŚP (PI 3c), Typ projektu: Projekty realizowane w ramach RPI.
Uchwała nr 71/2016 Komitetu Monitorującego Regionalny Program Operacyjny Województwa Świętokrzyskiego na lata 2014-2020, w sprawie rozpatrzenia i zatwierdzenia kryteriów wyboru projektów dla Działania 2.5 Wsparcie inwestycyjne sektora MŚP (PI 3c), Typ projektu: Projekty realizowane w ramach RPI została przyjęta większością głosów, 
w związku z czym Pan Marek Szczepanik - Zastępca przewodniczącego KM RPO WŚ przeszedł do następnego punktu obrad.
XI. Omówienie kryteriów wyboru projektów dla Poddziałania 9.2.1 Rozwój wysokiej jakości usług społecznych oraz kryteriów wyboru projektów dla Poddziałania 9.2.2 Rozwój wysokiej jakości usług społecznych i zdrowotnych - ZIT.
Pan Marszałek nawiązał do początku posiedzenia KM i przyjęcia zaktualizowanego porządku obrad włączającego ten punkt do dyskusji zaznaczając, że zostanie on przedyskutowany na posiedzeniu, ale nie zostanie poddany pod głosowanie. Sygnał ze strony KE, dotyczący niezapoznania się z tą propozycją spowodował, że głosowanie musiałoby zostać odłożone w czasie ze względu na zapoznanie się KE z wytycznymi i zmianami 
w kryteriach. Biorąc pod uwagę fakt, że została zwrócona uwaga w kwestii proceduralnej przez przedstawiciela KE, uchwały w zakresie w/w działań nie zostaną poddane pod głosowanie.

Pan Przemysław Herman stwierdził, że KE została zapoznana ze zmianą wytycznych i ma zastrzeżenia do proponowanej zmiany, choć te mimo tego zostały zatwierdzone 
i podpisane istotnie w dniu obecnego posiedzenia KM. Zatem chęć dokonania zmian kryteriów przez IZ (DWEFS) jest logiczną konsekwencją dostosowania ich do zmian zawartych w wytycznych. Podkreślił też, że nie należy dokonywać zmian, które są obciążeniem dla beneficjentów, a które dotychczas były obowiązujące. Jest to decyzja członków KM. Powiedział, że można przyjąć do wiadomości odmienne zdanie KE, co nie zmienia faktu, iż zmienione wytyczne są uproszczeniem dla beneficjentów i zdejmują z nich pewne obostrzenia.
Pan Marszałek przyznał, że skoro Minister Rozwoju podpisał dokumenty ułatwiając życie wnioskodawcom, to zasadnym byłoby podjąć ich zmianę, ale z drugiej strony nie można lekceważyć zdania KE. Formalny aspekt jest taki, że przedstawiciel KE zwrócił uwagę, że dyskutowanie nad uchwałą, o której KE nie wiedziała wcześniej, nie znała jej treści 
z odpowiednim wyprzedzeniem, nie powinno być poddane pod głosowanie.
Głos zabrała Pani Aleksandra Marcinkowska - Dyrektor Departamentu Wdrażania Europejskiego Funduszu Społecznego UMWŚ pytając, czy w związku 
z zaistniałą sytuacją można przyjąć tę zmianę, ponieważ aktualnie sytuacja jest taka, że mimo zatwierdzonych wytycznych nie można dokonać zmiany, bo przedstawiciele KE nie zapoznali się z nią. Powinno się postąpić zgodnie z zasadami i wytycznymi, ponieważ uruchomienie trybu obiegowego wydłuży proces podjęcia uchwał.
Pan Przemysław Herman stwierdził, że rozumie stanowisko KE dotyczące potrzeby zapoznania się ze zmianą kryteriów. Samego kryterium KE nie widziała, ale zna zmiany 
w wytycznych, które są podstawą do zmiany kryteriów. Nawet jeśli KE wyrazi swoje zaniepokojenie, czy sprzeciw wobec takiej zmiany kryterium, to i tak decyzje podejmuje KM. Rola KE jest rolą doradczą i członkowie KM mogą się z nią zapoznać, ale to jest tylko 
i wyłącznie kwestia tego czy członkowie KM będą czekać, żeby KE wyraziła swoje zdanie na temat tej zmiany, czy też zostanie ona poddana pod głosowanie wcześniej.
Pan Wolfgang Munch podkreślił, że mowa jest o kwestiach proceduralnych nie 
o kwestiach zawartości dokumentu. Zgodził się z wypowiedzią przedmówcy, że przedstawiciele KE w KM pełnią rolę ciała doradczego, nie biorą udziału w głosowaniu, 
a decyzje podejmowane są przez członków KM. Podkreślił jednak, że obecność przedstawicieli KE w posiedzeniach KM jest po to, żeby przestrzegano procedur. Być może te 10 dni, które są potrzebne na zapoznanie się z dokumentami, mogą być wykorzystane na to, żeby przekonać Dyrekcję Generalną do przedstawionych propozycji i jeżeli zostaną zachowane wszystkie kwestie formalne, proceduralne, to członkowie KM mogą mieć prawo głosu.
Pan Marszałek odniósł się do formalnej kwestii, na którą zwrócił uwagę przedstawiciel KE, że materiały dotyczące posiedzenia KM muszą być przesłane członkom KM z odpowiednim wyprzedzeniem. Stwierdził, że tego warunku obecnie dochować nie można, jeśli członkowie KM mieliby procedować w tym dniu. Następnie odniósł się w § 6 ust. 8 Regulaminu KM RPO WŚ, w którym zawarty został zapis: „W uzasadnionych przypadkach, Przewodniczący może zwołać posiedzenie KM i przesłać materiały do rozpatrzenia, bez konieczności zachowania terminów wskazanych w pkt. 4 i 5.” Poprosił 
o przyjęcie takiego tłumaczenia, że jest to uzasadniony przypadek, ponieważ bez zachowania podstawowego, wymaganego terminu, członkowie KM chcieliby poddać pod głosowanie tę kwestię. Wystąpiły okoliczności, które zmusiły do tego, chociażby w postaci wydania nowych wytycznych, które muszą być respektowane. Ponadto istotną kwestią jest presja terminu określonego w harmonogramie konkursów, co też musi zostać wzięte pod uwagę 
i obie kwestie muszą być pogodzone. Jeśli w uzasadnionym przypadku, jakim były zmiany wytycznych, nie zmienione zostały kryteria, nie będzie możliwości ogłoszenia naboru wniosków. Musiałoby zostać zwołane kolejne posiedzenie KM i na nim przyjęte te kryteria, po czym mimo wszystko nie będzie można ogłosić konkursu, bo wcześniej IZ musiałaby dokonać zmiany harmonogramu naboru wniosków, który wydłuży termin ogłoszenia naborów tym samym nie wpłynie na przyspieszenie wdrażania programu.
Poprosił Panią Aleksandrę Marcinkowską o komentarz jako przedstawiciela Instytucji Wdrażającej.
Pani Aleksandra Marcinkowska zreferowała, że zmiana polegałaby na tym, że 
w przypadku Poddziałania 9.2.1 i 9.2.2 dla ZIT typy operacji są te same, natomiast zostaje wykreślone kryterium nr 6 w brzmieniu: „W odniesieniu do osób zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym, minimalny poziom efektywności społeczno - zatrudnieniowej na poziomie 56%, a minimalny poziom efektywności zatrudnieniowej 22%. W odniesieniu do osób o znacznym stopniu niepełnosprawności, osób z niepełnosprawnością intelektualną oraz osób z niepełnosprawnościami sprzężonymi, minimalny poziom efektywności społeczno - zatrudnieniowej na poziomie 46%, a minimalny poziom efektywności zatrudnieniowej 12%.” Podkreśliła, że w poprzedniej edycji konkursu na 61 złożonych wniosków podpisano tylko 
14 umów. Nie tylko województwo świętokrzyskie, ale IZ w całym kraju sygnalizowały, że jest to warunek bardzo trudny do spełnienia. Konsekwencją tego jest właśnie zmiana wytycznych, które mówią: Podrozdział 4.7 - Efektywność społeczna i efektywność zatrudnieniowa, pkt. 2: Spełnienie kryteriów efektywności społecznej i zatrudnieniowej nie jest wymagane w stosunku do projektów realizowanych w priorytecie inwestycyjnym 9iv, czyli Poddziałanie 9.2.1. Proponowana zmiana kryterium znacznie ułatwiłaby realizację projektów, ponieważ to kryterium zobowiązywało beneficjenta do deklaracji, że w wyniku przeprowadzonych działań pewien procent osób będzie zatrudniony. Jest to bardzo trudne, ponieważ są to działania miękkie, na bardzo trudnej grupie i realizacja działań pakietu komplementarnego nie gwarantuje podjęcia zatrudnienia przez uczestnika projektu.

Pan Wolfgang Munch wyraził swoje niezadowolenie takim sposobem procedowania, ponieważ uznał, że przytoczona definicja przypadku szczególnego nie ma zastosowania w tej sytuacji. Miał świadomość, że istnieje presja czasu ale stwierdził, że należy pamiętać, że członkowie KM mają do dyspozycji także inne instrumenty, po które mogą sięgnąć zanim zostaną naruszone zasady procedowania w ramach KM. KE nie miała wystarczającego czasu na zapoznanie się z dokumentami, ale nie chodzi tylko o KE, ale także o innych członków KM. Takie działanie narusza i krzywdzi wszystkich członków oraz prace KM. Stwierdził, że jeśli będzie podjęta próba przegłosowania zmian dokumentu na dzisiejszym posiedzeniu, to na pewno Dyrekcja Generalna prześle w tej sprawie odpowiedni krytyczny list. Członkowie KM mają inne narzędzia do wyboru w sytuacji nadzwyczajnej, można zwołać nadzwyczajne posiedzenie KM. Byłaby to pierwsza z możliwości. Druga możliwość to przeprowadzenie na ten temat dyskusji, a w następnej kolejności przeprowadzenie głosowania w trybie obiegowym, wtedy nie straci się tak wiele czasu, a jednocześnie będą zachowane podstawowe zasady procedowania KM. Pozostałaby kwestia ustalenia, co będzie tym zdarzeniem nadzwyczajnym czy wyjątkowym. Jeśli jest taka bardzo luźna definicja wyjątkowości, to będzie ona tracić na znaczeniu podczas posiedzenia KM.
Pan Marszałek przyznał, że nie zostały zachowane zasady określone w regulaminie, niemniej w obszernym uzasadnieniu argumentował, iż zaistniała okoliczność stanowi przypadek niestandardowy i uzasadniony zwłaszcza, że jest to niezależne od IZ, żeby procedować inaczej niż standardowo. Dodał, że w sytuacji kiedy nie zostanie podjęte na obecnym posiedzeniu głosowanie, to po zapoznaniu się z materiałami przez KE, tj. spełnieniu warunku dochowania 10 dni roboczych, KM mógłby się zebrać za 14 dni. KE będzie mieć spełniony warunek 10 dni na zapoznanie się z dokumentami, ponieważ teraz krytycznie ocenia zaproponowane rozwiązania. Stwierdził, że będzie bronił swojego stanowiska, ponieważ uznał wynikłą sytuację za uzasadniony przypadek. Byłby skłonny zwołać kolejne posiedzenie KM nawet za godzinę, lecz z obawy o konsekwencje przedstawione przez KE skłania się do ponownego przemyślenia tematu, mimo, że nie zgadza się polemiką niezgodności procedowania zgodnie z regulaminem. 
Pan Michał Braun w związku z toczącą się dyskusją zaproponował, aby podnoszone kwestie omówić w sprawach różnych, co nie powinno stanowić problemu, ponieważ członkowie KM mogą dokonywać zmian w trakcie trwania posiedzenia. Praktycznie zawsze proponowane są rzeczy nowe, które są do skonsultowania.
Pan Marszałek zapytał na ile członkowie KM mają możliwość inicjatywy uchwałodawczej bez zachowania standardowej procedury. Rozważał, czy poddać pod głosowanie tę uchwałę i zapewne ją przyjąć narażając się tym faktem KE, czy podjąć ją 
w innym terminie ze świadomością nie dochowania terminu ogłoszenia naboru. W związku 
z czym jako rozstrzygnięcie sytuacji zaproponował głosowanie i przyjęcie uchwał w trybie obiegowym. 
XII.  Omówienie propozycji zmiany Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Świętokrzyskiego na lata 2014-2020.
Prezentację dotyczącą omówienia propozycji zmiany Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Świętokrzyskiego na lata 2014-2020 zaprezentowała Pani Anna Kucharczyk - Kierownik Oddziału Zarządzania Regionalnym Programem Operacyjnym Województwa Świętokrzyskiego UM WŚ. Podkreśliła, iż w bieżącym roku Minister Rozwoju rozpoczął proces renegocjacji programów operacyjnych i Umowy Partnerstwa, a dzięki współpracy z KM udało się IZ RPO WŚ taki pakiet zmian przeprowadzić dla województwa świętokrzyskiego. IZ wprowadza zmianę do obowiązującej wersji programu operacyjnego, po czy po podjęciu uchwały przez KM stosowną uchwałę podejmuje także Zarząd Województwa. IZ przekazuje zmienioną wersję programu wraz ze stosownymi uchwałami do Ministra Rozwoju do zatwierdzenia, następnie przekazuje całą dokumentację do KE przez system SFC celem akceptacji przez właściwego Ministra, kończąc proces zmian programu. Dodała, że w omawianym PI 1b, który w SzOOP programu operacyjnego, jest np. w Działaniu 1.3 zaproponowano wsparcie na zaawansowane usługi dla MŚP, IOB, a ponieważ nie była przewidziana odpowiednia kategoria interwencji należy ją wprowadzić. Zaznaczyła, że zmiana dotycząca kategorii interwencji nie implikuje zmian zarówno w typie beneficjenta jak i w typie operacji, a pozwala w mniejszym stopniu zrealizować założone cele w PI 1b.
 Pan Tomasz Janusz - Z-ca Dyrektora Departamentu Polityki Regionalnej UMWŚ zapytał, czy są pytania dotyczące omówionego tematu po czym zaproponował podjęcie głosowania w sprawie zmiany Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Świętokrzyskiego na lata 2014-2020. Wobec braku pytań zarządził głosowanie.
XIII. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia propozycji zmiany zapisów Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Świętokrzyskiego na lata 2014-2020.
Uchwała nr 72/2016 Komitetu Monitorującego Regionalny Program Operacyjny Województwa Świętokrzyskiego na lata 2014-2020, w sprawie przyjęcia propozycji zmiany zapisów Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Świętokrzyskiego na lata 2014-2020 została przyjęta jednomyślnie, w związku z czym Pan Tomasz Janusz przeszedł do następnego punktu obrad.

XIV. Prezentacja na temat realizacji zasady partnerstwa w Komitetach Monitorujących.
Tematykę dotyczącą zaprezentowania realizacji zasady partnerstwa w Komitetach Monitorujących omówił Pan Rafał Laskowski - Ministerstwo Rozwoju. 
Na wstępie podziękował za zaproszenie oraz możliwość obserwowania pracy KM, 
a następnie omówił zasadę partnerstwa jako wymogu prawnego wynikającego 
z rozporządzenia ogólnego. Kolejno podnosił różne aspekty.
Pierwszy dotyczył zasady partnerstwa wzmacnianej regulacjami prawnymi. Druga część prezentacji dotyczyła aspektów wynikających ze stosowania dobrych praktyk, zastosowania szerszego zakresu zasady partnerstwa niż to wynika z charakteru obligatoryjnego różnych przepisów prawa. Zwrócił uwagę na zasady, które wynikają 
z regulacji prawnych, ale wychodzą poza przesądzone na poziomie unijnym. Przypomniał, że dzięki ustawodawstwie między innymi zagwarantowano udział partnerom spoza administracji w składach KM, przez co organizacje pozarządowe mają prawo wybrać ze swojego grona przedstawicieli do reprezentowania ich w składzie KM. Trzecim aspektem dającym podstawowe prawo członkom KM jest umożliwić swobodnego wypowiadanie się 
i wymiany poglądów w funkcjonowaniu partnerstwa, szczególnie na posiedzeniach KM.
Innym elementem, który wspomagałby realizacje zasady partnerstwa, w szczególności do KM, byłoby przekazywanie odpowiednich informacji, tzn. że na gruncie wytycznych dotyczących funkcjonowania KM zagwarantowano członkom KM prawo do odpowiedzi na pytania w formie określonej przez IZ. Następnie wskazał aby wychodzić na wcześniejszym etapie w miarę możliwości z niektórymi, nawet własnymi pomysłami, bez określonej formy 
i sprecyzowanych ram, szczególnie w zakresie bardzo kontrowersyjnych spraw. Podkreślił kwestie przestrzegania przekazywania materiałów w odpowiednim odstępie czasowym, przyjęto, że będzie to 10 dni roboczych przed posiedzeniem KM.
Kolejną sprawą była kwestia obszaru ewaluacji programu operacyjnego, wynikająca 
z rozporządzenia ogólnego, które nakazuje zapoznanie członków KM ze stanem wdrażania programu. Następną omówioną przez prelegenta kwestią jest zapis wynikający 
z Europejskiego Kodeksu Partnerstwa mówiący o możliwości udziału w tworzeniu sprawozdań z wdrażania RPO. Przyznał on, że dotychczas nikt nie skorzystał z takiej możliwości w ramach żadnego funkcjonującego KM. Kolejnym elementem nie budzącym kontrowersji byłoby wzmocnione stosownymi zapisami w wytycznych konsultacji środowiskowych dokumentów oraz zapewnienie możliwości uczestnictwa w warsztatach, szkoleniach organizowanych za pośrednictwem sekretariatu KM.
W dalszej części zobrazował możliwość funkcjonowania grup roboczych w ramach KM, o czym decyduje KM danego PO na wniosek co najmniej 3 członków, przy czym kluczowe jest dokładne uzasadnienie wskazujące cele ich funkcjonowania. Ostatnim aspektem poruszonym był aspekt finansowy, dotyczący zarówno kosztów podróży 
i zakwaterowania jak i szkoleń czy ekspertyz dla członków/zastępców KM. Druga część prezentacji dotyczyła potencjału do realizacji zasady partnerstwa, gdzie jako przykład Pan Laskowski podał możliwość konsultowania koncepcji projektów pozakonkursowych, opiniowanie programów, dyskutowanie o celowości, zasadności realizacji takich projektów wzorem rozwiązania stosowanego w POWER, poprzez omówienie kryteriów na warsztatach.

Na zakończenie pokrótce omówił kolejne obszary związane z prowadzeniem działań informacyjno - promocyjnych, konsultowaniem zapisów SzOOP, opracowaniem sprawozdań czy założeń badań ewaluacyjnych, jako potencjalnych możliwości realizacji zasady partnerstwa. Inicjatorzy uczestniczenia w powyższych działaniach winni jednak wziąć pod uwagę sposób sfinansowania działań, uzyskaną wartość dodaną, spodziewane i rzeczywiste efekty potwierdzające prawidłowość każdorazowej decyzji w tym zakresie. 
Pan Marszałek, poprosił o pytania, po czym głos oddał Panu Wolfgangowi Munchowi, który podziękował za przedstawioną prezentację dotyczącą zarówno zasady partnerstwa, jak również procedowania dotyczącego przesyłania materiałów, które członkowie KM otrzymują przed posiedzeniem.
XV. Dyskusja na temat powołania Grup roboczych w ramach Komitetu Monitorującego RPO WŚ na lata 2014-2020.
Pan Marszałek otworzył dyskusję na temat podjęcia uchwały w sprawie powołania GR.
Pan Michał Braun zgłosił wniosek formalny o sprawdzenie quorum. Stwierdził, że dzisiejsze spotkanie pokazało, jak bardzo GR są potrzebne, co potwierdza czas poświęcony dyskusjom w tej sprawie oraz różnorodność tematów, które mogłyby zostać omówione na GR. Wyraził przekonanie, że na obecnym posiedzeniu KM uda się je powołać, wzorem działających w całej Polsce gdzie, jak poinformował, GR sprawdzają się wpływając na szybszą pracę i lepszą jakość podejmowanych decyzji przez KM.
Pani Anna Mikołajczyk przypomniała członkom KM, że zostały wprowadzone uwagi do uchwał i do regulaminów. Poinformowała, iż pod wpływem opinii KE wyrażonej 
w formie e-maila przedstawionego na ostatnim posiedzeniu KM zgłoszono uwagę odnośnie połączenia Grupy roboczej ds. Europejskiego Funduszu Społecznego, działającą w ramach Komitetu Monitorującego RPO WŚ na lata 2014-2020 z Grupą roboczą ds. włączenia społecznego i ekonomii społecznej, działającą w ramach Komitetu Monitorującego RPO WŚ na lata 2014-2020, pozostawiając odrębność Grupy roboczej ds. Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych, działającą w ramach Komitetu Monitorującego RPO WŚ na lata 2014-2020 ze względu na to, że obejmuje ona więcej niż jeden fundusz. 
XVI. Podjęcie uchwał w sprawie powołania Grup roboczych w ramach Komitetu Monitorującego RPO WŚ na lata 2014-2020.

Pan Aleksander Kabziński zapytał, czy rozstrzygnięte jest powoływanie GR co do zasady i zgłosił wniosek o zasadność powoływania w ogóle GR przy KM RPO WŚ. Stwierdził, że jest to oczywisty wniosek, bo jeżeli nie będzie w tej kwestii zgody, to dalsze głosowanie jest bezprzedmiotowe. Uznał, że nie chodzi o to, że jedna GR jest powoływana, 
a druga nie.
Pan Marszałek odpowiedział, że w materiałach na obecne posiedzenie KM zostały przedstawione projekty dwóch uchwał, jedna w sprawie powołania Grupy roboczej 
ds. Europejskiego Funduszu Społecznego, działającej w ramach Komitetu Monitorującego RPO WŚ na lata 2014-2020 oraz druga w sprawie Grupy roboczej ds. Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych, działającej w ramach Komitetu Monitorującego RPO WŚ na lata 2014-2020.

Głos zabrał Pan Tomasz Janusz wyjaśniając, że przed obecnym posiedzeniem KM Fundacja PEStka zgłosiła autopoprawkę aby dwie GR, których zasadność pierwotnie była zgłaszana, czyli Grupa robocza ds. Europejskiego Funduszu Społecznego, działająca 
w ramach Komitetu Monitorującego RPO WŚ na lata 2014-2020 oraz Grupa robocza 
ds. włączenia społecznego i ekonomii społecznej, działającą w ramach Komitetu Monitorującego RPO WŚ na lata 2014-2020, były połączone jako GR, w domyśle nazwana jako Grupa robocza ds. Europejskiego Funduszu Społecznego, działająca w ramach Komitetu Monitorującego RPO WŚ na lata 2014-2020, a kolejna GR, której wniosek pozostał niezmieniony, jako Grupa robocza ds. Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych, działającą w ramach Komitetu Monitorującego RPO WŚ na lata 2014-2020.

Pan Mieczysław Pastuszko, zapytał czy ktoś z członków KM złożył uwagi do regulaminu pracy komisji dotyczącej EFS. Pani Anna Mikołajczyk poinformowała, że tak. Pan Pastuszko doprecyzowując jej wypowiedź odpowiedział, że członkowie KM będą zapoznani z tymi uwagami w momencie procedowania nad regulaminem prac GR.

Podsumowując Pan Marszałek stwierdził, że w materiałach przesłanych na posiedzenie członkom KM, zostały przekazane propozycje podjęcia trzech uchwał w sprawie powołania trzech GR przypominając, że wobec zgłoszonej autopoprawki głosowanie odbędzie się nad powołaniem dwóch GR. Propozycję powołania Grupy roboczej 
ds. włączenia społecznego i ekonomii społecznej, działającej w ramach Komitetu Monitorującego RPO WŚ na lata 2014-2020 zgłosiło trzech członków KM: Pani Anna Mikołajczyk, Pan Sebastian Gralec i Pan Michał Braun. Wniosek o powołanie Grupy roboczej ds. Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych, działającej w ramach Komitetu Monitorującego RPO WŚ na lata 2014-2020, złożyło trzech członków KM: Pani Anna Mikołajczyk, Pan Sebastian Gralec i Pan Michał Braun. W sprawie trzeciej Grupy roboczej 
ds. Europejskiego Funduszu Społecznego, działającą w ramach Komitetu Monitorującego RPO WŚ na lata 2014-2020 wniosek zgłosiło czterech członków KM: Pani Anna Mikołajczyk, Pan Sebastian Gralec, Pan Michał Braun i Pani Elżbieta Drogosz. Materiały przesłane do członków KM zostały przesłane zgodnie z regulaminem 10 dni roboczych przed posiedzeniem KM, czyli 10 października, natomiast propozycja wnioskodawców o połączenie dwóch GR wpłynęła do IZ 17 października.
 
Pani Anna Mikołajczyk potwierdziła, że uwagi zostały przesłane w regulaminowym czasie, nie widzi zatem powodu deprecjonowania uwag zgłoszonych w terminie. Uznała, że dowodzi to negatywnego nastawienia niektórych Członków KM do powołania jakichkolwiek GR.


Pan Marszałek stwierdził, że po przesłanych uwagach został przygotowany zmieniony projekt uchwały, który nie mógł być dostarczony członkom KM 
w regulaminowym czasie.

Pan Andrzej Matysek wtrącił, iż w obecnej sytuacji członkowie KM nie są w stanie podjąć konkretnej uchwały.

Pan Marszałek powiedział, że aktualnie można podjąć uchwałę w sprawie powołania trzech GR.

Pan Mieczysław Pastuszko poparł wypowiedź Pani Anny Mikołajczyk odnośnie zasadności powoływania GR. Zaproponował, aby poddać pod głosowanie powoływanie każdej GR osobno, wraz z zapoznaniem się z zakresem ich działania, aby uzyskać wiążące stanowisko członków KM w tej sprawie. Stwierdził, że osobiście jest za powołaniem GR, ponieważ można wiele kwestii będących przedmiotem posiedzeń KM przedyskutować 
w gronie fachowców, którzy wesprą merytorycznie członków KM ułatwiając im podjęcie decyzji na KM. Dodał, że tylko taki sposób procedowania uzasadnia potrzebę funkcjonowanie GR.

Pan Marszałek, wobec braku innych głosów, zamknął dyskusję w punkcie 
14 i zaproponował, aby zgodnie z porządkiem obrad członkowie KM przeszli do głosowania nad podjęciem uchwał w przedmiocie powołania GR.

Pan Marian Buras powiedział, iż integralną częścią powinien być regulamin prac GR i głosowanie winno się odbyć po zapoznaniu się z nim.

Pan Marszałek ponownie przypomniał, sprawa ta jest w pkt. 16 agendy, który został przesłany do członków KM dwa tygodnie temu, co świadczyło, iż po przyjęciu uchwał 
w sprawie powołania GR procedowany będzie regulamin ich funkcjonowania. Zatem kolejność pozostała zachowana.

Pan Aleksander Kabziński nawiązując do wypowiedzi Pana Mieczysława Pastuszko odnośnie potrzeby powoływania GR podkreślił, że niska frekwencja na odbywających się SR, w których każdy Członek KM mógł aktywnie uczestniczyć, nie rokuje dobrze na przyszłość, tym bardziej, że wiele tam omawianych spraw i tak powraca w dyskusjach na posiedzeniu KM.


Pan Marszałek zakończył dyskusję i zarządził głosowanie nad uchwałami. 
Uchwała nr 73/2016 Komitetu Monitorującego Regionalny Program Operacyjny Województwa Świętokrzyskiego na lata 2014-2020, w sprawie powołania Grupy roboczej 
ds. Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych, działającej w ramach Komitetu Monitorującego RPO WŚ na lata 2014-2020, została przyjęta większością głosów, w związku z czym Pan Marek Szczepanik - Zastępca przewodniczącego KM RPO WŚ przeszedł do następnego punktu obrad.
Uchwała nr 74/2016 Komitetu Monitorującego Regionalny Program Operacyjny Województwa Świętokrzyskiego na lata 2014-2020, w sprawie powołania Grupy roboczej 
ds. Europejskiego Funduszu Społecznego, działającej w ramach Komitetu Monitorującego RPO WŚ na lata 2014-2020, została przyjęta większością głosów, w związku z czym Pan Marek Szczepanik - Zastępca przewodniczącego KM RPO WŚ przeszedł do następnego punktu obrad.
Następnie w tym punkcie odbyło się głosowanie nad uchwałą w sprawie powołania Grupy roboczej ds. ekonomii społecznej i włączenia społecznego, działającej w ramach Komitetu Monitorującego RPO WŚ na lata 2014-2020. Z uwagi na brak głosów „za” uchwała nie została przyjęta, w związku z czym Pan Marek Szczepanik - Zastępca przewodniczącego KM RPO WŚ przeszedł do następnego punktu obrad.
XVII. Omówienie propozycji Regulaminu Grup Roboczych działających w ramach Komitetu Monitorującego RPO WŚ na lata 2014-2020.
Propozycję Regulaminu GR omówił Pan Tomasz Janusz, który przedstawił projekt Regulaminu GR wspólnego dla wszystkich GR. Powiedział, że zapisy regulaminu są zgodne 
z Wytycznymi Ministerialnymi ds. KM, jak również z regulaminem samego KM. Projekt Regulaminu GR przygotowany przez sekretariat KM został przekazany członkom KM jeszcze przed poprzednim posiedzeniem KM, natomiast w międzyczasie wpłynęły do niego uwagi zgłoszone przez Fundację PEStka. Pierwsza uwaga dotyczyła zapisu, że członkiem GR może być członek/zastępca lub obserwator KM. W dalszej części regulaminu zawarte są zapisy, które o tym mówią, dlatego IZ zaproponowała aby nie powielać ich po raz kolejny, ponieważ są już uregulowane w projekcie Regulaminu GR, w związku z tym zaproponowany zapis nie został uwzględniony. Kolejna uwaga również nie została uwzględniona z uwagi na fakt, iż podnoszone kwestie udziału przedstawicieli różnych środowisk i ekspertów są uregulowane 
w dotychczasowych zapisach regulaminu GR, jako ciała subsydialnego względem KM. Osoby z zewnątrz zapraszane są w zależności od potrzeby. W związku z tą uwagą zaproponowano, aby nie uzupełniać Regulaminu GR o ten proponowany zapis, ale do aktualnego zapisu dodać sformułowanie w brzmieniu: „w tym przedstawiciele różnych instytucji, środowisk, eksperci”. W pracach GR uczestniczą osoby, które zasiadają 
w KM, ale na posiedzenia mogą być zapraszani przedstawiciele różnych instytucji jako osoby zaproszone.
Kolejna uwaga dotyczyła doprecyzowania sformułowań odnośnie sposobu rozwiązywania GR. Rozwiązywanie GR nastąpi na podstawie uchwały KM poprzez złożenie przewodniczącemu KM wniosku podpisanego przez co najmniej połowę członków GR, trzech członków KM lub na wniosek przewodniczącego KM. Uwaga ta została przyjęta.
Do następnej uwagi złożonej przez Fundację PEStka IZ odniosła się na „nie”, ponieważ na pisemne zaproszenie przewodniczącego GR po uzgodnieniu z przewodniczącym KM w posiedzeniu GR mogą uczestniczyć inne osoby nie będące członkami GR. Przewodniczący KM ma prawo wiedzieć kto spoza członków KM zapraszany jest na posiedzenia GR. Dalsze uwagi koncentrują się wokół zakresu zadań, którymi ma zajmować się GR. Przypomniał, że do zadań GR, w zależności od jej charakteru, należałaby analiza 
i opiniowanie uchwał KM dotyczących Osi priorytetowych. Uwag dotyczących zakresu działalności GR było wiele, IZ nie odniosła się do nich szczegółowo, ponieważ są one 
o podobnym brzmieniu. IZ była przeciwna zmianie obecnego brzmienia niektórych nadesłanych uwag z tego względu, że zaproponowane przez Fundację PEStka kwestie leżące po stronie GR wybiegają poza jej kompetencje. Decydujące są uprawnienia samego KM i IZ , bez konieczności powtarzania ich w regulaminach GR. W związku z tym IZ zaproponowała, aby zakres działań GR pozostał w dotychczasowym brzmieniu, zgodnym z Wytycznymi KM i Regulaminem KM.
Pani Anna Mikołajczyk poprosiła o wskazanie w zaproponowanych przez Fundację PEStka uwagach zapisów niezgodnych z Regulaminem KM oraz wykraczających poza zadania KM.
Pan Tomasz Janusz przytoczył jako przykład jedną z uwag dotyczącą opiniowania uchwał KM związanych z tematycznym zakresem działania GR. Opiniowanie kryteriów wyboru projektów w ramach danej Osi priorytetowej, współfinansowanych z EFS, jest zadaniem w ramach KM.
Pani Anna Mikołajczyk zapytała czy zakres działania GR nie pokrywa się 
z zakresem działania KM.
Pan Tomasz Janusz potwierdził po raz kolejny, że zakres działania GR pokrywa się, ponieważ IZ oczekuje od GR działań na rzecz KM, do którego należy m.in. opiniowanie kryteriów. GR zgodnie z Wytycznymi Ministerialnymi ma opiniować projekty uchwał, analizować je lub opracowywać własne.
Pani Anna Mikołajczyk stwierdziła, że GR nie ma możliwości głosowania wbrew obowiązującej powszechnie procedurze.
Pan Tomasz Janusz powtórzył, że nie ma potrzeby powielania całej listy uprawnień KM przy okazji zadań GR. Jest możliwość zgłaszania uwag do projektów uchwał tworzonych przez IZ, natomiast nie jest to domena ani samego KM ani członków GR, lecz jest to zadanie IZ. W związku z powyższym, każda z uwag przedstawionych przez przedstawiciela Fundacji PEStka została omówiona pokrótce. Do niektórych zaproponowanych uwag IZ odniosła się 
w sposób przychylny, część z nich nie została uwzględniona.

Pani Anna Mikołajczyk stwierdziła, że żaden z proponowanych przez Fundację PEStka zapisów nie jest niezgodny ani z Regulaminem KM ani nie wykracza poza jego ramy. Następnie, odwołując się do prezentacji Pana Laskowskiego, wyraziła zadowolenie, że GR powstaną jako jedna z zasad realizacji partnerstwa. Zaproponowała zagłosowanie nad uwagami zaproponowanymi przez IZ.
Pan Mieczysław Pastuszko w swojej wypowiedzi odniósł się do zadań Grupy roboczej ds. Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych, działającej w ramach Komitetu Monitorującego RPO WŚ na lata 2014-2020. Przypomniał, że z racji pełnienia przez Prezydenta Miasta roli IP RPO WŚ, w Urzędzie Miasta funkcjonuje powołane Biuro ds. ZIT, pełniące właśnie rolę IP. Biuro realizuje zadania, które są zapisane m.in. w porozumieniu między Zarządem Województwa (IZ) a Prezydentem Miasta Kielce (IP). Stwierdził, że niektóre zaproponowane propozycje są literalnie przeniesione z zapisów tego porozumienia, które jest przedmiotem procesu desygnacji dokonywanego przez Głównego Inspektora Kontroli Skarbowej. W proponowanych zapisach regulaminu GR doszło do powielania zadań przypisanych tym instytucjom. Podkreślił, że jego uwagi są negowaniem celowości powołania samych GR, ale aby ich funkcjonowanie było wsparciem, a nie problemem dla KM. Przytoczył jeden z zapisów propozycji Fundacji „PEStka” dotyczący przeciwdziałaniu opóźnieniom w realizacjach projektów i zapytał za pomocą jakich sposobów i metod czteroosobowa GR miałaby zamiar to robić, skoro dana inwestycja publiczna, aby mogła być realizowana, musi zostać uwzględniona w zapisach Wieloletniej Prognozy Finansowej jako obowiązek wynikający z Ustawy o Finansach Publicznych. GR nie ma żadnych instrumentów, aby temu przeciwdziałać. Podkreślił, iż bardziej oczekuje pomocy w postaci aktywnej działalności członków GR i dodał, że każdy z członków KM powinien znać i umieć się odnieść do Wytycznych Ministerialnych. 
Pan Marszałek wracając do formalnego porządku obrad podsumował prowadzoną dyskusję na temat zadań GR stwierdzeniem, żeby nie było sytuacji, że GR mają zadania, które wprost zastępują zadania i kompetencje samego KM, jak i innych powołanych do wdrażania RPO WŚ instytucji. Zaproponował głosowanie nad uchwałą 
w sprawie przyjęcia zaproponowanego Regulaminu GR.
XVIII. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia Regulaminu Grup Roboczych działających w ramach Komitetu Monitorującego RPO WŚ na lata 
2014-2020.

W wyniku głosowania w sprawie przyjęcia Regulaminu Grup Roboczych, działających w ramach Komitetu Monitorującego RPO WŚ na lata 2014-2020 uchwała nie została podjęta, ponieważ podczas głosowania nie było quorum, w związku z czym Pan Marek Szczepanik - Zastępca przewodniczącego KM RPO WŚ zaproponował podjęcie przedmiotowej uchwały w trybie obiegowym.

Po burzliwych dyskusjach związanych z przeprowadzeniem w/w głosowania Pan Przemysław Herman zaproponował, aby na kolejne posiedzenia KM zapraszać prawnika, który w kontrowersyjnych i spornych sytuacjach służyłby fachową wykładnią prawną. 

IX. Podsumowanie posiedzenia

Na zakończenie Pan Marek Szczepanik - Zastępca przewodniczącego 
KM RPO WŚ 2014-2020, podziękował zebranym Członkom KM RPO WŚ na lata 
2014-2020 za przybycie i konstruktywną współpracę.
                                                 Marek Szczepanik
                                                         Zastępca Przewodniczącego Komitetu Monitorującego 
                                                          Regionalny Program Operacyjny

                                                              Województwa Świętokrzyskiego na lata 2014-2020

Protokół sporządziły:                                          
Anna Kisiel
Jadwiga Głowienka                                             
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