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KOMUNIKAT GENERALNEGO DYREKTORA OCHRONY SRODOWISKA

dotyczacy kwalifikacji chodnikow oraz Sciezek rowerowych

w kontekscie wymogu uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach

Ze wzgledu na liczne watpliwosci 1 zapytania zwigzane z kwalifikacja chodnikow oraz
sciezek rowerowych jako przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac
na srodowisko, ktore wymagalyby uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska na podstawie art. 127 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko

(Dz. U. z 2021 r. poz. 2373 z p6zn. zm.) przedstawia nastepujace wyjasnienia.

W mysl § 3 ust. 1 pkt 62 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzes$nia 2019 r.
w sprawie przedsiewzie¢ mogqcych znaczgco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. poz. 1839),
dalej: rozporzgdzenie oos, do przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywac
na §rodowisko, wymagajacych uzyskania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
nalezg ,,drogi o nawierzchni twardej o catkowitej dtugosci przedsigwzigcia powyzej 1 km
inne niz wymienione w 2 ust. 1 pkt 31 1 32 oraz obiekty mostowe w ciggu drogi o nawierzchni
twardej, z wylaczeniem przebudowy drog oraz obiektow mostowych, stuzacych do obstugi

stacji elektroenergetycznych i zlokalizowanych poza obszarami objetymi formami ochrony



przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 1 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.

o ochronie przyrody”.

Na wstepie wymaga zwrdci¢é uwage na normatywne znaczenie omawianych pojec,
ktére zostaly zdefiniowane w ustawie zdnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1376 ze zm.) oraz ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym (Dz. U. 22021 r. poz. 450, ze zm.). Droga, zgodnie z art. 2 pkt 1 ustawy — Prawo o
ruchu drogowym to ,,wydzielony pas terenu sktadajacy si¢ z jezdni, pobocza, chodnika, drogi
dla pieszych lub drogi dla rowerdw, tacznie z torowiskiem pojazdow szynowych znajdujacym
si¢ w obrebie tego pasa, przeznaczony do ruchu lub postoju pojazdéw, ruchu pieszych, ruchu
0sOb poruszajacych si¢ przy uzyciu urzadzenia wspomagajacego ruch, jazdy wierzchem lub
pedzenia zwierzat”. Nieco odmienne znaczenie tego terminu podano w ustawie o drogach
publicznych, w ktorej w art. 4 pkt 2 okreslono, ze jest to,budowla wraz z drogowymi
obiektami inzynierskimi, urzadzeniami oraz instalacjami, stanowigca cato$¢ techniczno-
uzytkowa, przeznaczona do prowadzenia ruchu drogowego, zlokalizowana w pasie
drogowym”. W obu definicjach wskazano przede wszystkim (wymieniajac przy tym
réznorodne urzadzenia techniczne i obiekty inzynierskie) zasadnicze przeznaczenie tych

budowli, czyli ,,ruch pojazdow” lub ,,ruch drogowy”.

Zgodnie z art. 4 pkt 6 ustawy o drogach publicznych chodnik zostal zdefiniowany
odrebnie, tj. jako ,,cze$¢ drogi przeznaczong do ruchu pieszych”. Wedlug art. 4 pkt 11a
ustawy o drogach publicznych, droga rowerowa to ,,droga przeznaczona do ruchu rowerow
albo roweroéw i pieszych, z ktérej moze korzysta¢ kazdy, zgodnie z jej przeznaczeniem”.
W obowigzujacym systemie prawnym funkcjonuje réwniez definicja legalna drogi dla
rowerdow, przez ktorg w $wietle art. 2 pkt 5 ustawy — Prawo o ruchu drogowym rozumie si¢
»droge lub jej cze$¢ przeznaczong do ruchu roweréw, oznaczong odpowiednimi znakami
drogowymi; droga dla rowerow jest oddzielona od innych drég lub jezdni tej samej drogi

konstrukcyjnie lub za pomocg urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego™.

Poprzez ww. definicje wskazano, ze gtownym i jedynym przeznaczeniem chodnika czy
sciezki rowerowej jest odpowiednio prowadzenie ruchu pieszych i ruchu roweréw, nie za$ jak
w przypadku gltownej funkcji drogi — ruchu pojazdéw lub ruchu drogowego. Nalezy
podkresli¢, ze uznanie chodnika czy $ciezki rowerowej za cze$¢ drogi, nie determinuje
kwalifikacji w zakresie wymogu uzyskania decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach.

Kluczowe znaczenie ma tu bowiem fakt, ze uzytkowanie tego rodzaju infrastruktury nie wiaze



si¢ zasadniczo z generowaniem oddzialywan, bowiem nie jest nig prowadzony ruch pojazdow
silnikowych. Jest to o tyle istotne, ze w $wietle postanowien dyrektywy Parlamentu
Europejskiego 1 Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkow
wywieranych przez niektore przedsiewziecia publiczne iprywatne na Srodowisko
(Dz. U. UE. L. z 2012 r. Nr 26, str. 1 z p6ézn. zm.), zwanej dalej ,,dyrektywa EIA”, analiza
w zakresie wplywu na srodowisku powinny by¢ objete inwestycje, ktére wywolaja lub moga
wywota¢ znaczace skutki w $rodowisku. Katalog tych inwestycji okreslony zostat
w zalaczniku 1 1 II do ww. dyrektywy, przy czym nie obejmujg one swym zakresem
chodnikow ani $ciezek rowerowych. Z tych wzgledow inwestycje tego rodzaju nie zostaty
uznane za przedsigwzigcia mogace znaczaco oddziatywaé na $rodowisko takze na gruncie
prawa krajowego. Prowspolnotowa wykladnia prawa prowadzi zatem do wniosku, ze przy
stosowaniu rozporzadzenia 00§, pojecie drogi powinno by¢ interpretowane zawezajaco
w stosunku do definicji zawartych w ustawie o drogach publicznych i ustawie — Prawo
o ruchu drogowym, z pominigciem czg¢sci drogi nie stuzacych do ruchu pojazdow

silnikowych.

Warto nadmienié, ze w latach 2007-2010 stanowisko to znajdowalo bezposrednio
umocowanie w przepisach 6wczesnie obowigzujacego rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia rodzajow przedsiewzie¢ mogqgcych znaczgco
oddziatywac na srodowisko oraz szczegotowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem
przedsiewziecia  do  sporzqdzemia  raportu o  oddzialywaniu  na  Srodowisko
(Dz. U. Nr 257 poz. 2573, ze zm.), tj. w § 3 ust. 1 pkt 56, 1 w brzmieniu: ,,drogi publiczne
o nawierzchni utwardzonej, niewymienione w § 2 ust. 1 pkt 29 i 30, z wylgczeniem ich
remontu 1 przedsigwzi¢¢ polegajacych na budowie, przebudowie, montazu, remoncie lub
rozbiorce: zjazdu z drogi publicznej, przejazdu drogowego, pasa postojowego, pasa
dzielacego, pobocza, chodnika, $ciezki rowerowej, konstrukcji oporowej, przepustu, ktadki
oraz obiektow i1 urzadzen wyposazenia technicznego drog”. Jakkolwiek zatem owczesnie
chodniki oraz S$ciezki rowerowe zostaly wprost wytaczone z katalogu przedsiewzigc
mogacych znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko, to jednak w zwigzku z licznymi
watpliwosciami w zakresie kwalifikacji pozostatych elementéw drogi, ktore nie zostaty ujete
w ww. przepisie, prawodawca podjat decyzje o wykresleniu literalnie wylaczonych w nim
elementow. Zmiana ta wprowadzona zostala z dniem 15 listopada 2010 r., tj. z dniem wej$cia
w zycie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewziec¢

moggcych znaczqgco oddziatywacé na srodowisko (Dz. U. poz. 1397).



Pomimo tych zmian legislacyjnych, podejscie do kwalifikacji przedsigwzig¢ nie uleglo
zmianie. Znajduje to odzwierciedlenie w publikacjach dostepnych na stronie internetowej
GDOS, pod adresem: https://www.gov.pl/web/gdos/publikacje2, tj. w przewodniku po
ww. rozporzadzeniu oraz w zbiorze interpretacji pomocnych przy kwalifikacji przedsiewzigé
na podstawie przepisOw wspomnianego rozporzadzenia. Podejscie to znajdowato
odzwierciedlenie wielokrotnie w ramach stanowisk zajmowanych przez GDOS w zwigzku

z pytaniami dotyczacymi kwalifikacji przedsiewzigc.

Podsumowujac, realizacja przedsiewziecia polegajacego na budowie chodnika lub
sciezKki rowerowej nie wymaga uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach,
gdyz nie stanowi ono przedsiewziecia, ktére moze znaczaco oddzialywaé na Srodowisko,
niezaleznie od sposobu realizacji (samodzielne przedsi¢wziecie czy tez przebudowa lub
rozbudowa drogi) oraz umiejscowienia (w pasie drogowym, poza pasem drogowym,
na obiekcie mostowym). Bez wplywu na kwalifikacje pozostaje rowniez kwestia

surowca, z ktorego wykonany zostanie chodnik czy $ciezka rowerowa.

Warto podkresli¢, ze niniejsze stanowisko zostalo oparte na podstawie poglebionej
analizy uwzgledniajacej m.in. kontekst historyczny dotyczacy prac nad zmianami prawnymi
W rozporzgdzeniu oos, z wykorzystaniem metody wyktadni celowosciowej (tj. na podstawie
celu, jaki ma realizowac przepis) oraz wyktadni prowspdlnotowe;j (tj. w oparciu o tres¢ prawa
Unii Europejskiej), a wigc nieco odmiennie niz czynig to zwykle sady administracyjne, ktére
co do zasady kierujg si¢ dyrektywami jezykowymi, natomiast nie zawsze uwzgledniajg racje
o charakterze poza lingwistycznym. Tymczasem zakwalifikowanie chodnika lub $ciezki
rowerowe] jako przedsigwzigcia wymagajacego uzyskania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach okazaloby si¢ dziataniem sprzecznym z intencjami prawodawcy,
niezgodnym z celem dyrektywy EIA i niestusznym ze wzgledu na funkcj¢ normy prawnej —
koniecznos$¢ przeanalizowania oddzialywan na $rodowisko (a tych zasadniczo brak na etapie
uzytkowania omawianej infrastruktury). W kontekscie odmiennego orzecznictwa sadoéw
administracyjnych w omawianym zakresie nalezy podkresli¢, ze przy orzekaniu w sprawach
indywidualnych organy administracji publicznej nie sg zwigzane ani oceng prawng sagdow
administracyjnych dokonang w innych sprawach, ani interpretacjami. Organy te s3 natomiast
zwigzane trescig aktdéw normatywnych powszechnie obowigzujacych, ktore stanowig
podstawe aktow stosowania prawa wobec 0sob fizycznych i prawnych m.in. w postaci decyzji
administracyjnych i orzeczen sadowych. W omawianej sprawie takim aktem normatywnym

bedzie rozporzadzenie 0o$ (wg stanu prawnego na dzien orzekania).



Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska informuje roéwniez, ze kwestie
wprowadzenia stosownego doprecyzowania § 3 ust. 1 pkt 62 rozporzgdzenia oos w zakresie
chodnikow 1 $ciezek rowerowych zostang szczegétowo przeanalizowane w toku prac nad
ewaluacjg rozporzadzenia, ktore zostang przeprowadzone w 2022 r. zgodnie z zapisami

Oceny Skutkow Regulacji rozporzgdzenia oos.

Niniejszy komunikat stanowi interpretacj¢ Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska. Interpretacja nie stanowi oficjalnej wyktadni prawa i nie jest wigzaca dla

organow administracyjnych orzekajacych w sprawach indywidualnych.

Jednoczesnie Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska nadmienia, ze nie posiada
kompetencji do udzielania interpretacji w sprawach indywidualnych, co oznacza, ze nie
opiniuje i nie ocenia parametrow konkretnych zamierzen inwestycyjnych, w szczegdlnosci nie
opiniuje wnioskéw o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, pozwolen na
budowe i innych, ktore podlegaja rozpatrzeniu przez inne organy. W przypadkach
watpliwosci co do stosowania konkretnych przepiséw dotyczacych ocen oddziatywania na

srodowisko, organ moze udzieli¢ jedynie ogdlnych wyjasnien prawnych.

Z upowaznienia Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska

MAREK KAJS
Zastepca Generalnego Dyrektora
/ — podpisany cyfrowo/
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