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1. Regulamin Pracy Komisji Oceny Projektow

1.1. Postanowienia ogdine

1. Oceng formalng i merytoryczng projektow zajmuje sie Komisja Oceny Projektow,
zwana dalej KOP.
2. W skitad KOP wchodza:
1) pracownicy ION (Instytucji Organizujgcej Nabdr),
oraz wchodzi¢ moga
2) eksperci, o ktdérych mowa w art. 80 ustawy z dnia 28 kwietnia 2022 r. o
zasadach realizacji zadan finansowanych ze Srodkéw europejskich w

perspektywie finansowej 2021-20271 — zwanej dalej ustawa.

3. Do sktadu KOP mogg by¢ powotywane wytgcznie osoby (pracownicy ION lub
eksperci), ktore posiadajg stosowng wiedze, umiejetnosci, doswiadczenie lub
wymagane uprawnienia w dziedzinie objetej programem, w ktdrej jest
dokonywany wybor projektow.

4. W posiedzeniu KOP, w charakterze obserwatoréw, mogg réwniez uczestniczyc
Przedstawiciele instytucji nadrzednych w stosunku do ION w systemie wdrazania
programu operacyjnego oraz partnerzy tj.:

1) przedstawiciele ministra (ministréw) witasciwego (wtasciwych) ze wzgledu na
zakres tematyczny naboru (o ile zostali zgtoszeni przez ministra badz
ministrow),

2) przedstawiciele IZ (z inicjatywy IZ — Instytucji Zarzadzajacej),

3) przedstawiciele partneréw, o ktorych mowa w art. 8 rozporzadzenia ogdinego,
w tym w szczegdlnosci partnerow wchodzacych w sktad KM (przy zachowaniu
zasady bezstronnosci).

Przed udziatem w posiedzeniu KOP osoby te podpisujg deklaracje poufnosci.
Osoby te nie mogg dokonywac oceny projektdw.

5. ION po zakonczeniu kazdego postepowania upublicznia na swojej stronie

internetowej oraz portalu funduszy europejskich zwany dalej portalem

informacje o petnym skfadzie KOP, wskazujac, ktore osoby w KOP byty
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ekspertami oraz kto petnit funkcje przewodniczgcego jak réwniez wyrdzni inne
osoby, ktorym powierzono inne funkcje zgodnie z regulaminem KOP.
6. KOP powotywana jest na okres rozstrzygniecia naborow ogtoszonych w

perspektywie finansowej 2021-2027, w ramach programu FES 2021-2027.
1.2. Zadania Komisji Oceny Projektéw

1. Przeprowadzenie rzetelnej i bezstronnej oceny spetniania kryteriow wyboru
projektow przez projekt.

1) Rzetelno$¢ oznacza, ze kazdy projekt jest oceniany zgodnie z
obowigzujgcymi w danym postepowaniu kryteriami i w trybie okreSlonym w
regulaminie. Znajdzie to potwierdzenie w uzyskanym wyniku oceny oraz jego
uzasadnieniu.

2) ION bedzie przestrzegac zasady rzetelnosci, uzasadniajgc kazdorazowo
ocene kryterium zero-jedynkowego wskazujgc wszystkie okolicznosci, ktore
doprowadzity do jego negatywnej oceny.

3) ION przestrzega zasady rzetelnosci, uzasadniajac kazdorazowo ocene
kryterium punktowego wskazujgc wszystkie okolicznosci, ktére doprowadzity
do przyznania okreslonej liczby punktdw.

4) Uzasadnienie oceny kryterium odnosi sie takze do uzyskanych w toku
postepowania, dotyczacych go informacji i wyjasnien, o ktdérych mowa w
rozdziale 4 pkt 28 Wytycznych dotyczacych wyboru projektéw na lata 2021-
2027.

5) Uzasadnienie oceny kryterium nie moze by¢ formutowane jako
przypuszczenia lub watpliwosci.

6) ION zobowigzuje sie do dochowania termindw okresSlonych w regulaminie
naboru.

7) Bezstronno$¢ oznacza, ze osoby oceniajgce projekty sg obiektywne. Nie
kKierujg sie innymi przestankami niz merytoryczne.

8) ION bedzie zarzadzata konfliktem interesow zgodnie z minimalnymi

wymogami ustawy.
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9) Czlonkowie KOP, przed przystgpieniem do oceny projektdw, majg obowigzek
ztozy¢ oSwiadczenie o braku przestanek dotyczacych wytgczenia
pracownikow organu, o ktorych mowa w art. 24 § 1 i 2 KPA.

10)Do ekspertow stosuje sie odpowiednio przepisy art. 24 § 1 i 2 KPA. W
zwigzku z tym eksperci angazowani do oceny projektow majg obowigzek
ztozy¢ oSwiadczenie o swojej bezstronnosci w tym zakresie.

11)Zasada bezstronnosci wymaga, z wyjatkiem sytuacji wskazanej w pkt 12,
aby osoby, ktore znajda sie w konflikcie interesdw, zostaty wytgczone z
oceny projektow. W przypadku projektdw wybieranych w sposdb
konkurencyjny oznacza to wytgczenie oceniajgcego z oceny wszystkich
projektdw ocenianych w danym postepowaniu. Wystgpienie konfliktu
interesdw przy ocenie projektu wybieranego do dofinansowania w sposdb
niekonkurencyjny oznacza wytgczenie oceniajgcego z oceny danego
projektu.

12)ION moze zgodnie z ustawg uzna¢, ze dla zapewnienia prawidtowosci
postepowania, wystarczy ujawnienie uprawdopodobnionych okolicznosci,
ktore mogg wywotywaé watpliwosci co do bezstronnosci eksperta. Wynika to
z art. 85 ust. 3 ustawy.

13)ION umozliwia zgtaszanie sygnatow o potencjalnym konflikcie intereséw oraz

udokumentuje badanie kazdego z nich.

N

. Przeprowadzenie oceny formalnej.

(SY)

. Przeprowadzenie oceny merytorycznej.
4. Przeprowadzenie negocjacji.

5. Przeprowadzenie oceny formalno-merytorycznej (tryb niekonkurencyjny).
1.3. Przewodniczacy i Sekretarz Komisji Oceny Projektow

1. Dyrektor WUP wyznacza zarzadzeniem sposrod pracownikéw ION
Przewodniczacego i Sekretarza KOP oraz ich zastepcow.

2. Przewodniczacy KOP jest odpowiedzialny za organizacje pracy KOP
umozliwiajgcg poufnos¢, przejrzystosc, rzetelnosé i bezstronnos$¢ procesu oceny,
a W szczegdlnosci:

1) zgodnos¢ pracy KOP z regulaminem wyboru projektdw i regulaminem KOP;
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1.4.

1.

2) sprawne funkcjonowanie KOP;

3) wyznaczenie miejsca i terminu posiedzenia lub posiedzen KOP;

4) zatwierdzenie protokotu z prac KOP;

5) przeciwdziatanie probom ingerowania z zewnatrz w dokonywang ocene przez
podmioty niebiorgce w niej udziatu.

Sekretarz KOP odpowiedzialny jest za:

1) sporzadzenie protokotu z prac KOP;

2) opracowanie wynikow oceny, o ktorych mowa w art. 56 ust. 1 ustawy;

3) obstuge organizacyjno-techniczng KOP;

4) dostarczenie niezbednych materiatdow cztonkom KOP;

5) gromadzenie i przekazanie do miejsca przechowywania dokumentacji
zwigzanej z pracami KOP.

Sekretarz KOP, przygotowuje liste ocenionych projektéw zawierajgcg w

odniesieniu do kazdego projektu co najmniej tytut projektu, nazwe

wnioskodawcy, wynik oceny, a dla projektdw przewidzianych do dofinansowania

rowniez ostateczng kwote wnioskowanego dofinansowania. Jezeli o

dofinansowaniu decydowata liczba uzyskanych przez poszczegodlne projekty

punktéw lista powinna by¢ uszeregowana od projektow, ktore uzyskaty

najwiekszg liczbe punktéw do projektow najnizej ocenionych. Na liscie

uwzglednia sie wszystkie projekty, ktére podlegaty ocenie.
Posiedzenia Komisji Oceny Projektéw

Ocena, w przypadku naboréw ogtaszanych w sposéb konkurencyijny,
prowadzona jest w trzech etapach: ocena formalna, merytoryczna i negocjacje.
Natomiast w przypadku naborédw ogtaszanych w sposdb niekonkurencyjny ocena
prowadzona jest w ramach jednego etapu obejmujacego ocene formalno-
merytoryczna.

Date i godzine rozpoczecia posiedzenia KOP wyznacza Przewodniczgcy Komisji
lub jego Zastepca przekazujgc stosowng informacje pozostatym cztonkom
Komisji.

Posiedzenia Komisji s wazne, gdy uczestniczy w nich Przewodniczacy Komisji

lub jego Zastepca oraz minimum 3 cztonkéw Komisji.
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4. W przypadku nieobecnosci cztonkéw KOP Przewodniczacy KOP lub jego Zastepca
poprzez losowanie wyznacza osoby zastepujace, ktdre zobowigzane sg dokonac
oceny lub przeprowadzi¢ negocjacje wskazanych projektow.

5. Ocena projektow (z wyjatkiem oceny/opinii dokonywanej/wydawanej przez
ekspertow) przeprowadzana jest w siedzibie ION lub innym miejscu wskazanym
przez ION.

6. Oceny spetniania przez projekt oceniany w trybie konkurencyjnym i
niekonkurencyjnym poszczegolnych kryteridw wyboru projektdw, z zastrzezeniem
kryteridw strategicznych (o ile dotyczy), dokonuje dwoch cztonkdw KOP

wybieranych w drodze losowania przeprowadzonego przez przewodniczgcego KOP
na posiedzeniu KOP w obecnosci co najmniej 3 cztonkdw KOP.

7. Przewodniczacy KOP, Zastepca Przewodniczgcego KOP, Sekretarze KOP oraz
cztonkowie KOP (w tym eksperci powotani do sktadu KOP) przed przystgpieniem
do losowania projektdw w ramach oceny podpisujg deklaracje poufnosci i
oSwiadczenie o bezstronnosci dla danego naboru, ktdre stanowig zatgcznik do
protokotu z pracy KOP.

8. Kazdy cztonek KOP w tym ekspert zewnetrzny, przed przystgpieniem do oceny
projektu, jest zobowigzany do podpisania o$wiadczenia o bezstronnosci dla
ocenianego projektu.

7. Niepodpisanie deklaracji poufnosci oraz oSwiadczenia o bezstronnosci skutkuje
brakiem mozliwosci oceny projektow ztozonych w ramach naboru.

8. Oswiadczenia o bezstronnosci cztonkéw KOP sg weryfikowane w oparciu o losowy
dobdr préby wnioskéw o dofinansowanie, ktére podlegajg ocenie.

9. Poniewaz wniosek o dofinansowanie jest oceniany przez dwie osoby, sprawdzane
s dwa oswiadczenia dotyczace kazdego wniosku wybranego do préby. Z uwagi
na to, ze dobdr proby dotyczy wnioskdéw a nie 0séb oceniajgcych, weryfikacja
ogranicza sie do potwierdzenia bezstronnosci osoby oceniajgcej wniosek tylko i
wytgcznie wzgledem ocenianego wniosku (nie za$ wzgledem wszystkich
wnioskOw uczestniczagcych w naborze).

10.W przypadku dokonywania w ramach KOP oceny merytorycznej nie wiecej niz
200 projektéw, ocena merytoryczna rozumiana jako podpisanie przez

oceniajgcych kart oceny merytorycznej wszystkich projektow ocenianych w
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ramach KOP jest dokonywana w terminie nie pdzniejszym niz 60 dni od
rozpoczecia prac KOP.

Przy kazdym kolejnym zwiekszeniu liczby projektow maksymalnie o 200 termin
dokonania oceny merytorycznej moze zosta¢ wydtuzony maksymalnie o 30 dni
(np. jezeli w ramach KOP ocenianych jest od 201 do 400 projektdw termin
dokonania oceny merytorycznej wynosi nie wiecej niz 90 dni).

Termin dokonania oceny merytorycznej nie moze jednak przekroczy¢ 120 dni

niezaleznie od liczby projektow ocenianych w ramach KOP.

11.Weryfikacja o$wiadczen ztozonych przez pracownikow realizowana jest wg
zapisow zawartych w Instrukcjach Wykonawczych Wojewddzkiego Urzedu Pracy
w Kielcach petnigcego role Instytucji Posredniczacej dla Priorytetu 10 Aktywni na
Rynku Pracy w ramach programu regionalnego Fundusze Europejskie dla
Swietokrzyskiego 2021-2027.

12.W przypadku gdy, w wyniku weryfikacji zostanie stwierdzone powigzanie cztonka
KOP z Wnioskodawcg, ktdrego wniosek zostat wybrany do oceny lub jego
Partnerem, oceniajgcy zostanie wykluczony z oceny w danym naborze, a wnioski,
ktore zostaty mu powierzone do oceny - ponownie rozlosowane pomiedzy innych
cztonkéw KOP. W przypadku naboru niekonkurencyjnego oceniajgcy jest
wykluczany z oceny danego projektu, a wniosek jest rozlosowany pomiedzy

innych oceniajacych.
1.5. Zasady powotywania oraz wykonywania obowigzkow przez ekspertéw

1. ION moze korzystac z ustug ekspertéw zgodnie z ,Wytycznymi dotyczgcymi
korzystania z ustug ekspertdw w programach na lata 2021-2027" oraz
»~Wytycznymi dotyczgcymi wyboru projektéw na lata 2021-2027".

2. W przypadku projektow, wybieranych w sposob konkurencyjny i
niekonkurencyjny, dla ktérych podmiot petnigcy funkcje Instytucji Posredniczacej
(dalej IP)! jest Wnioskodawcg lub projektéw podmiotéw powigzanych z IP w
rozumieniu art. 3 ust. 3 zatgcznika I do rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014

z dnia 17 czerwca 2014 r., uznajgcego niektdre rodzaje pomocy za zgodne z

! Instytucja Posredniczaca (IP) — Wojewoddzki Urzad Pracy w Kielcach
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rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu ocena

dokonywana jest przez dwdch ekspertdw.

3. Powofanie ekspertdw do pracy KOP w IP WUP nastepuje poprzez:

1) wystanie zapytania pocztg elektroniczng wraz z listg projektéw w ramach
danego postepowania, do wszystkich ekspertow z danej dziedziny (ktdrych
wykaz prowadzi 1Z) z prosba o informacje zwrotng zawierajgcag deklaracje
uczestnictwa/zgtoszenie w ocenie projektu/opinii eksperckiej,

2) oceny projektow/opinii eksperckiej dokonuje dwdch losowo wybranych
ekspertdéw na zasadzie ,,dwdch par oczu”.

3) IP zawiera z wybranymi ekspertami umowe dotyczacg sporzadzenia oceny
projektu/opinii przydzielonych mu projektéw w ramach naboru z programu
regionalnego FES 2021-2027.

4. W przypadku, kiedy w odpowiedzi na zapytanie dotyczgce uczestnictwa w ocenie
projektu/wydaniu opinii zgtosi sie dwdch ekspertdw sg oni wybierani do oceny
projektu/wydania opinii eksperckiej bez losowania. Natomiast w przypadku,
kiedy nie zgtosi sie ekspert lub zgtosi sie tylko jeden, ponawiane jest zapytanie
dotyczace uczestnictwa w ocenie projektéw/wydaniu opinii.

5. W przypadku, kiedy po ponownym zapytaniu dotyczacym uczestnictwa w ocenie
projektéw/wydaniu opinii zgtosi sie tylko jeden ekspert wybierany jest do oceny
projektéw wraz z pracownikiem ION.

6. W przypadku, nie zgtoszenia sie ekspertow, procedura bedzie ponawiana do
skutku.

1.6. Protokdt z prac KOP

1. Po zakonczeniu prac KOP sporzadzany jest protokoét zawierajgcy informacje o
przebiegu i wynikach oceny projektow. Protokoét zawiera w szczegdlnosci:
1) informacje o regulaminie pracy KOP i jego zmianach (o ile dotyczy). Wskazuje
date przyjecia regulaminu oraz jego zmian;
2) skrotowy opis dziatan przeprowadzonych przez KOP z wyszczegdlnieniem

termindéw i formy podejmowanych dziatan;
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3) wskazanie ewentualnych zdarzen niestandardowych, w tym w szczegdlnosci
nieprawidtowosci przebiegu prac KOP lub ujawnienia watpliwosci co do
bezstronnosci cztonkdéw KOP;

4) wyniki oceny, o ktérych mowa w art. 56 ust. 1 ustawy;

5) wskazanie miejsca przechowywania dokumentacji zwigzanej z oceng
projektow (karty ocen projektow, oSwiadczenia dotyczace bezstronnosci itp.).

2. Protokdt z prac KOP zatwierdzany jest przez Przewodniczacego KOP.

2. Procedura oceny projektéw

1. W celu dokonania oceny projektow powotywana jest Komisja Oceny Projektéw

(KOP), w skiad ktorej wchodza:

1) Przewodniczacy KOP lub jego Zastepca,

2) Sekretarze KOP lub jego Zastepca,

3) Pracownicy Wojewodzkiego Urzedu Pracy,

4) Eksperci, o ktérych mowa w art. 80 ustawy, dokonujg oceny/wydajg opinie
eksperckg wytgcznie dla projektow okreslonych w ust. 4.

2. Ocena projektdw (z wyjatkiem oceny/opinii dokonywanej/wydawanej przez
ekspertdw) przeprowadzana jest w siedzibie ION lub innym miejscu wskazanym
przez ION.

3. Whioski do oceny przydzielane sg poprzez rozlosowanie ich poszczegélnym
cztonkom KOP. Przewodniczacy KOP przeprowadza losowanie w obecnosci min.
3 cztonkéw KOP.

4. W przypadku nieobecnosci cztonka KOP w okresie oceny projektéw
Przewodniczgcy KOP lub jego Zastepca w drodze losowania wyznacza osobe
zastepujgcg nieobecnego cztonka KOP, ktdra zobowigzana jest do dokonania
oceny lub przeprowadzenia negocjacji wskazanych projektow.

5. Ocena projektéw, dla ktorych podmiotem petnigcym funkcje ION jest
Whioskodawca lub projektéow podmiotéw powigzanych z ION w rozumieniu art. 3
ust. 3 zatgcznika I do rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17
czerwca 2014 r., uznajgcego niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem

wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu, dokonywana jest przez
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dwoch losowo wybranych ekspertéw zewnetrznych. W przypadku, kiedy do
oceny zgtosi sie wytgcznie jeden ekspert zewnetrzny, ocena dokonywana jest
przez tego eksperta i pracownika ION.

6. Ocena projektow dokonywana jest za pomocg formularzy: karty oceny
formalnej, karty oceny merytorycznej lub karty oceny formalno-merytorycznej
(dla naboréw niekonkurencyjnych).

7. Whniosek o dofinansowanie projektu ION opracowujg pracownicy, ktérzy maja

innych bezposrednich przetozonych niz pracownicy, ktérzy oceniajg ten projekt.

2.1. Procedura dokonywania oceny formalno-merytorycznej w trybie

niekonkurencyjnym.

1. Ocenie podlegajg wszystkie wnioski ztozone w ramach naboru. W ramach
poszczegdlnych dziatah ocena bedzie przebiegac jednoetapowo.

2. Jednoetapowa ocena obejmuije kryteria ogolne: formalne, horyzontalne,
dopuszczajgce oraz merytoryczne.

3. Ocena spetnienia kryteriow polega na przypisaniu wartosci logicznych , TAK”,
,NIE” albo stwierdzeniu, ze kryterium ,NIE DOTYCZY". Przypisanie wartosci
logicznej ,,NIE” powoduje przekazanie projektu do poprawy i uzupetnienia.

4. W przypadku wystgpienia rozbieznosci w zakresie oceny kryteridw miedzy
oceniajgcymi (jako rozbieznos¢ w zakresie oceny nalezy rozumieé przypisanie
roznych wartosci logicznych dla danego kryterium lub kryteridw) projekt
poddawany jest dodatkowej ocenie, ktdrg przeprowadza trzeci oceniajgcy
wybierany w drodze losowania.

5. W przypadku niespetnienia kryteriow formalno-merytorycznych cztonek KOP
wzywa Whnioskodawce do uzupetnienia projektu w terminie 7 dni od dnia
otrzymania informacji.

6. Whnioskodawca uzupetnia lub poprawia wniosek o dofinansowanie projektu w
zakresie okre$lonym w wezwaniu, ktére przekazywane jest w systemie
teleinformatycznym SOWA EFS. Termin okreslony w wezwaniu liczy sie od dnia

nastepujgcego po dniu przekazania wezwania.
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7. Nowa wersja wniosku o dofinansowanie podlega ponownej ocenie, analogicznie
jak dla pierwszej wersiji, w terminie nie pdzniejszym niz 10 dni roboczych od jej
ztozenia.

8. W przypadku nieztozenia wniosku o dofinansowanie lub ztozenia z
nieuwzglednionymi uwagami dotyczacymi niespetnienia kryteriow w
wyznaczonym terminie cztonek KOP ponownie wzywa Whnioskodawce do
poprawy lub uzupetnienia wniosku wyznaczajac kolejny termin.

9. Whnioski sg poprawiane i uzupetniane na etapie oceny formalno-merytorycznej do
momentu wypracowania poprawnej wersji.

10.W przypadku, gdy:

1) Whnioskodawca nie dotrzyma terminu ztozenia kolejnej poprawionej wersji
whniosku lub
2) po ostatecznym wezwaniu Wnioskodawcy do ztozenia poprawionego wniosku
nadal nie bedzie on uwzgledniat uwag oceniajacych,
ION moze zakonczy¢ ocene projektu i zdecydowac o jego negatywnej ocenie.
O ostatecznym terminie wezwania Wnioskodawcy do ztozenia poprawionego
wniosku decyduje ION na podstawie dotychczas ztozonych wersji wniosku.
11.Zgodnie z zapisami FES 2021-2027: wsparcie z programu bedzie udzielane
wylacznie projektom i beneficjentom, ktorzy przestrzegajg przepiséw
antydyskryminacyjnych, o ktérych mowa w art. 9 ust 3 Rozporzadzenia PE i
Rady nr 2021/1060. W przypadku, gdy beneficjentem jest jednostka samorzadu
terytorialnego (lub podmiot przez nig kontrolowany lub od niej zalezny), ktdra
podjeta jakiekolwiek dziatania dyskryminujace, sprzeczne z zasadami, o ktdrych
mowa w art. 9 ust. 3 Rozporzadzenia 2021/1060, wsparcie w ramach polityki
spojnosci nie moze by¢ udzielone.

12.Po zakonczeniu oceny wszystkich projektow w ramach danego naboru Sekretarz
KOP dokonuje weryfikacji kompletnosci dokumentacji sporzadzonej przez
cztonkéw KOP i opracowuje wyniki oceny projektdw.

13.Sekretarz KOP przygotowuje protokét z prac KOP. Protokdt podpisuje Sekretarz,
zatwierdza Przewodniczgcy KOP.

14.Opracowane wyniki oceny projektdw zostajg zatwierdzane przez

Przewodniczgcego KOP i przekazane do akceptacji przez Dyrektor WUP.
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15.I0N zamieszcza na swojej stronie internetowej oraz na portalu funduszy
europejskich informacje o projektach wybranych do dofinansowania oraz
projektach, ktére zostaty ocenione negatywnie i nie zostaty wybrane do
dofinansowania nie pdzniej niz w terminie 7 dni od zatwierdzenia wyniku oceny.

16.W przypadku rozstrzygniecia naboru w trybie niekonkurencyjnym lista projektow
uszeregowana bedzie w kolejnosci alfabetycznej.

17.Po rozstrzygnieciu postepowania, ION przekazuje niezwtocznie Wnioskodawcy
informacje w systemie teleinformatycznym SOWA EFS o zakonczeniu oceny jego

projektu i wybraniu go do dofinansowania.
2.2. 0Ogodlne zasady oceny wnioskéw o dofinansowanie w trybie konkurencyjnym

1. Ocenie formalnej podlega kazdy ztozony w trakcie trwania naboru wniosek o
dofinansowanie (o ile nie zostat wycofany przez wnioskodawce albo
pozostawiony bez rozpatrzenia).

2. Ocena projektéw obejmuje wszystkie ztozone wnioski w ramach naboru i
prowadzona jest w trzech etapach: ocena formalna, ocena merytoryczna,
negocjacje.

3. I etap oceny: ocena formalna obejmuje sprawdzenie czy wniosek spetnia
kryteria: formalne, horyzontalne, dopuszczajace - kryteria zero-jedynkowe,
ktorych spetnienie jest niezbedne do przyznania dofinansowania.

Ocena whniosku o dofinansowanie polegac bedzie na przyznaniu wartosci
logicznej w danym kryterium: ,TAK” albo ,,NIE” lub ,NIE DOTYCZY". Oprdcz
wartosci logicznej , TAK”, ,NIE”, w przypadku okreslonych kryteridw istniata
bedzie réwniez mozliwos¢ wybrania oceny ,,DO UZUPELNIENIA/POPRAWY na
etapie negocjacji”.

Niespetnienie (przyznanie wartosci logicznej NIE) ktoregokolwiek z kryteriéw
ogdlnych: formalnych, horyzontalnych, dopuszczajacych powoduje negatywna
ocene na etapie oceny formalnej. Projekty te nie mogg zosta¢ zakwalifikowane
do kolejnego etapu oceny.

4, 1II etap oceny: ocena merytoryczna bedzie obejmowac kryteria:

1) merytoryczne — kryteria punktowe o charakterze rozstrzygajacym. Ich

spetnienie jest niezbedne do przyznania dofinansowania.
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Ocena spetnienia kryterium bedzie polegata na przyznaniu liczby punktéw w
ramach dopuszczalnych limitdw wyznaczonych minimalng liczbg punktéw, ktére
mozna uzyskaé, aby dane kryterium zostato ocenione pozytywnie. taczna
(maksymalna) liczba punktéw za kryteria merytoryczne wynosi 100. Aby projekt
mogt uzyskaé dofinansowanie musi zdoby¢ za kryteria merytoryczne: minimum
60% punktéw ogdtem (tj. minimum 60 punktow) oraz minimum 60% punktéw
za kazda z czesci kryteridw merytorycznych. Ostateczna ocena projektu stanowi
Srednig arytmetyczng ogolnej liczby punktow przyznanych przez dwoch
oceniajacych.

Istnieje mozliwos¢ skierowania projektu do negocjacji w zakresie wskazanym w
karcie oceny merytorycznej. W celu potwierdzenia spetnienia kryterium
dopuszczalne jest wezwanie Wnioskodawcy na etapie negocjacji do
przedstawienia wyjasnien, uzupetnienia lub poprawienia tresci wniosku o
dofinansowanie projektu — w zakresie istniejgcych zapisow zawartych we
whniosku.

W sytuacji, gdy wiecej niz jeden projekt otrzyma takg samg liczbe punktow w
ramach oceny merytorycznej, miejsce na liscie ocenionych projektéw bedzie
zalezato od wskazanych przez Instytucje Organizujgcg Nabor kryteriow
merytorycznych rozstrzygajacych:

— w pierwszej kolejnosci bedzie brana pod uwage liczba punkéw uzyskana w
ocenie kryterium nr 3 - Adekwatnos$¢ doboru i opisu wskaznikéw realizacji
projektu,

— w drugiej kolejnosci kryterium nr 2 - Dobdr grupy docelowej - 0séb i/lub
instytucji,

— w trzeciej kolejnosci kryterium nr 4 - Spojnos¢ zadan przewidzianych do
realizacji w ramach projektu oraz trafno$¢ doboru i opisu tych zadan,

— oraz w czwartej kolejnosci kryterium nr 5 — PrawidtowosS¢ sporzadzenia
budzetu projektu.

2) specyficzne:

— dostepu — kryteria zero-jedynkowe, ktorych spetnienie jest niezbedne do

przyznania dofinansowania. Z zastrzezeniem, o ktdrym mowa w nastepnym
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zdaniu, ocena wniosku o dofinansowanie polegac bedzie na przyznaniu
wartosci logicznej w danym kryterium: , TAK” albo ,NIE”.

Istnieje takze mozliwo$¢ uzupetnienia/poprawienia wniosku o dofinansowanie
projektu o ile taka mozliwos$¢ zostanie wskazana w opisie znaczenia kryterium.

— premiujgce — kryteria punktowe, fakultatywne, ktérych spetnienie nie jest
konieczne do przyznania dofinansowania (tj. przyznanie 0 punktéw nie
dyskwalifikuje z mozliwosci uzyskania dofinansowania).

Kryteria premiujgce sa to kryteria indywidualne, weryfikowane w odniesieniu
do danego projektu. Ocena spetnienia kryterium bedzie polegata na
przyznaniu w kazdym z kryteriéw zdefiniowanej liczby punktéw, albo
przyznaniu 0 punktéw — w przypadku, gdy Wnioskodawca nie wybierze lub nie
spetni kryterium premiujgcego.

5. III etap oceny: negocjacje — obejmowac bedzie jedno kryterium:

— kryterium negocjacyjne (o ile dotyczy) — kryterium zero-jedynkowe, ktdrego
spetnienie jest niezbedne do przyznania dofinansowania. Ocena spetnienia
kryterium bedzie polegata na przyznaniu wartosci logicznych ,TAK”, albo
»NIE”. Kryterium zostanie zweryfikowane na podstawie protokotu spetnienia
kryterium wyboru projektdw po zakonczeniu etapu negocjacji.

Do trzeciego etapu oceny przechodzg projekty, ktdre zostaty pozytywnie
ocenione na pierwszym etapie oceny formalnej oraz na etapie drugim oceny
merytorycznej i zostaty skierowane do etapu negocjacji. Istnieje mozliwosé
dwukrotnego ztozenia skorygowanego wniosku o dofinansowanie projektu po
negocjacjach, na zasadach okreslonych przez Instytucje Organizujgcg Nabor.
6. Zgodnie z zapisami FES 2021-2027: wsparcie z programu bedzie udzielane
wyltacznie projektom i beneficjentom, ktorzy przestrzegajg przepiséw
antydyskryminacyjnych, o ktérych mowa w art. 9 ust 3 Rozporzadzenia PE i
Rady nr 2021/1060. W przypadku, gdy beneficjentem jest jednostka samorzadu
terytorialnego (lub podmiot przez nig kontrolowany lub od niej zalezny), ktdra
podjefa jakiekolwiek dziatania dyskryminujace, sprzeczne z zasadami, o ktorych
mowa w art. 9 ust. 3 Rozporzadzenia 2021/1060, wsparcie w ramach polityki

spojnosci nie moze by¢ udzielone, a ztozone przez nich wnioski bedg odrzucane.
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2.3. Procedura dokonywania oceny formalnej i merytorycznej w trybie

konkurencyjnym

1. Oceny formalnej i merytorycznej dokonuje sie przy pomocy karty oceny
formalnej i karty oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu w
ramach FES na lata 2021-2027 uzupetnionej przez ION w regulaminie naboru w
zakresie kryteriow dostepu (o ile dotyczy) i kryteridow premiujacych (o ile
dotyczy).

2. Ocena formalna odbywa sie poprzez sprawdzenie kolejno wymienionych w
podrozdziale 2.2 ust. 3 rodzajow kryteriow.

3. Ocena merytoryczna odbywa sie poprzez sprawdzenie kolejno wymienionych w
podrozdziale 2.2 ust. 4 rodzajow kryteriow.

4. ION przyjmujac dla danego naboru kryteria, okresla w zakresie spetniania
ktorych z nich mozliwe jest skierowanie wniosku do negocjacji, a nastepnie
informacje te podaje w regulaminie naboru. Oznacza to, ze w zaleznosci od
decyzji ION projekty mogg by¢ dopuszczone do negocjacji w czesci dotyczacej
spetniania wszystkich, zadnego, badz wybranych kryteriéw formalnych,
horyzontalnych lub dopuszczajgcych w danym naborze. Jednocze$nie brak
spetnienia ktdregokolwiek z kryteridow powoduje odrzucenie projektu i
zakonczenie jego oceny.

5. Projekt moze by¢ uzupetniany / poprawiany w czesci dotyczacej spetniania
wszystkich ww. kategorii kryteriéw (o ile dotyczy). Uzupetnienie / poprawa
projektu uzyskanie wyjasnien w zakresie spetniania danego kryterium, odbywa
sie na etapie negocjacji i nastepuje tylko w odniesieniu do projektow, ktdre
spetnity warunki przystgpienia do tego etapu. Skierowanie projektu do poprawy /
uzupetnienia / wyjasnien w czesci dotyczacej spetniania danego kryterium
oznacza skierowanie go do negocjacji w zakresie opisanym w stanowisku
negocjacyjnym.

6. Jezeli oceniajgcy uzna, ze projekt nie spetnia ktdregokolwiek z kryteriow
formalnych, horyzontalnych i dopuszczajgcych, odpowiednio odnotowuije ten fakt

na karcie oceny formalnej, uzasadnia decyzje o uznaniu danego kryterium za
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niespetnione i odrzuca projekt lub kieruje go do uzupetnienia/poprawy na etapie
negocjacji.

Jezeli oceniajacy uzna, ze projekt spetnia wszystkie kryteria formalne,
horyzontalne i dopuszczajgce odpowiednio odnotowuje ten fakt na karcie oceny
formalnej i przekazuje go do oceny merytorycznej.

Jezeli oceniajgcy uzna, Ze projekt nie spetnia ktéregokolwiek z kryteriéw
dostepu, weryfikowanych na etapie oceny merytorycznej, odpowiednio
odnotowuje ten fakt na karcie oceny merytorycznej, uzasadnia decyzje o uznaniu
danego kryterium dostepu za niespetnione i wskazuje, ze projekt powinien
zostac odrzucony.

Jezeli oceniajgcy uzna, ze projekt spetnia wszystkie kryteria dostepu albo, ze
kryteria te wymagdajag negocjacji (jezeli przewidziano takg mozliwo$¢) dokonuje
sprawdzenia spetniania przez projekt wszystkich kryteriow merytorycznych

ocenianych punktowo, przyznajac punkty w poszczegdinych kategoriach oceny.

10.Za spetnianie wszystkich ogolnych kryteridw merytorycznych ocenianych

11.

punktowo oceniajgcy moze przyzna¢ maksymalnie 100 punktéw. Ocena w kazdej
czesci wniosku o dofinansowanie jest przedstawiana w postaci liczb catkowitych
(bez czesci utamkowych).

W przypadku przyznania za spetnianie danego kryterium merytorycznego
mniejszej niz maksymalna liczby punktéw oceniajgcy uzasadnia ocene.

W przypadku negatywnej oceny projektu w zakresie spetniania kryteriow
merytorycznych ocenianych w systemie punktowym oceniajgcy odpowiednio
odnotowuje ten fakt na karcie oceny merytorycznej, uzasadnia decyzje o uznaniu
danego kryterium za niespetnione i wskazuje, ze projekt powinien zostac

odrzucony.

12.I0N moze w danym naborze przyjac kryteria premiujace.

13. Oceniajgcy dokonuje sprawdzenia spetniania przez projekt wszystkich kryteriéw

premiujacych (jezeli zostaty ustalone w danym naborze), tylko jesli przyznat
wnioskowi co najmniej 60% punktdw w poszczegdinych kryteriach oceny

merytorycznej, dla ktérych ustalono minimalny prég punktowy.

14.0cena spetniania kryteridw premiujgcych polega na:

Strona 17 z 27



1) przyznaniu 0 punktow, jesli projekt nie spetnia danego kryterium albo
zdefiniowanej z gory liczby punktdw rownej wadze punktowej, jesli projekt
spetnia kryterium,

2) przyznaniu liczby punktdw w ramach okre$lonego wagg punktowa limitu
wyznaczonego minimalng i maksymalng liczbg punktdw, ktdére mozna uzyskac
za dane kryterium w zaleznosci od oceny stopnia spetniania tego kryterium.

W przypadku dokonywania oceny w sposob, o ktérym mowa w punkcie 2, ION w
tresci kryterium premiujgcego wskazuje warunki, ktére muszg zostac spetnione przez
projekt, aby uzyskac okreslong liczbe punktdw w ramach okreslonego waga
punktowg limitu wyznaczonego minimalng i maksymalng liczbg punktéw, ktore
mozna uzyskac za dane kryterium w zaleznosci od oceny stopnia spetniania tego
kryterium.

15.W sytuacji gdy:

1) wniosek uzyskat od oceniajgcego co najmniej 60% punktdw za spetnianie
ogolnych kryteriéw merytorycznych ocenianych punktowo, dla ktdrych
ustalono minimalny prég punktowy oraz

2) oceniajacy stwierdzit, ze co najmniej jedno kryterium dostepu (jesli dotyczy),
wymaga negocjacji, oceniajacy kieruje projekt do kolejnego etapu oceny -
negocjacji, odpowiednio odnotowujgc ten fakt na karcie oceny merytorycznej.

16.Kierujac projekt do negocjacji oceniajgcy podaje w karcie oceny merytorycznej
zakres negocjacji wraz z uzasadnieniem poprzez zaproponowanie:

1) zmniejszenia wartosci projektu w zwigzku ze zidentyfikowaniem wydatkow
niekwalifikowalnych lub zbednych z punktu widzenia realizacji projektu;

2) zmian dotyczacych zakresu merytorycznego projektu;

3) zakresu informacji wymaganych od wnioskodawcy wyjasniajgcych tres¢
wniosku.

Negocjacje przeprowadzane sg zgodnie z podrozdziatem 2.4.
2.4. Negocjacje

1. Warunkiem zakwalifikowania projektu do etapu negocjacji jest:
1) spetnienie przez projekt kryteriow ocenianych na etapie oceny formalnej i
merytorycznej
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lub
2) skierowanie projektu do poprawy lub uzupetnienia w czesci dotyczacej
spetniania kryteridw na wczesniejszych etapach oceny, w ktorych
przewidziano takg mozliwosc.
. ION na etapie negocjacji wzywa wnioskodawce do poprawienia lub uzupetnienia
wniosku, lub przedstawienia informacji lub wyjasnien. Wymagane poprawki,
uzupenienia, informacje lub wyjasnienia okreslajg oceniajgcy samodzielnie albo
wspdlnie. Stanowig one warunki negocjacyjne. W ustalaniu warunkéw
negocjacyjnych moze réwniez uczestniczy¢ przewodniczgcy KOP.
. ION wysyta informacje w systemie teleinformatycznym SOWA EFS o mozliwosci
podjecia negocjacji do Wnioskodawcéw, ktérych projekty skierowane zostaty do
negocjacji oraz umozliwig maksymalne wyczerpanie kwoty przeznaczonej na
dofinansowanie projektdw w ramach danego naboru.
. Informacja, o ktdérej mowa powyzej zawiera wypetnione Karty oceny w postaci
zalgcznikdw z warunkami negocjacyjnymi (jesli dotyczy) zachowujac zasade
anonimowosci 0sob dokonujgcych oceny.
. W przypadku akceptacji propozycji Komisji Oceny Projektéw (z Kart oceny oraz
warunkdéw negocjacyjnych — jesli dotyczy) Wnioskodawca przesyta do ION
informacje w systemie teleinformatycznym SOWA EFS o odstgpieniu od
negocjacji. Wowczas ION udostepnia Wnioskodawcy mozliwos$¢ edycji wniosku w
systemie teleinformatycznym SOWA EFS.
. Poprawiony projekt nalezy przesta¢ za pomocg systemu teleinformatycznego
SOWA EFS w nieprzekraczalnym terminie 5 dni roboczych. W przypadku
niezachowania wskazanego terminu ION poinformuje Wnioskodawce o
negatywnej ocenie projektu.
. W przypadku braku akceptacji propozycji KOP (z Kart oceny oraz warunkéw
negocjacyjnych - jesli dotyczy) istnieje mozliwos¢ przeprowadzenia negocjacji,
jezeli Wnioskodawca skieruje, w systemie teleinformatycznym SOWA EFS w
terminie 5 dni roboczych od dnia otrzymania informacji o ktérej mowa w punkcie
3, informacje o checi ich podjecia. Jezeli Wnioskodawca przekaze ww. informacje
po terminie wowczas ION poinformuje Wnioskodawce o negatywnej ocenie

projektu.
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9.

Negocjacje obejmujg wszystkie uwagi wskazane przez oceniajgcych w Kartach
oceny oraz warunkach negocjacyjnych (jezeli takie zostato sporzadzone), jak
réwniez mogg objac¢ dodatkowe ustalenia podjete juz w toku negocjacji.

Negocjacje projektow sg przeprowadzane przez cztonkéw KOP.

10. Negocjacje projektdw sg przeprowadzane w formie pisemnej lub ustnej, o ile

takg decyzje podejmie przewodniczacy KOP.

11.Jezeli w efekcie negocjacji:

1) do projektu nie zostang wprowadzone zmiany wskazane przez oceniajgcych w
Kartach oceny projektu, warunkach negocjacyjnych lub inne poprawki
wynikajgce z ustalen dokonanych podczas negocjacji lub

2) KOP nie uzyska od Wnioskodawcy informacji i wyjasnien dotyczacych
okreslonych zapisdw w projekcie, wskazanych przez oceniajgcych w Kartach
oceny projektu, warunkach negocjacyjnych lub przekazane wyjasnienia i
informacje nie zostang zaakceptowane przez KOP lub

3) do projektu zostang wprowadzone inne zmiany niz wynikajgce z Kart oceny
projektu, warunkéw negocjacyjnych lub ustalen wynikajgcych z procesu

negocjacji

etap negocjacji konczy sie wynikiem negatywnym, co oznacza niespetnienie zero-
jedynkowego kryterium wyboru projektéw okreslonego w zakresie spetnienia

warunkdéw negocjacyjnych.

12. Wnioskodawca ma mozliwo$¢ maksymalnie DWUKROTNEJ POPRAWY projektu

po negocjacjach/akceptacji propozycji KOP (jednokrotnie na podstawie Protokotu
zgodnosci/niezgodnosci projektu w zakresie spetnienia warunkdw postawionych
przez oceniajgcych lub przewodniczagcego KOP). Ostatecznie kryterium zostanie
zweryfikowane na podstawie Protokotu spetnienia kryterium wyboru projektow

po zakonczeniu etapu negocjacji.

13.Wnioskodawca odpowiada za sporzadzenie nowego projektu, zmienionego w

stosunku do rozpatrzonego przez KOP o ustalenia zawarte w protokole z
negocjacji, w wyniku ustalen oceniajgcych lub Przewodniczgcego KOP oraz
zobowigzuije sie przesta¢ poprawiony projekt w systemie teleinformatycznym
SOWA EFS w terminie 5 dni roboczych od dnia podpisania protokotu. Jezeli
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Whnioskodawca przesle poprawiony projekt po terminie, wéwczas ION
poinformuje Wnioskodawce o negatywnej ocenie projektu.

14.Przebieg negocjacji opisywany jest w protokole z prac KOP.

2.5. Analiza kart oceny i obliczanie liczby przyznanych punktéw w trybie

konkurencyjnym.

1. Wypetnione karty oceny przekazywane sg niezwtocznie przewodniczgcemu KOP
albo innej osobie upowaznionej przez przewodniczgcego KOP.

2. Po otrzymaniu kart oceny przewodniczacy KOP albo inna osoba upowazniona
przez przewodniczgcego KOP dokonuje weryfikacji kart pod wzgledem
formalnym (tj. kompletnosci i prawidtowosci ich wypetnienia), a takze sprawdza,
czy wystgpity rozbieznosci w ocenie dokonanej przez oceniajacych w zakresie
spetniania kryteridw formalnych, horyzontalnych, dopuszczajgcych, dostepu lub
premiujacych (o ile dotyczy) oraz skierowania projektu do negocjacji lub w
zakresie merytorycznym negocjacji.

3. Przez znaczng rozbiezno$¢ w ocenie nalezy rozumieé, ze projekt:

1) od jednego z oceniajgcych w poszczegodlnych czeSciach oceny formalnej
uzyskat w danym kryterium odpowiedz , TAK” a od drugiego oceniajgcego
uzyskat odpowiedz ,,NIE” lub

2) od jednego z oceniajgcych uzyskat co najmniej 60% punktéw w
poszczegdlnych czesciach oceny merytorycznej, a od drugiego oceniajgcego
uzyskat ponizej 60% punktéw w co najmniej jednym punkcie oceny
merytorycznej lub

3) od dwdch oceniajgcych uzyskat co najmniej 60% punktéw w poszczegodlnych
czesciach oceny merytorycznej oraz roznica w liczbie punktéw przyznanych
przez dwdch oceniajgcych za spetnianie ogdlnych kryteriow merytorycznych
wynosi co najmniej 30 punktéw lub

4) od jednego oceniajgcego uzyskat 0 punktdw za spetnianie przez projekt
kryteriéw premiujgcych a od drugiego otrzymat okreslonego liczbe punktéw

wynikajgcg z wagi punktowe;j.
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W przypadkach opisanych w punktach 1-4 projekt poddawany jest dodatkowej

ocenie, ktdrg przeprowadza trzeci oceniajgcy wybierany w drodze losowania.

4. W przypadku stwierdzenia, Zze ocena dokonana zostata w sposob wadliwy lub
niepetny, w ocenionym projekcie Przewodniczacy KOP lub jego Zastepca moze
podja¢ decyzje o:

1) zwrdceniu Karty oceny do poprawy przez oceniajgcego, ktory dokonat
wadliwej lub niepetnej oceny (ze wskazaniem, ktdre elementy oceny wg
Przewodniczgcego KOP zostaty uznane za wadliwe lub niepetne) albo

2) skierowaniu projektu do ponownej oceny, ktdrg przeprowadza trzeci
oceniajacy wybrany w drodze losowania albo

3) skierowaniu projektu do negocjacji w kwestionowanym przez
Przewodniczgcego KOP zakresie w sytuacji, w ktorej zaden z oceniajacych nie
uznat, ze podjecie negocjacji jest celowe.

5. Po zakonczeniu oceny merytorycznej (jesli projekt nie zostat skierowany do
etapu negocjacji) lub przeprowadzeniu negocjacji (o ile dotyczy),
przewodniczgcy KOP albo inna osoba upowazniona przez przewodniczgcego
KOP, oblicza $rednig arytmetyczng punktéw przyznanych za ogdine kryteria
merytoryczne oceniane punktowo (nieuwzgledniajgcg punktdw przyznanych za
spetnianie kryteridw premiujgcych). Tak obliczonych Srednich ocen nie zaokragla
sie, lecz przedstawia wraz z czeScig utamkowg. Maksymalna mozliwa do
uzyskania Srednia liczba punktéw za spetnianie kryteridw merytorycznych
ocenianych punktowo wynosi 100.

6. W przypadku gdy wniosek od kazdego z obydwu oceniajgcych uzyskat co
najmniej 60% punktdw za spetnianie poszczegdinych kryteridw oceny
merytorycznej punktowej, dla ktdrych ustalono minimalny prog punktowy oraz
roznica w liczbie punktdw przyznanych przez dwdch oceniajgcych za spetnianie
ogolnych kryteriéw merytorycznych punktowych jest mniejsza niz 30 punktdw,
koncowg ocene projektu stanowi suma:

1) $redniej arytmetycznej punktdw ogdtem z dwdch ocen wniosku za spetnianie
ogdlinych kryteridw merytorycznych punktowych oraz

2) premii punktowej przyznanej projektowi za spetnianie kryteriow premiujgcych.
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7. W przypadku gdy projekt od kazdego z obydwu oceniajgcych uzyskat co
najmniej 60% punktow za spetnianie poszczegolnych kryteriéw oceny
merytorycznej punktowej, dla ktorych ustalono minimalny prég punktowy oraz
zostat skierowany do negocjacji tylko przez jednego oceniajgcego, ostateczng
decyzje o skierowaniu lub nieskierowaniu projektu do negocjacji podejmuje
przewodniczgcy KOP.

8. W przypadku dokonywania oceny projektu przez trzeciego oceniajgcego
ostateczng i wigzacg jego ocene stanowi suma:

1) S$redniej arytmetycznej punktéw ogdtem za spetnianie ogdinych kryteriow
merytorycznych z oceny trzeciego oceniajgcego oraz z tej oceny jednego z
dwach oceniajgcych, ktdra jest liczbowo blizsza ocenie trzeciego
oceniajgcego oraz

2) premii punktowej przyznanej projektowi za spetnianie kryteriow
premiujgcych o ile projekt od kazdego z oceniajagcych, czyli trzeciego
oceniajgcego i oceniajgcego, ktdrego ocena jest liczbowo blizsza ocenie
trzeciego oceniajgcego, uzyskat co najmniej 60% punktdéw w poszczegdinych
czesciach oceny merytorycznej.

9. Jezeli réznice miedzy liczbg punktdw przyznanych przez trzeciego oceniajgcego a
liczbami punktéw przyznanymi przez kazdego z dwdch oceniajgcych s
jednakowe, ostateczng i wigzacq ocene projektu stanowi suma:

1) Sredniej arytmetycznej punktdw ogdtem za spetnianie kryteriéw
merytorycznych z oceny trzeciego oceniajgcego oraz z oceny tego z dwdch
oceniajacych, ktdry przyznat projektowi wiekszg liczbe punktdw oraz

2) premii punktowej przyznanej projektowi za spetnianie kryteriow
premiujacych, o ile projekt od kazdego z oceniajgcych, czyli trzeciego
oceniajgcego oraz tego z dwdch oceniajgcych, ktory przyznat projektowi
wiekszg liczbe punktdw i uzyskat co najmniej 60% punktow
w poszczegdlnych elementach oceny merytoryczne;j.

10.W przypadku, gdy projekt uzyskat minimum 60% punktéw ogdtem (tj. minimum
60 punktow) oraz uzyskat od kazdego z obydwu oceniajgcych mniej niz 60%

punktdw w poszczegolnych czeSciach oceny merytorycznej, koncowg ocene
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projektu stanowi Srednia arytmetyczna punktéw ogétem z dwdch ocen projektu

za spetnianie kryteriow merytorycznych.

11.W przypadku uwzglednienia protestu koricowa ocena projektu jest ustalana jako
suma $redniej arytmetycznej wynikajgcej z dwdch ocen projektu w zakresie tych
jego czesci, ktore nie byty przedmiotem procedury odwotawczej oraz sredniej
arytmetycznej, ktdrg projekt uzyskat w zakresie czesci uwzglednionych w
procedurze odwotawczej.

Jednoczes$nie spetnianie przez projekt warunkéw pozwalajgcych na przyznanie

premii punktowej za spetnienie kryteridw premiujgcych powinno by¢ ustalone

przez losowo wybranych dwoch oceniajgcych z uwzglednieniem ocen
stanowigcych czesci sktadowe oceny koncowej projektu poddanego dalszej
ocenie. Ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteridw premiujgcych
odnotowywana jest w Karcie oceny merytorycznej.

12.Po ustaleniu ostatecznego wyniku oceny projektu w zakresie kryteriéw
merytorycznych ocenianych punktowo, projekt moze byc:

1) rekomendowany do dofinansowania (osiggniecie wymaganego wyniku
punktowego w zakresie kryteriow dla ktérych ustalono minimalny prég
punktowy);

2) skierowany do etapu negocjacji, jesli w zakresie kryteriow formalnych,
horyzontalnych, dopuszczajacych, dostepu lub merytorycznych punktowych
(jesli dotyczy) oceniajacy / przewodniczacy KOP stwierdzili takg koniecznos¢;

3) oceniony negatywnie.
2.6. Zakonczenie oceny i rozstrzygniecie naboru w trybie konkurencyjnym

1. Przez zakonczenie oceny projektu nalezy rozumiec sytuacje, w ktorej:

1) projekt zostat pozytywnie oceniony oraz zostat wybrany do dofinansowania;
2) projekt zostat negatywnie oceniony w rozumieniu art. 56 ust. 5 i 6 ustawy.

2. KOP przygotowuije liste projektow, ktére podlegaty ocenie w ramach naboru,
uszeregowanych w kolejnosci malejgcej liczby uzyskanych punktéw (wybranych
do dofinansowania oraz tych, ktére otrzymaty ocene negatywng).

3. O kolejnosci projektow na liscie, o ktérej mowa w ust. 2 decyduije liczba punktéw

przyznana danemu projektowi.
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4. Projekt moze zosta¢ wybrany do dofinansowania, jezeli uzyskat wymagang liczbe
punktow tj. od kazdego z oceniajgcych, ktorego ocena brana jest pod uwage,
uzyskat co najmniej 60% punktéw w poszczegolnych punktach oceny
merytorycznej punktowej oraz liczba uzyskanych punktdéw pozwala na jego
dofinansowanie w ramach alokacji dostepnej na nabdr.

5. Lista projektow, o ktdrej mowa w ust. 2 wskazuje, ktdre projekty:

1) zostaty ocenione pozytywnie oraz zostaty wybrane do dofinansowania;
2) zostaly ocenione negatywnie i nie zostaty wybrane do dofinansowania.

6. ION rozstrzyga nabdr, zatwierdzajac liste, o ktérej mowa w ust. 2. Po
rozstrzygnieciu naboru w terminie 7 dni od zatwierdzenia wynikdw oceny ION
zamieszcza na swojej stronie internetowej oraz na portalu liste ocenionych
projektdw, z wyrdznieniem projektdw wybranych do dofinansowania.

7. Zatwierdzenie listy, o ktdrej mowa w ust. 2 przez ION konczy ocene wszystkich
projektéw ztozonych w odpowiedzi na dany nabdr.

8. W ramach postepowania, w ktérym projekty wybierane sg w sposéb
konkurencyjny, ocena ma etapy, po kazdym z nich ION zamieszcza na swojej
stronie internetowej oraz na portalu informacje o projektach zakwalifikowanych
do kolejnego etapu. Informacja ta nie moze by¢ czgstkowa. Oznacza to, ze ION
zamieszcza jg dopiero wtedy, gdy oceni juz wszystkie projekty na danym etapie i
wiadomo, czy zostaty ocenione negatywnie albo czy zostaty zakwalifikowane do
kolejnego etapu oceny.

9. Po zakonczeniu oceny projektdw, ION przekazuje niezwtocznie wnioskodawcy
pisemng informacje o zakonczeniu oceny jego projektu oraz
1) pozytywnej ocenie projektu oraz wybraniu go do dofinansowania albo
2) negatywnej ocenie projektu i niewybraniu go do dofinansowania wraz z

uzasadnieniem wyniku oceny oraz pouczeniem o mozliwosci wniesienia
protestu zgodnie z art. 56 ust 7 ustawy.

10.I0ON, po zakonczeniu postepowania, moze wybiera¢ do dofinansowania projekty,
ktdre spetnity wymagane kryteria, ale nie zostaty wczesniej wybrane do
dofinansowania ze wzgledu na wyczerpanie kwoty przeznaczonej na

dofinansowanie w postepowaniu.
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11.Wybor projektow po zakonczeniu postepowania jest uwarunkowany

dostepnoscig kwoty przeznaczonej na dofinansowanie projektow w ramach

dziatania.

12.Przestankg aktualizacji listy, o ktdrej mowa w ust. 2 mogg by¢ rowniez

ostateczne rozstrzygniecia procedury odwotawczej lub wybor projektow po

zakonczeniu postepowania.

13.Wybor projektow po zakonczeniu postepowania nastepuje w taki sam sposob jak

W jego trakcie.

14.I0ON po wybraniu projektu do dofinansowania moze ponownie skierowac projekt

do oceny. Odbywa sie to zgodnie z art. 61 ust. 8 ustawy.

3. Postanowienia koncowe

. KOP dziafta na podstawie niniejszego Regulaminu oraz Wytycznych dotyczacych

wyboru projektéw na lata 2021-2027.
Regulamin Pracy Komisji Oceny Projektdw wraz z Procedurg Oceny Projektéw
Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Kielcach w ramach wchodzi w zycie z dniem

zatwierdzenia przez Dyrektor WUP.

4. Zatgczniki

S T o

Wzdr o$wiadczenia pracownika o bezstronnosci dla danego naboru.

Wzdr o$wiadczenia pracownika o bezstronnosci do projektu.

Wzér deklaracji poufnosci.

Wzdr o$wiadczenia eksperta o bezstronnosci dla danego naboru.

Wzdr o$wiadczenia eksperta o bezstronnosci dla danego projektu.

Wzdr karty oceny formalnej projektu wybieranego w sposob konkurencyjny w
ramach programu regionalnego Fundusze Europejskie dla Swietokrzyskiego
2021-2027.

Wz6r karty oceny merytorycznej projektu konkurencyjnego w ramach Programu
Fundusze Europejskie dla Swietokrzyskiego 2021-2027.

Wzdr Protokotu zgodnosci/niezgodnosci projektu w zakresie spetnienia

warunkdéw postawionych przez oceniajgcych lub przewodniczacego KOP.
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10.

11.
12.
13.

Wzdr Protokotu spetnienia kryterium wyboru projektu po zakonczeniu negocjacji.
Wzdr karty oceny formalno-merytorycznej projektu wybieranego w sposob
niekonkurencyjny w ramach programu regionalnego Fundusze Europejskie dla
Swie;tokrzyskiego 2021-2027.

Wzdr umowy o $wiadczenie ustug z ekspertem.

Zasady wynagradzania ekspertow.

Wzdr karty oceny pracy eksperta.
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