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Wykaz skrétow

Skrot Rozwiniecie

AKPOSK Aktualizacja Krajowego Programu Oczyszczania Sciekdw
Komunalnych

B+R Badania i rozwdj

BGK Bank Gospodarstwa Krajowego

BOS Bank Ochrony Srodowiska

CATI Ankieta przeprowadzana drogg telefoniczng (Computer Aided
Telephone Interview)

CAWI Ankieta przeprowadzana drogg internetowg (Computer Assisted
Web Interview)

CPR Rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) ustanawiajgce wspdlne
przepisy dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego Plus, Funduszu Spéjnosci,
Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformac;ji i Europejskiego
Funduszu Morskiego, i Rybackiego i Akwakultury, a takze przepisy
finansowe na potrzeby tych funduszy oraz na potrzeby Funduszu
Azylu, i Migracji i Integracji, Funduszu Bezpieczeristwa
Wewnetrznego i Instrumentu Wsparcia Finansowego na rzecz
Zarzadzania Granicami i Polityki Wizowej (Common Provisions
Regulation)

EBI Europejski Bank Inwestycyjny

EFRR Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego

EFS Europejski Fundusz Spoteczny

FTiR Fundusz Termomodernizacji i Remontéw

FS Fundusz Spéjnosci

GBER Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r.
uznajace niektdre rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem
wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu (General
Block Exemption Regulation)

GUS Gtéwny Urzad Statystyczny

IF Instrument finansowy

I0B Instytucja otoczenia biznesu

Iz Instytucja Zarzadzajgca

JST Jednostka samorzadu terytorialnego

17



KE Komisja Europejska

KPO Krajowy Plan Odbudowy

MEW Mate elektrownie wodne

MFIPR Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej
MSP Mikro, mate i Srednie przedsiebiorstwa

MW Megawat

NBP Narodowy Bank Polski

NFOSIGW Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
OSsP Ochotnicza Straz Pozarna

OWES Osrodek Wsparcia Ekonomii Spotecznej

OZE Odnawialne zrédta energii

PES Podmiot ekonomii spotecznej

POIiS Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko
RDOS Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska

PR WS 2021-2027

Program Regionalny Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2021-
2027

RIS

Regionalna Strategia Innowacji

RPO WS 2014-2020

Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Swietokrzyskiego
na lata 2014-2020

SAG Strefa Aktywnos$ci Gospodarczej

TBS Towarzystwo Budownictwa Spotecznego

UE Unia Europejska

URE Urzad Regulacji Energetyki

WFOSiGW Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
ZIT Zintegrowane Inwestycje Terytorialne
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STRESZCZENIE

Cel badania i metodologia

Celem badania byta ocena mozliwego zakresu zastosowania i sposobu wdrazania
instrumentow finansowych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Swietokrzyskiego na lata 2021-2027 wraz z oszacowaniem luki finansowej.

Badanie zostato podzielone na 2 etapy. Niniejszy raport zawiera wyniki etapu pierwszego, w
ramach ktorego zidentyfikowano potrzeby i bariery w stosowaniu instrumentéw
finansowych w wojewddztwie swietokrzyskim w perspektywie finansowej 2021-2027,
ustalono zakres zastosowania instrumentéw finansowych w PR WS 2021-2027 oraz
okreslono propozycje rodzajéw oraz warunkdw wykorzystania instrumentéw finansowych w
perspektywie finansowej 2021-2027.

Prace badawcze w pierwszym etapie badania zostaty podzielone na dwie fazy. W pierwszej w
oparciu o analize danych zastanych oraz wiedze ekspercka cztonkdw zespotu badawczego
okreélono w przypadku ktérych typdw projektéw przewidzianych do wsparcia w PR WS
2021-2027 mozliwym (z teoretycznego i praktycznego punktu widzenia) jest zastosowanie
instrumentow finansowych. W drugiej przeprowadzono badania ilosciowe wsrod
Swietokrzyskich przedsiebiorcéw (380 ankiet), ostatecznych odbiorcéw wsparcia zwrotnego
w perspektywie finansowej 2014-2020 (302 ankiety), jednostek samorzadu terytorialnego
(40 ankiet) i spétdzielni/wspdlnot mieszkaniowych (30 ankiet).

Zasadnos$¢ zastosowania instrumentow finansowych w poszczegdlnych typach projektéw

przewidzianych do wsparcia w PR WS 21-27

W oparciu o analizy dotyczgce rentownosci projektow, potencjatu finansowego réznych grup
podmiotdéw do zaciggania zobowigzan finansowych oraz doswiadczenia zwigzane z
wdrazaniem instrumentow finansowych w perspektywie finansowej 2014-2020 uznano, ze w
PR WS 21-27 dominujaca forma wsparcia powinna byé dotacja. Zdecydowana wiekszo$¢
planowanych do wsparcia typow projektdw to projekty nie generujgce zyskow dla
realizujgcych je instytucji, ktérych istotg jest dostarczanie tzw. débr publicznych (np.
projekty dotyczgce infrastruktury drogowej, wodno-kanalizacyjnej czy projekty miekkie
finansowane z EFS). Wsréd argumentow przemawiajgcych przeciwko zastosowaniu
instrumentow finansowych w wybranych typach projektdw nalezy wymienic réowniez diugi
czas zwrotu z inwestycji (np. wysoko kosztowe inwestycje w transport publiczny), ryzykowny
charakter projektéw (projekty z obszaru badan i rozwoju) czy niskie zainteresowanie
korzystaniem ze zwrotnych Zzrddet finansowania charakterystyczne w szczegdlnosci dla
jednostek samorzadu terytorialnego. W toku przeprowadzonych analiz uzupetnionych o
wyniki konsultacji z Instytucjg Zarzadzajacg ustalono, ze najwiekszy potencjat do
zastosowania instrumentéw finansowych w PR WS 2021-2027 wystepuje w przypadku firm z
sektora MSP a konkretnie:



e Inwestycji w srodki trwate,

e Dostarczania kapitatu o charakterze obrotowym,

e |nwestycji w dziatania ukierunkowane na podnoszenie efektywnosci energetyczne;j,
e |nwestycji w odnawialne Zzrddfa energii.

Luka finansowa

Przedsiebiorstwa
Przyjeto, ze przedsiebiorstwo dotyka luka finansowania, jesli:

1. Whniosek kredytowy zostat odrzucony (na kredyt inwestycyjny LUB obrotowy), LUB
whniosek kredytowy nie zostat odrzucony, ale niekorzystne warunki umowy
spowodowaty, ze umowa nie zostata podpisana, LUB

2. W ciaggu ostatnich trzech lat firma nie ubiegata sie o kredyt/pozyczke z uwagi na
niekorzystne warunki pozyskania i zwrotu srodkow, lezgce zarowno po stronie
instytucji finansowej, jak i samego przedsiebiorstwa, i zabraktfo jej z tego powodu
srodkdéw na inwestycje.

Warunek 1 spetnia 4,1% $wietokrzyskich MSP, przy czym wéréd samozatrudnionych odsetek
ten siega 5,4%, dla zatrudniajgcych 1-9 oséb — 3,5%, zas dla zatrudniajgcych 10-249 osdb —
5% (w tym 10-49 — 6,7%, zas dla srednich firm nie stwierdzono w prébie podmiotéw w luce).
Czesciej tak definiowana luka wystepuje w firmach o najkrotszej historii rynkowe;j (blisko 9%)
niz w starszych (ok. 3-4%). Jesli pod uwage wezmiemy luke finansowga ogdtem (war. 1i2), w
luce finansowania znajduje sie 11,8% $wietokrzyskich MSP. Najwiekszy ich odsetek
wystepuje wsrdd samozatrudnionych (blisko 20%) i w firmach zatrudniajacych do 9 oséb
(blisko 10%). Rowniez mniejsza skala dziatalnosci wigze sie z wiekszym ryzykiem luki
finansowania —w przypadku firm o przychodach do 100 tys. zt udziat podmiotéw w luce
siega 20-25%, podczas gdy ryzyko luki spada do zera (w obrebie préby) przy przychodach
ponad 5 min. Ryzyko wystgpienia luki finansowania jest —w poréwnaniu z dziatajgcymi
ponad 10 lat — istotnie wieksze w firmach funkcjonujgcych do 3 lat (Srednio blisko 4-krotnie
wyzsze), a w firmach o okresie funkcjonowania 3-10 lat — 1,2 razy wyisze.

Wartoé¢ luki finansowania MSP wojewddztwa $wietokrzyskiego wynosi ponad 216 min zt
rocznie co przektada sie na 1,5 mld zt w latach 2021-2027 i kolejne 642 min zt w latach 2028-
2030.

Efektywnosc¢ energetyczna

taczna wartosc kredytéw/pozyczek na inwestycje z zakresu efektywnosci energetycznej o
jakie w ciggu najblizszych dwdch lat zamierzajg ubiegac sie Swietokrzyskie firmy wyniesie 461
mln zt. Przyjmujac, ze w luce finansowej znajduje sie okoto 12% przedsiebiorstw wartosc
kwotowa luki wyniesie w najblizszych dwdch latach 47,3 min zt co w latach 2021-2030 daje
kwote 236 min zt.
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Odnawialne zrédta energii

Luka inwestycyjna w obszarze odnawialnych zrédet energii wynosi w wojewddztwie
Swietokrzyskim w latach 2021-2030 1 mld zt, z czego ponad potowa kwoty przypada na OZE z
energii stonecznej. Wartos¢ luki finansowej oszacowano na 118 min zt przyjmujac, ze okoto
12% przedsiebiorcéw zainteresowanych inwestycjami w OZE bedzie miato trudnosci w
pozyskaniu zewnetrznego finansowania.

Proponowane do zastosowania rodzaje instrumentdw/produktéw finansowych

Pozyczka dla firm z sektora MSP

Proponujemy, aby instrument pozyczkowy 2021-2027 oferowat pozyczki w tej samej
wysokosci co obecnie funkcjonujacy instrument finansowy w ramach RPOWS 2014-2020 tj.
aby maksymalna kwota udzielanej pozyczki nie przekraczata 1 min zt. Nie rekomendujemy
ustanawiania dolnej granicy pozyczanej kwoty. Pozyczka moze zosta¢ wykorzystana na cele
inwestycyjne i obrotowe. Poniewaz jednak IF ma petnié role instrumentu wsparcia rozwoju
firm, proponujemy, tak jak to ma miejsce obecnie, ograniczy¢ do 50% udziat pozyczonych
srodkéw w finansowaniu potrzeb obrotowych.

Proponujemy udzielanie pozyczek na zasadach korzystniejszych niz rynkowe? tj. ustalenie
oprocentowania na statym poziomie w catym okresie zapadalnosci przy zastosowaniu stopy
procentowej w wysokosci stopy bazowej dla pozyczek udzielanych w ztotych polskich z dnia
udzielenia, przy czym wysokos¢ stopy bazowej okreslona jest przez Komisje Europejska.
Zabezpieczenia kredytéw/pozyczek nie sa, wedtug ankietowanych $wietokrzyskich MSP,
najwazniejszg barierg w dostepie do finansowania komercyjnego. Najlepsza forma
zabezpieczenia kredytu/pozyczki na inwestycje, zdaniem ankietowanych MSP, jest weksel in
blanko (42%).

Koszt kredytu, przy zabezpieczeniach stabej jakosci, rosnie w przypadku finansowania
dtugoterminowego. Proponujemy pozostawienie 5 letniego okresu zapadalnosci pozyczki lub
nawet rozwazenie jego wydtuzenia — 27% MSP w badaniu ankietowym optowato za 10-
letnim lub dtuzszym.

Rekomendujemy ustanowienie 6-miesiecznego okresu karencji w sptacie rat pozyczki (w
elastycznej formule zawieszania spfat rat pozyczki na krétsze okresy sumujace sie do 6
miesiecy).

Proponowane powyzej parametry instrumentu pozyczkowego beda weryfikowane w drugim
etapie badania po poznaniu opinii Funduszu funduszy, posrednikow finansowych i Instytucji
Zarzadzajacej.

1 Zgodnie z zasadami udzielania pomocy de minimis, o ktérych mowa w Rozporzqdzeniu Komisji (UE) nr
1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej do pomocy de minimis oraz Rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 19 marca 2015
r. w sprawie udzielania pomocy de minimis w ramach regionalnych programdw operacyjnych na lata 2014—
2020 (Dz.U. 2015 poz. 488 z pdzn. zmianami).
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Proponujemy nie ogranicza¢ dostepu do instrumentu finansowego ani nie stosowac
preferencji dla wybranych grup /branz przedsiebiorcéw. Wydaje sie, ze jeden ,standardowy”
instrument finansowy odpowie na potrzeby wszystkich potencjalnych ostatecznych
odbiorcéw woj. Swietokrzyskiego znajdujgcych sie w luce finansowe;j.

Alokacja na instrument finansowy, zgodnie z planem finansowym PR WS 21-27

w Dziataniu 1.4. Kapitat dla przedsiebiorczosci wynosi (110 min EUR*4.44 zt/EUR= 488,4 mIn
z1).

Dodatkowo instrumenty finansowe dostepne dla $wietokrzyskich MSP bedg zasilone
srodkami publicznymi podlegajgcymi ponownemu wykorzystaniu z IF z perspektyw 2007-
2013 (szacowanymi na 138 min zt) i 2014-2020 (szacowanymi na 266 min zt). tacznie IF
dostepne w perspektywie 2021-2027 bedg zasilone srodkami publicznymi w wysokosci ok.
892 min zt, czyli ok. 127 min zt rocznie.

Przyjmujac, ze w odniesieniu do zaproponowanego IF bedzie wymagany 15% wkiad to
przektadad sie on bedzie na dzwignie w wysokosci 1,18. W ujeciu kwotowym dodatkowy
wymagany kapitat publiczny lub prywatny wyniesie 19,4 min EUR. Srodki dostepne dla
ostatecznych odbiorcéw (po odjeciu wynagrodzenia funduszu funduszy (ok. 6,2 min EUR) i
posrednikéw finansowych (12,3 min EUR)) to ok. 110,9 min EUR.

Przy takich zatozeniach wskaznik — Przedsiebiorstwa objete wsparciem z instrumentow
finansowych osiggniety w wyniku uruchomienia instrumentu pozyczkowego w ramach
Dziatania 1.4. PR WS 21-27 wyniesie 2891 przedsiebiorstw.

Pozyczka z premiq na inwestycje dotyczqce efektywnosci energetycznej i odnawialnych Zrodet
energii

W odniesieniu do inwestycji z obszaru efektywnosci energetycznej i OZE rekomenduje sie
wykorzystanie produktu finansowego tgczgcego w sobie instrument finansowy oraz dotacje.
Dotacja przyjmowataby posta¢ rabatu kapitatowego polegajgcego albo na zamianie x
niezaptaconych jeszcze przez ostatecznego odbiorce rat kapitatowych na dotacje albo
obnizenia wysokosci x niezaptaconych rat kapitatowych przy utrzymaniu pierwotnego okresu
sptaty. Maksymalna mozliwa do otrzymania wysoko$¢ rabatu powinna wynies¢ 49% co w
praktyce przektadatoby sie na intensywnos¢ wsparcia w wysokosci 45% (przy zatozeniu, ze do
komponentu dotacyjnego firma bedzie wnosita 15% wkfad wtasny). Warunki przyznania
rabatu powinny by¢ relatywnie tatwe do spetnienia i byé wolne od uznaniowosci.

Grupa odbiorcéw powinna by¢ maksymalnie szeroka tj. powinna obejmowac wszystkie firmy
z sektora MSP. Uprawnionymi do skorzystania z instrumentu w zakresie w jakim dotyczy on
odnawialnych Zrodet energii powinni by¢ zarowno prosumenci (podmioty produkujgce
energie z OZE przede wszystkim na wtasne potrzeby) jak i przedsiebiorcy zawodowi (podmioty
produkujace energie z OZE na sprzedaz w ramach aukgji).

Na zaproponowany produkt powinna zosta¢ przeznaczona kwota nieprzekraczajgca 20 min
EUR (tj. okoto 88 min zt). Kwota ta jest zblizona do wartosci dotacji przyznanych
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przedsiebiorcom na inwestycje z zakresu efektywnosci energetycznej i OZE w RPO WS 2014-
2020. Proponuje sie rowny podziat alokacji na 2 wspierane typy projektow.

Efekt dzwigni rozumiany jako kwota finansowania podlegajgcego zwrotowi przekazywana
odbiorcom koncowym, podzielona przez kwote wktadu z Funduszy wyniesie 1,09 (przy
zatozeniu 15% wkiadu do instrumentu finansowego wnoszonego przez samorzad
wojewddztwa lub posrednika finansowego).

Zaleca sie by proponowany produkt finansowy byt wdrazany jako jeden instrument, w
ramach ktorego oferowane bedg pozyczki z umorzeniem na omawiane dwa rodzaje
przedsiewziec. Dzieki temu nie bedzie potrzeby dwukrotnego przeprowadzania procedur
zwigzanych z wyborem funduszu zarzadzajgcego oraz funduszy szczegétowych.

Wartos¢ inwestycji dokonanych dzieki zaproponowanemu produktowi finansowemu
wyniesie okoto 20,6 min EUR. tj. okoto 91,5 min zt z. Przetozy sie to na 66 wspartych
projektéw dotyczgcych efektywnosci energetycznej i 36 projektéw dotyczgcych OZE (przy
zatozeniu rownego podziatu alokacji miedzy te 2 typy projektéow).

Szczegdtowe zatozenia proponowanego produktu finansowego dotyczgce m.in. wysokosci
oprocentowania, wysokosci i warunkow przyznania rabatu czy modelu wdrazana zostang
podjete w drugim etapie badania.
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SUMMARY

Study objective and methodology

The objective of the study was to provide an assessment of the possible scope and
implementation options for financial instruments under the 2021-2027 Swietokrzyskie
Voivodship Regional Operational Programme, and estimation of the financing gap.

The study has been divided into two stages. The current report covers results obtained in
the first stage of the assignment, under which needs and barriers in the use of financial
instruments in Swietokrzyskie Voivodship in the financial perspective 2021-2027 have been
identified, the scope for implementation of financial instruments under 2021-2027 SV
Regional Programme (SV RP) was established, and proposed financial instruments types and
conditionalities under financial perspective 2021-2027 were determined. Research activities
during this first stage of the assignment were further divided into two phases. In the first
phase, based on the results of desk research and expert knowledge of the research team
members, it was established which types of projects planned for implementation under the
2021-2027 SV RP are appropriate (theoretically and practically) for the use of financial
instruments. In the second phase quantitative research was conducted among
Swietokrzyskie entrepreneurs (380 respondents), final recipients of loan based aid during
financial perspective 2014-2020 (302 respondents), local self-government units (40
respondents) and housing co-operatives/associations (30 respondents).

The relevance of using financial instruments in individual types of projects envisaged for
support under 2021-2027 SV RP
Based on the analyses of project profitability, the financial potential of various groups of

entities to incur financial liabilities, and the experience related to the implementation of
financial instruments in the 2014-2020 financial perspective, it was decided that in 2021-
2027 SV RP the key form of support should be grants. The vast majority of the types of
projects planned for support are projects that do not generate profit for the institutions
implementing them, the essence of which is to provide the so-called public goods (e.g. road,
water and sewage infrastructure projects or ESF-funded soft projects). Among the
arguments against the use of financial instruments in selected types of projects, one should
also mention the long return on investment (e.g. high-cost investments in public transport),
risky nature of projects (research and development projects) or low interest in using
repayable sources of financing in particular for local government units. In the course of the
research, supplemented by consultations with the Managing Authority, it was identified that
the greatest potential for the use of financial instruments in the 2021-2027 SV RP involves
enterprises from the SME sector, in particular in the case of:

e |nvestments in fixed assets,

e Providing working capital,

e |nvestments in activities aimed at increasing energy efficiency



e Investments in renewable energy sources.

Financing gap
Enterprises

It has been assumed that companies are in the financing gap, when:

e Their credit application (for investment OR working capital) has been rejected OR
their credit application has not been rejected, but onerous contract conditions were
the reasons for which the credit agreement has not been entered into, OR,

e During the last three years the company has not applied for a credit/loan because of
existing onerous conditions for obtaining or repaying the financing, both on the side
of the financial institution and/or the enterprise, and as a result the company ran out
of funds for financing investments.

Condition 1 was met by 4.1% of Swietokrzyskie SMEs, this share stood at 5.4% with respect to
the self-employed, 3.5% - those employing between 1-9 employees, 5% - those employing 10-
249 staff (including 6.7% in the segment 10-49 employees, while no medium-sized company
was identified within the gap among the entities in the sample). As defined this gap is more
apparent among recently established businesses (almost 9%) than among those with a longer
market presence (about 3-4%). If we were to consider the total financing gap (conditions 1
and 2) this would mean that it is impacting on 11.8% of Swietokrzyskie SMEs. The highest
share is noted among the self-employed (almost 20%) and in enterprises employing up to 9
staff (almost 10%). Lower scales of business activities are also correlated with higher financing
gap risks - in the case of companies attaining turnover of up to 100k PLN the percentage of
those affected by the gap reaches 20-25% and falls to zero (within the sample) with turnover
above 5M PLN. Compared to businesses in operation for more than 10 years the risk of being
impacted by the financing gap is significantly higher among businesses in operation for up to
3 years (on average by almost four-fold) and among those functioning 3-10 years by a factor
of 1.2.

The annualised volume of the financing gap impacting on Swietokrzyskie Voivodship SMEs is
more than 216M PLN, which translates to 1.5 billion PLN in the period 2021-2027 and another
642M PLN in 2028-2030.

Energy efficiency

The total value of credits/loans in the area of investments in energy efficiency for which
Swietokrzyskie businesses are planning to apply during the next two years is 461M PLN.
Assuming the financing gap is impacting on about 12% of enterprises the gap's value in this
period will stand at 47.3M PLN, which means that in the period 2021-2030 it will total 236M
PLN.
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Renewable energy sources

The investment gap in the area of renewable energy sources (RES) in Swietokrzyskie
Voivodship for the period 2021-2030 totals 1 billion PLN, of which more than half involves
RES in solar energy. The value of the financing gap has been estimated at 118M PLN under
the assumption, that about 12% of enterprises interested in RES investments will find it
difficult to access external financing.

Recommended types of financial instruments/products

Loans for SMEs

It is proposed that the 2021-2027 loan instrument should be providing loans to the same
value as the currently functioning financial instrument under 2014-2020 SV ROP i.e. that the

maximum value of the granted loan would not exceed 1M PLN. It is not recommended that a
minimum loan value should be introduced. The loan can be used for both investment and
working capital needs. However as the financial instrument should be supporting business
development it is proposed, as is the current situation, to limit the share of the loan used to
cover working capital requirements to 50%.

The proposal is that the loans should be provided at more favourable than market? terms i.e.
with the interest rate set at a constant level throughout the maturity period using the
interest rate in the amount of the base rate for loans granted in Polish zlotys on the day of
granting the loan, given that the base rate is determined by the European Commission.
Credit/loan security requirements are not, in the opinion of surveyed Swietokrzyskie SMEs,
the most important barrier in accessing commercial financing. The best form for credit/loan
security, in the opinion of the surveyed SMEs, are promissory notes (42%).

The cost of the loan, given weaker security requirements, increases with longer-term
financing. It is proposed to continue with the 5 year maturity period for the loans or even to
extend this - 27% of the surveyed SMEs opted for a 10 year or longer period.

It is recommended to introduce a 6 months grace period in repayment of instalments (under
a flexible formula allowing for the suspension of loan instalments for shorter periods adding
up to 6 months).

These suggested parameters for the loan instrument will be verified during the second stage
of the research, after accessing opinions from the Fund of funds, financial intermediaries
and Managing Authority.

2 |n line with the terms and conditions for granting de minimis aid, as stated in Commission Regulation (EU) No
1407/2013 of 18 December 2013 on the application of Articles 107 and 108 of the Treaty on the Functioning of
the European Union to de minimis aid and oraz Decree of the Minister for Infrastructure and Development of 19
March, 2015 on granting de minimis aid under regional operational programmes in the period 2014-2020
(Journal of Law item 488 with later amendments).
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It is suggested that access to the financial instrument should not be limited and there should
be no preferential treatment for selected groups/sectors of enterprises. One "standard"
financial instrument will apparently meet the needs of all potential final recipients in
Swietokrzyskie Voivodship impacted on by the existing financing gap.

In line with the financial plan for the 2021-2027 SV RP the allocation for the financial
instrument under Measure 1.4. Capital for Entrepreneurship totals 488.4M PLN (110M EUR *
4.44 PLN/EUR).

In addition financial instruments available to Swietokrzyskie SMEs will be reinforced with
reused public financing stemming from financial instruments under the 2007-2013
(estimated at 138M PLN) and 2014-2020 (estimated at 266 M PLN) perspectives. In total
2021-2027 financial instruments will be fed with public financing to the tune of about 892M
PLN, that is about 127M PLN per annum.

Assuming that the proposed financial instrument will involve the requirement for a 15% own
contribution then this will result in leverage at 1.18. Such additional required public or
private financing will total 19.4M EUR. The financing available to final recipients (after
subtracting the commissions of the fund of funds and financial intermediaries - c.a. 6.2M
EUR and 12.3M EUR respectively) comes in at about 110.9M EUR.

Under such assumptions the value of the indicator Number of enterprises receiving support
through financial instruments attained as a result of the introduction of the loan instrument
under SV RP Measure 1.4. will total 2891 enterprises.

Loan with rebate for investments in the areas of energy efficiency and renewable energy
sources

With respect to investments in the areas of energy efficiency and RES it is recommended to
implement a financial product which will merge a financial instrument with grants. The grant
would take the form of rebated capital repayments, involving either exchanging an x number
of the yet unpaid instalments for a grant or decreasing the value of an x number of the
instalments while maintaining the original repayment period. The maximum value of the
rebate should stand at 49%, which in practice will translate into a 45% aid intensity
(assuming that the enterprises will provide a 15% own contribution to the grant). The
conditions for accessing this rebate should be relatively simple to attain and leave nothing to
discretion.

The group of recipients should be as wide as possible i.e. it should include all firms from the
SME sector. In the area of renewable energy sources eligibility towards the instrument
should cover both prosumers (entities producing energy from RES mainly to meet own
needs) as well as commercial players (entities producing energy from RES for auction sales).
An allocation of not more than 20M EUR (i.e. about 88M PLN) should be earmarked for the
proposed product. This figure is close to the value of grants which had been provided to
enterprises for investments in energy efficiency and RES under the 2014-2020 SV ROP.
Financing should be split evenly between the two types of supported projects.
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The leverage effect, understood here as the value of repayable financing provided to final
recipients divided by the value of the input from the Funds, will reach 1.09 (assuming a 15%
input towards the financial instrument provided by the Voivodship self-government or
financial intermediary).

It is recommended that the financial product be implemented as one instrument, under
which loans with rebates are provided for the two types of actions. Thanks to this it will not
be necessary to go through two procedures connected with the identification of the
managing fund and of the operating funds.

The value of investments implemented as a result of the introduction of the financial
product will total about 20.6M EUR, i.e. about 91.5M PLN. This will translate into 66
supported projects in energy efficiency and 36 projects involving RES (assuming an equal
split of the allocation between the two types of projects).

Specific details of the proposed financial product in the areas of among others interest rates,
level and terms for the rebates, and implementation model will be developed in the second
stage of the research assignment.
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1. WPROWADZENIE

Celem badania byta ocena mozliwego zakresu zastosowania i sposobu wdrazania

instrumentow finansowych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa

Swietokrzyskiego na lata 2021-2027 wraz z oszacowaniem luki finansowej.

Badanie zostato podzielone na 2 etapy. W pierwszym, ktdrego zwieniczeniem jest niniejszy

raport czgstkowy, do celow szczegdtowych nalezato:

Okreslenie mozliwosci i racjonalnosci zastosowania instrumentdow finansowych dla
zatozen programowych na lata 2021-2027 dla wojewddztwa Swietokrzyskiego,
Identyfikacja potrzeb oraz barier, w tym z punktu widzenia potencjalnych
beneficjentow/odbiorcéw wsparcia, w stosowaniu instrumentéw finansowych w
wojewoddztwie Swietokrzyskim w perspektywie finansowej 2021-2027,

Okreslenie propozycji rodzajow oraz warunkdéw wykorzystania instrumentow
finansowych w perspektywie finansowej 2021-2027 wraz z propozycjami dot.: kwoty
wkfadu z programu oraz oczekiwanego efektu mnoznikowego, oferowanych
produktow finansowych, docelowej grupy odbiorcéw ostatecznych, oczekiwanego
wktadu w osigganie celdw szczegdtowych programu dla perspektywy finansowe;j
2021-2027.

W ramach wskazanych celéw szczegétowych zadaniem Wykonawcy byto:

Okreslenie, w ktdérych celach polityki i odpowiadajgcym im celach szczegétowych
zasadne i realne jest zastosowanie instrumentow finansowych z uwzglednieniem
uwarunkowan spoteczno-ekonomicznych wojewddztwa swietokrzyskiego,
Oszacowanie w celach polityki i celach szczegdotowych w ktérych wykonawca
zidentyfikowat zasadnos¢ zastosowania instrumentow finansowych luki finansowej
wystepujgcej w wojewddztwie Swietokrzyskim, wraz ze wskazaniem wartosci
oszacowanej luki, ktora moze zostac pokryta ze srodkéw Programu. W analizie nalezy
uwzglednic srodki IF dostepne w wojewddztwie swietokrzyskim, tj. pochodzace z
RPOWS 2007-2013 oraz RPOWS 2014-2020 z uwzglednieniem érodkéw podlegajacych
reuzyciu,

Dla celéw szczegdtowych, dla ktorych identyfikuje sie zasadnos$¢ zastosowania
wsparcia w formie instrumentu finansowego, okreslenie proponowanej kwoty
wktadu z programu do instrumentu finansowego i oczekiwanego efektu
mnoznikowego; oszacowania dodatkowego kapitatu publicznego lub prywatnego jaki
moze zostaé zgromadzony w ramach poszczegolnych instrumentéw finansowych,



e Wskazanie potencjalnych ostatecznych odbiorcéw dla rekomendowanych do
realizacji instrumentéw finansowych,

e Okreslenie proponowanych do zastosowania rodzajow instrumentéw/produktéw
finansowych, w tym ewentualng potrzebe zréznicowanego traktowania ostatecznych
odbiorcow (grupy docelowej),

e (Oszacowanie oczekiwanego wktadu instrumentu finansowego w osigganie celow
szczegotowych zatozen programowych perspektywy 2021-2027, w tym oszacowanie
wartosci bazowych i koncowych wskaznikéw.

W drugim etapie zadaniem Wykonawcy bedzie okreslenie szczegétowych warunkéow

wdrazania instrumentéw finansowych w wojewddztwie swietokrzyskim w perspektywie
finansowej 2021-2027.

30



2. METODOLOGIA

Prace badawcze w pierwszym etapie badania zostaty podzielone na dwie fazy. W pierwszej w
oparciu o analize danych zastanych oraz wiedze ekspercka cztonkdw zespotu badawczego
okreslono w przypadku ktérych typéw projektdw przewidzianych do wsparcia w PR WS
2021-2027 mozliwym (z teoretycznego i praktycznego punktu widzenia) jest zastosowanie
instrumentéw finansowych. Wyniki analiz (przedstawione w kolejnym rozdziale) zostaty
skonsultowane z Instytucjg Zarzadzajacg. Na tej podstawie okreslono katalog typow
projektéw, w ktorych wykorzystanie instrumentdéw finansowych jest najbardziej zasadne.
Projekty te stanowity przedmiot dalszych pogtebionych analiz ukierunkowanych przede
wszystkim na oszacowanie skali luki inwestycyjnej i luki finansowej, okreslenie rodzaju
mozliwych do zastosowania produktow finansowych wraz z ich adresatami oraz wskazanie
alokacji na te instrumenty.

W pierwszym etapie badania wykorzystano nastepujgce metody badawcze:

e Analize danych zastanych, ktérg objeto nastepujace rodzaje danych:

o Projekty rozporzadzen europejskich lub rozporzadzenia stanowigce ramy prawne dla

perspektywy finansowej UE na lata 2021-2027,

o Projekty krajowych aktéw prawnych dotyczgcych perspektywy finansowej UE na lata
2021-2027,
Projekt Umowy Partnerstwa na lata 2021-2027 oraz projekt linii demarkacyjnej,
Dokumenty dotyczace zakresu interwencji planowanej w ramach PR WS 2021-2027,
Akty prawa europejskiego i krajowego dotyczace instrumentéw finansowych,
Dane ze statystyki publicznej,

o O O O O

Wyniki badania zrealizowanego na zlecenie Ministerstwa Funduszy i Polityki

Regionalnej ,,Opracowanie metodologii szacowania potrzeb finansowych oraz luki

finansowej w obszarach polityki rozwoju wraz z pierwszym oszacowaniem”,

o  Wyniki ewaluacji dotyczacych instrumentéw finansowych (badania o charakterze ex-
ante, mid-term i ex-post),

o Dane sprawozdawcze i monitoringowe posrednikow finansowych dziatajgcych w
wojewddztwie Swietokrzyskim,

o Dane z systemu SL przekazane przez Instytucje Zarzagdzajacg dotyczgce wybranych
dziatar wdrazanych z RPO WS 2014-2020,

o Literature naukowa obejmujaca zagadnienia zwigzane z szacowaniem luki

finansowej, Zrodtami finansowania inwestycji.

e Ankiety CATI/CAWI z przedstawicielami jednostek samorzadu terytorialnego
wojewddztwa Swietokrzyskiego



Zrealizowano 43 ankiety ze swietokrzyskimi JST (wzgledem 40 zaktadanych). Ankiety byty
prowadzone z osobami, ktére w JST odpowiadajg za inwestycje lub gospodarke finansowg
JST. Celem ankiet byto uzyskanie informacji na temat doswiadczen JST zwigzanych z
korzystaniem z instrumentéw finansowych, planéw dotyczacych korzystania z takich
instrumentow oraz wptywu pandemii koronawirusa na kondycje finansowg JST.

e Ankiety CATI/CAWI z przedsiebiorcami z wojewddztwa swietokrzyskiego —
potencjalnymi odbiorcami wsparcia w zakresie instrumentéw finansowych?

Zrealizowano 380 ankiet ze Swietokrzyskimi podmiotami gospodarczymi co pozwolito na
uogdlnianie wynikow z proby na populacje z 5% btedem oszacowania. Struktura
wielko$ciowa i branzowa préby odpowiadaty strukturze populacji. Przeprowadzono 368
ankiet z firmami mikro, 10 z firmami matymi i 3 z firmami srednimi. Dane na temat liczby
ankiet w poszczegdlnych branzach zawiera ponizsza tabela.

Tabela 1 Struktura branzowa przebadanej proby

Branza Udziat firm | Liczba
z danej ankiet
branzy w
populacji
przemyst 12% 45
budownictwo 16% 60
handel; naprawa pojazdéw samochodowych 29% 111
transport i gospodarka magazynowa 7% 27
zakwaterowanie i gastronomia 2% 9
informacja i komunikacja 3% 12
obstuga rynku nieruchomosci 1% 6
dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna 11% 40
administrowanie i dziatalnos¢ wspierajgca 3% 11
edukacja 2% 8
opieka zdrowotna i pomoc spoteczna 8% 30
kultura, rozrywka i rekreacja 1% 3
pozostata dziatalnos¢ ustugowa 5% 18
100% 380

Zrédto: opracowanie wtasne.

3 Spetniono warunek z SOPZ zgodnie, z ktérym przynajmniej 100 ankiet powinno zosta¢ przeprowadzonych z

firmami, ktére nie korzystaty ze wsparcia w postaci instrumentéw finansowych w perspektywach 07-13 i 14-20.
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e Ankieta CAWI/CATI z podmiotami, ktdre korzystaty z instrumentéw finansowych
oferowanych w RPO WS 2014-2020

Badanie zostato zrealizowane wsrdd firm, ktore skorzystaty z pozyczek uruchomionych w
ramach dziatars 2.6 i 10.4.1 RPO WS 2014-2020. tacznie zrealizowano 307 ankiet w tym 277 z
ostatecznymi odbiorcami wsparcia w dziataniu 2.6 i 30 w poddziataniu 10.4.1%.

e Ankieta CAWI/CATI wsrdd spoétdzielni/wspolnot mieszkaniowych

Zrealizowano 30 ankiet z przedstawicielami spétdzielni/wspdlnot mieszkaniowych z terenu

wojewddztwa Swietokrzyskiego.

4 W poddziataniu 10.4.1 zaplanowano realizacje 37 ankiet natomiast w przekazanej przez Zamawiajgcego bazie
danych wystepowaty istotne braki danych kontaktowych do respondentéw co przetozyto sie na nizszy od
zaktadanego respons rate.
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3. ANALIZY DOTYCZACE ZASADNOSCI ZASTOSOWANIA INSTRUMENTOW FINANSOWYCH W POSZCZEGOLNYCH
TYPACH PROJEKTOW PRZEWIDZIANYCH DO WSPARCIA W PR WS 21-27

3.1.

Priorytet inwestycyjny 1

Tabela 2 Analizy dotyczace zasadnosci zastosowania instrumentéw finansowych w priorytecie inwestycyjnym 2 PR WS 21-27

Typ projektu

Czy mozliwy
jest do
zastosowania
instrument
finansowy

Typ
podmiotu w
odniesieniu,
do ktoérego
mozna
rozwazac
zastosowanie
instrumentu
finansowego

Uzasadnienie

Prace B+R i
wdrazanie
wynikow prac

B+R (w tym zakup

infrastruktury
badawczej)

Nie

Nie dotyczy

Interwencja publiczna jest uzasadniona przede wszystkim wysokim poziomem ryzyka
rynkowego, ktére stanowi immanentng ceche projektéw B+R, co skutkuje awersjg sektora
bankowego do finansowania tej dziatalnosci. Zatem podmioty wdrazajgce wyniki prac B+R
znajdujg sie w luce finansowe;j. Jednoczes$nie innowacje powstajace w wyniku prac B+R maja
na ogdt charakter innowacji przetomowych i w zwigzku z tym stanowig dobro publiczne®
zwiekszajgc konkurencyjnosé gospodarki i podnoszgc poziom zycia mieszkancow.

> Wyniki badan naukowych i wiedzy w ogdlnosci, nalezy uznaé za dobro publiczne i, jako takie, niepodzielne i niekonkurencyjne.




Finansowanie komercyjne jest nieoptymalne ze wzgledu na niesprawnos¢ rynku objawiajgca

sie m.in. efektem gapowicza®.

Instrumenty dtuzne

Ryzyko zwigzane z przeprowadzeniem prac B+R i wdrozeniem ich wynikdéw jest tak duze, ze

instrumenty dtuzne nie dostarczajg wystarczajacej zachety do ich podjecia. W perspektywie

2014-2020 w kilku wojewddztwach zastosowano instrumenty pozyczkowe do stymulowania

prac B+R i ich wdrozen. Efekty potwierdzajg nieadekwatnos¢ tego instrumentu wsparcia do

tego typu projektéw.

W wojewddztwie kujawsko-pomorskim uruchomiono ,Pozyczke B+R”. Pomimo
intensywnych dziatan promocyjnych (w tym promocji bezposredniej) nie udato sie
udzieli¢ zadnej pozyczki do konca 2018 r. W 2019 r. zrezygnowano z tego
instrumentu’.

W podkarpackim w aktualizacji strategii inwestycyjnej wskazano, na dos¢
ograniczone zainteresowanie instrumentem pozyczkowym na prace B+R oraz ich
wdrozenia. Liczba i jakos¢ sktadanych wnioskéw odbiegaty dos¢ wyraznie od
oczekiwan, poziom wykorzystania alokacji wsparcia w poszczegdlnych konkursach
utrzymywat sie na stosunkowo niskim poziomie, przecietnie w granicach 30-40%.
Zdaniem ewaluatoréw?® uruchamianie instrumentéw dtuznych w tym obszarze
catkowicie mija sie z celem.

W wojewddztwie pomorskim od 2018 r. oferowana jest ,,Pozyczka na innowacje” W
ramach instrumentu finansowane sg przedsiewziecia B+R (w tym przedsiewziecia

6 Kopiowanie wynikéw badan bez ponoszenia kosztéw przez innych przedsiebiorcéw. To zjawisko dodatkowo zwieksza awersje bankédw do finansowania takich
przedsiewziec.

7 Ewaluacja efektéw wdrazania zwrotnych instrumentéw finansowych realizowanych w ramach RPO WM 2014-2020 wraz z analizg ex-ante dla perspektywy
finansowej 2021-2027, UMWM, 2020.

8 Aktualizacja oceny ex ante instrumentéw finansowych w ramach RPO WP 2014-2020, UMWP, 2017.
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kontynuacyjne, dla przedsiebiorstw wspartych uprzednio w formie wejs¢
kapitatowych), znajdujace sie na réznych etapach gotowosci technologicznej,
zmierzajgce do wdrozenia wynikow prac B+R do dziatalnosci gospodarcze;.
Wdrazanie tego instrumentu przebiega powoli. W ocenie tego instrumentu zwraca
sie uwage, ze jest to produkt niszowy, wymagajacy znacznych naktadéw na promocje
(indywidualng), nastepnie realizacje skomplikowanego procesu skonfigurowania
projektu pod katem wymogdw dotyczgcych przeznaczenia pozyczki®.

Jednoczesnie konstrukcja instrumentéw pozyczkowych na B+R, wymaga posiadania
zdolnosci kredytowej po stronie pozyczkobiorcy, uwiarygadniajgcej mozliwos¢ sptaty
zobowigzan nawet w sytuacji niepowodzenia projektu (brak oczekiwanych wynikéw prac
badawczych) a wiec nie adresuje problemu luki finansowej. Wéréd réznych form
instrumentdow finansowych wtasciwszym jest finansowanie tego typu przedsiewzie¢ w
oparciu o posrednikow finansowych, oferujgcych wejscia kapitatowe.

Instrumenty kapitatowe

Zastosowanie instrumentu kapitatowego na poziomie regionalnym wigze sie z pewnymi
ryzykami zwigzanymi z podazg wykonalnych projektow. Cecha charakterystyczna tej formy
inwestowania jest bardzo maty wspétczynnik sukcesu. Typowa sytuacja to wspotczynnik
sukcesu na poziomie 0,1%-0,2% (na 1000 przejrzanych projektow kilkanascie nadaje sie do
inkubaciji, kilka do zainwestowania srodkéw z czego 1-2 korczg sie sukcesem).

Oprocz problemodw z podazg projektéw wskazuje sie takze przy nadmiernej regionalizacji na
brak profesjonalistow z doswiadczeniem w tego typu inwestycjach'®. Niemniej jednak

% Aktualizacja oceny ex ante dla instrumentéw finansowych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Pomorskiego na lata 2014-2020”,

UMWP, 2019.

10.C. M. Masona, Richard T. Harrison - Investment Readiness: A Critique of Government Proposals to Increase the Demand for Venture Capital Regional Studies,

Volume 35, Issue 7, 2001.
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mozna przytoczy¢ szereg argumentéw na rzecz regionalizacji instrumentow kapitatowych -
lepsze dopasowanie do specyfiki regionu, mozliwos¢ lepszej koordynacji np. z regionalng
polityka w zakresie innowacji, czy precyzyjniejsze zaadresowanie problemow lokalnego
rynku finansowego.

Instrument kapitatowy stosowany byt w odniesieniu do projektéw B+R wdrazanych przez
start-up’y technologiczne w kilku wojewddztwach: kujawsko-pomorskim, podlaskim,
warminsko-mazurskim i zachodniopomorskim. Byty to w zasadzie programy pilotazowe,
zaktadajgce realizacje bardzo niewielu (kilkunastu) projektow.

Linia demarkacyjna MFiPR!! bedgca dokumentem uzupetniajgcym Umowe Partnerstwa
stanowi, ze instrumenty kapitatowe na poziomie regionalnym mogg by¢ wdrazane jedynie
jako kontynuacja dziatan pilotazowych w ramach interwencji 2014-2020. W przypadku
wojewddztwa swietokrzyskiego ta przestanka wyklucza zatem zastosowanie tego
instrumentu.

Powyisze oznacza, ze wspieranie dziatalnosci B+R+l w ramach RPOWS nalezy kontynuowa¢
w formach bezzwrotnych.

1.4. Kapitat dla
przedsiebiorczosci

TAK

Instrumenty finansowe w sferze zwigzanej z konkurencyjnoscig firm sektora MSP sg
stosowane w Polsce juz od konca lat 90-tych, kiedy powstaty pierwsze fundusze
pozyczkowe, utworzone w ramach programu Banku Swiatowego ToR#10.

Interwencja publiczna uzasadniona jest faktem, ze znaczna grupa przedsiebiorstw MSP
mimo dysponowania rentownymi projektami, nie jest w stanie pozyskac¢ na rynku kapitatu
na ich sfinansowanie z uwagi na strukturalne charakterystyki rynku. W przypadku

1 Linia demarkacyjna, Podziat interwenciji i zasad wdrazania krajowych i regionalnych programéw operacyjnych w perspektywie finansowej na lata 2021-2027 MFiPR,

02.2021.
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instrumentow dtuznych w luce finansowania, jak wynika z analizy literatury przedmiotu??,
znajdujg sie przede wszystkim przedsiebiorstwa nie posiadajgce wystarczajgcych
zabezpieczen (przedsiebiorstwa mikro, spoteczne, we wczesnych fazach rozwoju, z terenéw
peryferyjnych, z pewnych branz uznawanych za ryzykowne).

Z badania ilo$ciowego $wietokrzyskich MSP przeprowadzonego w ramach niniejszego
zamowienia wynika, ze w luce nieprzyznanego finansowania®? znajduje sie 4,1%
$wietokrzyskich MSP, przy czym wéréd samozatrudnionych odsetek ten siega 5,4%, dla
zatrudniajgcych 1-9 osdb — 3,5%, zas dla zatrudniajgcych 10-249 osdb — 5%. Czesciej tak
definiowana luka wystepuje w firmach o najkrotszej historii rynkowej (blisko 9%) niz w
starszych (ok. 3-4%). Jesli dodamy do tego luke niezrealizowanych inwestycji*4, to w luce
finansowania znajduje sie 11,8% $wietokrzyskich MSP. Najwiekszy ich odsetek wystepuje
wsrod samozatrudnionych (blisko 20%) i w firmach zatrudniajgcych do 9 osdéb (blisko 10%).
Rowniez mniejsza skala dziatalnosci wigze sie z wiekszym ryzykiem luki finansowania —w
przypadku firm o przychodach do 100 tys. zt udziat podmiotéw w luce siega 20-25%, podczas
gdy ryzyko luki spada do zera (w obrebie préby) przy przychodach ponad 5 min. Ryzyko
wystapienia luki finansowania jest — w porédwnaniu z dziatajgcymi ponad 10 lat — istotnie
wieksze w firmach funkcjonujgcych do 3 lat (Srednio blisko 4-krotnie wyzsze), a w firmach o
okresie funkcjonowania 3-10 lat — 1,2 razy wyzsze.

12 70b. OECD , The SME financing gap, theory and evidence”, Vol. 1, 2006; PSDB, Analiza ex ante instrumentdéw finansowych w perspektywie finansowej 2014-2020 w

wojewodztwie warminsko-mazurskim”, 2013; IBS ,,,,Ocena luki finansowej w zakresie dostepu polskich przedsiebiorstw do finansowania zewnetrznego — wnioski i

rekomendacje dla procesu programowania polityki spdjnosci w okresie 2014-2020”, 2013; PAG Uniconsult ,Analiza luki finansowej w wojewddztwie podkarpackim w
zakresie dostepu przedsiebiorcow do zwrotnych instrumentow finansowych w kontekscie realizacji przez Bank Gospodarstwa Krajowego Inicjatywy JEREMIE”, 2012.
3 Luka nieprzyznanego finansowania - wniosek kredytowy zostat odrzucony (na kredyt inwestycyjny lub obrotowy), lub wniosek kredytowy nie zostat odrzucony, ale

niekorzystne warunki umowy spowodowaty, ze umowa nie zostata podpisana.

14 Luka niezrealizowanych inwestycji - firma nie ubiegata sie o kredyt/pozyczke z uwagi na niekorzystne warunki pozyskania i zwrotu $rodkéw, lezgce zaréwno po

stronie instytucji finansowej, jak i samego przedsiebiorstwa, i zabrakto jej z tego powodu srodkdw na inwestycje.
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Banki w odniesieniu do konkretnej grupy firm lub typow projektéw uznanych za inwestycje
podwyzszonego ryzyka stosujg wyzsze, trudne do spetnienia wymagania (np. ustanowienia
wysokich zabezpieczen) ograniczajgc w ten sposéb i tak juz ograniczony dostep tych grup do
finansowania dtuznego. Pewne symptomy tego zjawiska, nazywanego w literaturze
racjonowaniem kredytu!>, mozemy obserwowaé obecnie, w zwigzku z trudno$ciami w
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej w niektérych branzach spowodowanymi pandemig i
towarzyszacym jej lockdown’em. Jak wynika z cyklicznego opracowania Narodowego Banku
Polskiego® w Il kwartale 2020 r., w zwigzku z pandemig, zdecydowana wiekszo$¢ bankéow
zaostrzyta kryteria udzielania kredytow krétkoterminowych (96%) i dtugoterminowych (82%)
dla MSP. Z kolei w 11l kwartale 202018 zaostrzono warunki przyznawania kredytéw. Banki
podniosty m.in. marze kredytowa (29%) i marze dla kredytéw obarczonych wiekszym
ryzykiem (29%), zwiekszyty wymagania dotyczgce zabezpieczenia kredytéw (24%)’. Mozna
przewidywac, ze reakcje sektora bankowego na kolejne fale pandemii. bedg podobne.
Niemniej jednak, jak dotgd, zmniejszona aktywnos$¢ kredytowa bankéw wynika ze
zmniejszenia popytu na kredyty ze strony przedsiebiorcéw niz zaostrzania kryteriow
udzielania kredytéw przez banki?é.

W RPOWS 2007-2013 instrumenty finansowe dla MSP wdrazane byly w ramach Osi
priorytetowej 1. Rozwoj przedsiebiorczosci, Dziatania 1.3 Tworzenie i rozbudowa funduszy
pozyczkowych i gwarancyjnych. Wedtug stanu na koniec okresu wdrazania (n+3) w listopadzie

15 ), Stiglitz, A. Weiss (1981) “Credit Rationing in Markets with Incomplete Information”. American Economic Review, vol. 71, No. 3
16 Sytuacja na rynku kredytowym, wyniki ankiety do przewodniczacych komitetéw kredytowych, Ill kwartat 2020 r.”, Narodowy Bank Polski, Departament Stabilnosci

Finansowej, Warszawa, lipiec 2020.
7 Tamze.

18 Raport o stabilnosci systemu finansowego. Ocena skutkéw COVID-19, NBP. 12.2020.
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2016 r. w ramach Dziatania 1.3 RPOWS 2007-2013 udzielono 1 431 pozyczek o tacznej kwocie:
223,5 min PLN oraz 188 poreczen na kwote: 44,9 min PLN®°.

Skorzystanie z instrumentow zwrotnych wygenerowato u jego odbiorcow w wojewddztwie
Swietokrzyskim warto$¢ dodang, czego wyrazem byty lepsze wyniki w wymiarze
finansowym, konkurencyjnym, innowacyjnym i rynkowym w poréwnaniu z reprezentatywna
grupg podmiotéw poszukujgcych mozliwosci rozwoju dla swojej firmy, przy wykorzystaniu
instrumentow finansowania zewnetrznego. W wyniku zastosowania instrumentéw
zwrotnych pojawit sie efekt mnoznikowy, ktdrego uzyskanie jest bardziej prawdopodobne
niz w przypadku wsparcia dotacyjnego?°.

Krajowe badanie kontrfaktyczne pozyczkobiorcéw?! pokazato, ze instrumenty dtuzne
oferowane na bazie srodkéw publicznych majg znaczacy efekt prorozwojowy i
proinwestycyjny. Skorzystanie z pozyczki powodowato m.in. zwiekszenie naktadéw
inwestycyjnych o $rednio 50 tys. zt w roku jej udzielenia, w poréwnaniu do grupy kontrolnej.

W RPOWS 2014-2020 na wdrazanie instrumentdéw finansowych w ramach Dziatania 2.6
przeznaczona zostata kwota: 79,9 min EUR. Przewidziano, ze wsparcie w postaci pozyczki
otrzyma 932 przedsiebiorstw a inwestycje prywatne uzupetniajgce wsparcie publiczne dla
przedsiebiorstw wyniosg 10,1 min EUR. Wsparcie moze obejmowacd inwestycje, zaréwno w
srodki trwate oraz wartosci niematerialne i prawne, jak rowniez kapitat obrotowy (w tym
wydatki biezgce przedsiebiorstwa). Do korica 2019 r udzielono 538 pozyczek. W ocenie mid-

19 yaktualniona strategia inwestycyjna wdrazania instrumentéw finansowych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Swietokrzyskiego na

lata 2014-2020, Uchwata nr 2025/20 ZWS$ z 6.05.2020 .

20 Ocena skutecznoéci dziatania funduszy pozyczkowych i poreczeniowych, ktére otrzymaty dofinansowanie w ramach RPOWS 2007-2013, UMWS, 2012.
21 Ocena realizacji instrumentdéw inzynierii finansowej w ramach NSRO 2007-2013. Raport koricowy”, MRR, 2013.
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term RPOWS 2014-2020%2 oszacowano, ze na koniec realizacji RPO w 2023 r. liczba
przedsiebiorstw otrzymujgcych pozyczki ponad trzykrotnie przekroczy zaktadane wartosci?3.

Powyzsze oznacza, ze inwestycje rozwojowe prowadzgce do wzrostu konkurencyjnosci (i
towarzyszace im pozyczki na kapitat obrotowy w szczegdlnosci w sytuacji mozliwych
powtdrzen kryzysow pandemicznych) powinny by¢ nadal wspierane instrumentami
dtuznymi.

1.2.

Cyfryzacja, e-
ustugi publiczne

Nie

Nie dotyczy

Gtéwnymi beneficjentami wsparcia wdrozenia e-ustug publicznych sg JST i zwigzki, jednostki
organizacyjne i podmioty nad ktorymi JST sprawujg nadzér wiascicielski (np.
przedsiebiorstwa komunalne, szpitale powiatowe, placéwki oswiatowe). Inwestycje w ustugi
publiczne swiadczone on-line wykazujg pozytywna wartos¢ ekonomiczng eNPV. Wsréd
korzysci jakie przynoszg wdrozenia ustug publicznych on-line wymienia sie: lepszy
(powszechniejszy) dostep do ustug publicznych, ciggly dostep do ustug (24/7), oszczednosé
czasu zwigzang ze zdalnym a nie osobistym zatatwianiem spraw i przyspieszenie samej
procedury, dostep do informaciji, skrécenie czasu oczekiwania na decyzje?*.

Po stronie ustugodawcow w dtuzszym okresie mozna oczekiwaé¢ znaczgcego obnizenia
kosztow $wiadczenia ustug, dzieki podniesieniu wydajnosci pracy, wynikajacego ze skrdécenia
i optymalizacji procedur wewnetrznych oraz zwiekszenia liczby realizowanych spraw,
zmniejszenia zuzycia materiatdw biurowych, zmniejszenia liczby popetnianych btedéw,
osiggniecia wiekszych przychodéw dzieki lepszemu monitorowaniu opfat i podatkow

22 Ewaluacja mid-term dotyczaca postepu rzeczowego RPOWS 2014-2020 dla potrzeb przegladu érédokresowego, w tym realizacji zapiséw ram i rezerwy wykonania,

UMWS, 20109.

23 Wskazniki Dziatania 2.6 zostaty okre$lone w umowie z Menadzerem Funduszu Funduszy (BGK), ktéry zagwarantowat je w umowach z posrednikami finansowymi
funduszy pozyczkowych i poreczeniowych. Rzeczywiste wykonanie wskaznikéw przez posrednikéw finansowych bedzie przedmiotem monitorowania
24 Efekty wsparcia zastosowan TIK dla ustug publicznych, UMWP, 2020.
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lokalnych?®. Mozna wiec oczekiwad, ze takie projekty w dtuzszym okresie bedg miaty co
najmniej zerowy finansowy wskaznik fNPV.

Te przestanki wskazujg, ze wdrazanie e-ustug publicznych mogtyby by¢ finansowane
instrumentami zwrotnymi. Wydaje sie jednak, ze takie instrumenty w najblizszych kilku
latach nie bedg cieszyty sie zainteresowaniem JST. Jest ku temu kilka powoddw. Po pierwsze
niski poziom kompetencji cyfrowych decydentdw, ktoéry jest uwazany za gtdwna bariere
procesu cyfryzacji. Niski poziom kompetencji cyfrowych decydentéw przektada sie na: brak
Swiadomosci co do mozliwosci jakie dajg rozwigzania cyfrowe; nieuzywanie dostepnych
utatwien cyfrowych; nieche¢ do korzystania z rozwigzan cyfrowych?®. Ponadto nie do korica
jeszcze sprawdza sie zatozenie, ze zwiekszenie podazy e-ustug wygeneruje zwiekszenie
popytu po stronie mieszkancow i przedsiebiorcodw. Na przeszkodzie stojg niedostateczne
kompetencje cyfrowe odbiorcow e-ustug, nieprzyjazne, trudne w obstudze interfejsy, brak
promoc;ji e-ustug, nietrafianie w potrzeby odbiorcéw?’. W konsekwencji kosztowne
inwestycje w sprzet konieczny do wdrozenia e-ustug i wysokie koszty utrzymania
infrastruktury i jej modernizacji sprawiajg, ze JST w hierarchii potrzeb wyzej stawiajg
inwestycje w infrastrukture drogowg i komunalng, ktérych efekty przektadajg sie
bezposrednio na jakos¢ zycia mieszkaricdw, niz na cyfryzacje urzedu?®. Stad konieczne sg
silne zachety, ktorych dostarczajg dotacje.

Dodatkowo w sytuacji, gdyby JST zdecydowato sie na sfinansowanie cyfryzacji ze srodkéw

zwrotnych istnieje wsparcie zwrotne z poziomu krajowego. Takg uniwersalng oferte
obejmujaca rézne inwestycje rozwoje JST ma BGK?°. Innym przyktadem produktu dtuznego

% Tamze s. 97.

26 Efekty wsparcia zastosowan TIK dla ustug publicznych, UMWP, 2020.

27 efekty wsparcia zastosowan TIK dla ustug publicznych, UMWP, 2020.

28 Ewaluacja RPO WiM 2014-2020 w kontekscie rozwoju i wykorzystania e-ustug w wojewddztwie warmirisko-mazurskim, UMWWiM, 2021.
2 https://www.bgk.pl/samorzady/inwestycje/kredyty-inwestycyjne/
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dedykowanego samorzadom terytorialnym jest oferowany przez BGK kredyt ze srodkéw
Europejskiego Banku Inwestycyjnego na finansowanie rozwoju regionalnego®’. Generalnie,
jesli chodzi o jednostki samorzadu terytorialnego, to jest dla nich dostepna szeroka oferta
kredytowa (inwestycyjna) na rynku bankowym. Co do zasady, banki traktujg jednostki
samorzadu terytorialnego jako wiarygodnego klienta. Jesli chodzi o korzystanie z takich
rozwigzan (finansowania dtuznego), to ewentualne problemy / ograniczenia lezg raczej po
stronie jednostki samorzadu terytorialnego, ktéra musi posiada¢ zdolnos¢ do zaciggania
kredytu.

Nalezy tez pamietac, o znaczgcych srodkach dotacyjnych na cyfryzacje ustug publicznych
zaplanowanych w Krajowym Planie Odbudowy. Polska otrzyma 23,1 miliarda euro w postaci
bezzwrotnych dotacji (oraz 34,2 miliarda euro w formie pozyczek). Termin na
zagospodarowanie tych srodkéw mija w 2026 r. 20% tgcznej kwoty wsparcia bedzie
przeznaczone na cyfryzacje. Na poziom regionalny i lokalny z KOP powinny trafi¢ srodki
dotacyjne na wsparcie cyfrowej infrastruktury szkét i kompetencji kadry nauczycielskie;j i
wsparcie cyfryzacji stuzby zdrowia w tym wytworzenie rozwigzan telemedycznych.

Nie rekomendujemy zatem zastosowania o instrumentu dtuznego wsparcia wdrozenia e-
ustug publicznych w ramach PR WS 21-27.

1.3.

Promocja
gospodarcza
regionu,
promocja
eksportu,
konferencje,
targi, kampanie

Nie

Nie dotyczy

Wsparcie eksportu

Co do zasady MSPMSP prowadzace dziatalno$¢ eksportowa, majg podobne problemy w
dostepie do finansowania, jak i inne firmy sektora MSP. Dodatkowo, eksport towardéw i
ustug jest zwigzany z dodatkowymi ryzykami: stabg znajomoscia rynku docelowego, jego
specyfiki i ewentualnie uwarunkowan prawnych, zmiennoscig kurséw walutowych,
niesolidnymi partnerami w kraju docelowym i wyegzekwowaniem zapfaty za sprzedane

30 https://www.bgk.pl/samorzady/inwestycje/kredyty-inwestycyjne/kredyt-ze-srodkow-ebi-na-finansowanie-rozwoju-regionalnego/
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promocyjne, B2B,
uzbrojenie
terenow
inwestycyjnych

towary lub ustugi. Istniejg instrumenty na poziomie krajowym mitygujace te dwa ostatnie
ryzyka - instrumenty ubezpieczeniowe KUKE3! i akredytywy BGK32. Nie wydaje sie jednak,
zeby przeniesienie tych produktéw na poziom regionalny, ze wzgledu na ich specyfike, byto
racjonalne i skuteczne.

Z punkty widzenia instytucji oferujgcych finansowanie dtuzne, prowadzenie lub w
szczegolnosci rozpoczynanie dziatalnosci eksportowej moze by¢ jednak uznawane za
dodatkowe ryzyko, wyraznie wyzsze, niz typowe ryzyko gospodarcze na rynku krajowym,
stad finansowanie bankowe moze by¢ drozsze i mniej dostepne. Okazuje sie jednak, ze
dostep do finansowania eksportu byt wskazywany, jako najmniej istotna ze wszystkich barier
zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci eksportowej®3: zaledwie 7% badanych mikro i
matych firm i 3% Srednich firm badanych przez bank PEKAO S A wskazywato na te bariere.
Badania wskazujg, ze znacznie wazniejszg role od dostepu do finansowania odgrywajg inne
bariery, takie jak na przyktad dostep do precyzyjnych i aktualnych informacji o przepisach
prawa regulujgcych wprowadzanie na poszczegdlne rynki zagraniczne towaréw, czy tez
zwigzane z nawigzywaniem kontaktéw biznesowych34.

Ogdlnopolskie badanie eksporteréw (PARP 20143°) wskazuje na niesprawnosci rynku na
wszystkich etapach wchodzenia i ekspansji na rynkach zagranicznych i istotng role
instrumentow wsparcia w przezwyciezaniu barier. Jednak przezwyciezenie bariery wejscia
na rynki zagraniczne wymaga silnej zachety, ktdrej dostarczy¢ mogg jedynie instrumenty
dotacyjne. W przytaczanym badaniu PARP 60% przedsiebiorcéw MSPMSP planujacych

31 https://www.kuke.com.pl/wsparcie-eksportu/program-finansowe-wspieranie-eksportu/

32 https://www.bgk.pl/male-i-srednie-przedsiebiorstwa/eksport-i-ekspansja-zagraniczna/

33 Raport o sytuacji mikro, matych i $rednich firm w roku 2018. Temat specjalny: Ekspansja zagraniczna polskich firm”, PEKAO SA, 2019.

34 Ewaluacja efektéw wdrazania zwrotnych instrumentdw finansowych realizowanych w ramach RPO WM 2014-2020 wraz z analiza ex-ante dla perspektywy

finansowej 2021-2027, UMWM, 2020.

35Ewaluacja potencjatu eksportowego przedsiebiorstw w Polsce, PARP, 2014.
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rozpoczecie dziatalnosci eksportowej (63% firm mikro) deklaruje cheé skorzystania z dotacji
a tylko 19% z preferencyjnej pozyczki. Biorgc pod uwage, ze udziat firm eksportujacych w
populacji MSP wojewddztwa $wietokrzyskiego wynosi 13% liczba potencjalnych odbiorcéw
takiego produktu dtuznego bytaby niewielka (2,5%). Poza tym MSP w ramach wsparcia
finansowego oczekuja przede wszystkim (46%) dofinansowania inwestycji3® (zakup urzadzen,
srodkow transportu, nieruchomosci, oprogramowania komputerowego, know-how,
patentdw) a wiec w zasadzie mogg one skorzystaé ze ,standardowego” instrumentu
pozyczkowego rekomendowanego w dziataniu 1.4. Kapitat dla przedsiebiorczosci.

Nie rekomendujemy zatem zastosowania profilowanego instrumentu dtuznego dla
eksportujacych MSP w ramach PR WS 21-27.

Tereny inwestycyjne

Inwestycje JST w tereny inwestycyjne majg dodatnig wartos¢ ekonomiczna eNVP ale
rentownos¢ finansowa takiego projektu (przychody z podatkéw od potencjalnych
inwestorow) jest odroczona o kilka lub kilkanascie lat. Dos¢ duza liczba terenéw
inwestycyjnych zostata uzbrojona stosunkowo tatwo dostepnymi dotacjami na ten cel w
latach 2007-2013. Wiele z tych inwestycji nie przyniosto oczekiwanego zwrotu. W zwigzku z
tym w perspektywie 2014-2020 natozono trudniejsze warunki uzyskania dotacji na tego typu
inwestycje JST (Dziatanie 2.2 w RPOWS). Warunki te dotyczg zasadniczo kluczowego
czynnika sukcesu — zobowigzania, ze tereny rzeczywiscie zostang zasiedlone przez firmy i
inwestycja bedzie generowac przychdd dla JST w okreslonym czasie. Warunek ten, kluczowy
réwniez z punktu widzenia zastosowania instrumentu zwrotnego, znacznie ostabit
zainteresowanie tym instrumentem wsparcia. Wynika to z ryzyk, ktére sg poza kontrolg

36 Tamze.
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samej JST (np. stanu koniunktury gospodarczej, wptywajgcej na gotowos¢ do podejmowania
inwestycji przez przedsiebiorcow).

Ze wzgledu na ograniczong liczbe tego typu inwestycji w kazdym z regionéw z osobna,
znacznie bardziej racjonalne jest wsparcie instrumentami dtuznymi tego typu inwestycji z
poziomu krajowego. Inwestycje w SAG obejmujg wspomniane juz powyzej oferty
finansowania dtuznego BGK i EBI. Poza tym, jak wspomniano, JST s3 traktowane przez banki
komercyjne jak wiarygodni klienci, zatem nie znajduja sie w luce finansowe;j.

Nie rekomendujemy zatem zastosowania o instrumentu dtuznego wsparcia tworzenia i
rozwoju SAG w ramach PR WS 21-27.

1.4.

Tranformacja
kluczowych branz
regionu, rozwoj
IOB i klastrow,
proces
przedsiebiorczego
odkrywania,
wsparcie klastrow
i IOB, Popytowy
system innowacji
- edycja 2

Nie

Nie dotyczy

Proces przedsiebiorczego odkrywania jest elementem zarzgdzania polityka innowacyjng
regionu opisang w Regionalnej Strategii Innowacji (RIS). Zarzadzanie RIS jest jednym z
warunkéw podstawowych, ktéry ma zastosowanie do CP1. Zadania instytucji, ktorej
powierzone zostanie zarzgdzanie RIS, bedg obejmowac wszystkie dziatania wymienione w
warunkach podstawowych CP1, ktore majg by¢ prowadzone w sposdb ciaggty tj.:
prowadzenie analiz waskich gardet dyfuzji innowacji, w tym cyfryzacji, animowanie procesu
przedsiebiorczego odkrywania oraz dziatan prowadzacych do poprawy regionalnego
ekosystemu badan naukowych i innowacji, animowanie dziatan na rzecz zarzadzania
transformacjg przemystowg oraz na rzecz wspoétpracy miedzynarodowej w obszarze B+R+l.
Zadaniem instytucji realizujgcej projekt powinno by¢ takze monitorowanie i ocena RIS w
celu pomiaru skutecznosci w osigganiu celdw strategii. Wymieniony katalog dziatan
pokazuje, ze finansowanie zarzadzania RIS instrumentem dtuznym nie ma racji bytu.
Zarzadzanie RIS nie spetnia podstawowego warunku stosowania instrumentéw finansowych
tj. nie jest dziataniem generujgcym przychody.

Z tego powodu nie moze by¢ w tym przypadku zastosowany instrument finansowy.
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Rozwdj I0B (system popytowy)

IOB sg czescig ekosystemu innowacji. Fundusze publiczne determinujg ksztatt i rozwdj
,rynku innowacji” rozumianego jako przeptyw wiedzy skodyfikowanej i nieskodyfikowanej
pomiedzy sektorem nauki a przedsiebiorstwami, przy posrednictwie instytucji otoczenia
biznesu®’.

Zmiana paradygmatu wsparcia dostepu przedsiebiorstw do ustug I0B z podazowego na
popytowy, ktéra nastgpita w perspektywie finansowej 2014-2020, skutkowata catkowitg
przebudowag sposobu finansowania ustug I0B dla przedsiebiorcéw, w ktdrym nie odnalezli
sie w petni ani przedsiebiorcy, ani IOB. W efekcie liczba IOB ulegta istotnemu zmniejszeniu, a
takze obserwuje sie w okresie ostatnich kilku lat istotne ograniczenie ich oferty ustugowej38.

Wsréd przyczyn braku w ofercie ustug doradczych i szkoleniowych 0B wskazywaty przede
wszystkim brak zainteresowania ustugami ze strony przedsiebiorcéw?. Potwierdzajg to
wieloletnie badania rynku ustug proinnowacyjnych prowadzone przez PARP*. Z raportu
PARP*! wynika, ze odsetek przedsiebiorstw, ktére korzystajg ze specjalistycznych ustug
doradczych swiadczonych przez dowolny podmiot na rynku wynidst $rednio 9% i wahat sie w
granicach 7% w przypadku firm mikro do 12% w przypadku firm srednich.

W modelu popytowym przedsiebiorstwo otrzymuje dotacje na ustugi doradcze (bon na
doradztwo) i wybiera wykonawce ustugi na rynku. Zainteresowanie bonami na doradztwo
byto dos¢ ograniczone i zwiekszyto sie dopiero w potfgczeniu ich z dotacjg na finansowanie

37 Wywiad grupowy z przedstawicielami I0B w ramach badania przedsiebiorcéw, przedstawicieli instytucji otoczenia biznesu oraz trzech instytucji rozwojowych w
ramach projektu Next Step Poland, Raport z badania jakosciowego, PARP, 2018.
38 Oérodki innowacji i przedsiebiorczoéci w Polsce, Raport 2018, SOOIP, 2018 s. 16.

3 Tamzes. 31

40 Badanie rynku wybranych ustug wspierajgcych rozwéj przedsiebiorczosci i innowacyjnosci w Polsce prowadzone w latach 2011-2014, w ramach projektu

systemowego 2.2.1 PO KL.

41 Badanie rynku wybranych ustug wspierajacych rozwdj przedsiebiorczosci i innowacyjnosci w Polsce - Transfer technologii. PARP, 2010.
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wdrozenie bedgcego wynikiem doradztwa. Zastgpienie dotacji na doradztwo finansowaniem
zwrotnym nie byto nigdzie testowane w Polsce i ma nikte szanse powodzenia. Po pierwsze
dziatania doradcze nie generujg (co do zasady) po stronie przedsiebiorcy przychoddw.
Korzystanie z profesjonalnego doradztwa przez przedsiebiorcéw moze oczywiscie prowadzi¢
do zwiekszenia przychodow lub zmniejszenia ponoszonych kosztéw, jednakze zwigzek obu
czynnikow nie jest zawsze prosty i jednoznaczny. Ponadto korzysci z doradztwa sg bardzo
czesto niepewne (i uzaleznione od wielu czynnikéw), a takze czesto odsuniete w czasie.

Model popytowy ma by¢ kontynuowany w perspektywie 2021-2027. Nie rekomendujemy
zastosowania o instrumentu dtuznego wsparcia przedsiebiorstw szukajgcych doradztwa IOB
w ramach PR WS 21-27.

Klastry

Natura inicjatyw klastrowych, polegajacych na wspétpracy wiekszej liczby podmiotéw nie
sprzyja zastosowania zwrotnych form wsparcia. Nie ma jak dotgd w Polsce i Europie
przyktadow zastosowania tej formy wsparcia inicjatyw klastrowych. Realizacja projektéw
angazujacych wielu partnerdw z zastosowaniem instrumentéw finansowych bytaby z catg
pewnoscig dos¢ ztozona i wymagataby opracowania specjalnych procedur po stronie
posrednika finansowego, oferujgcego wsparcie zwrotne. Produkty zwrotne (kredyty,
pozyczki, poreczenia, wejscia kapitatowe) sg bowiem z natury kierowane tylko do
indywidualnych podmiotéw. Wigzatoby sie to ze zdecydowanie wyzszym nieakceptowalnym
poziomem stratowosci*?. Ponadto problemem bytyby tez zabezpieczenia bowiem podmioty
zarzgdzajgce klastrem (najczesciej stowarzyszenia) nie posiadajg zwykle majgtku®3.

42 Ocena mozliwosci zastosowania poszczegdlnych form finansowania w ramach | i Il Osi priorytetowej Programu Operacyjnego Polska Wschodnia 2014-2020, MRR,
2014.

3 Tamze s. 67.
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Nie rekomendujemy zatem zastosowania o instrumentu dtuznego wsparcia tworzenia i

rozwoju klastréw w ramach PR WS 21-27.

Zrédto: opracowanie wtasne.
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3.2.  Priorytet inwestycyjny 2

Tabela 3 Analizy dotyczace zasadnosci zastosowania instrumentéw finansowych w priorytecie inwestycyjnym 2 PR WS 21-27

Typ projektu

Czy mozliwy
jest do
zastosowani
a instrument
finansowy

Typ
podmiotu w
odniesieniu,
do ktorego
mozna
rozwazac
zastosowani
e
instrumentu
finansowego

Uzasadnienie

2.1 Efektywnos¢
energetyczna -
budynki
uzytecznosci
publicznej

Nie

Nie dotyczy

Projekty z zakresu poprawy efektywnosci energetycznej zasadniczo wykazujg
rentownos¢ - generowane efekty w postaci zmniejszenia zapotrzebowania na energie
cieplng i elektryczng przynosza oszczednosci, ktdre powinny skompensowac poniesione
koszty, jednak okres zwrotu moze by¢ bardzo zréznicowany. Jest zalezny od wielu
parametréw, zarowno zwigzanych ze stanem technicznym budynku, jego wiekiem,
lokalizacjg, zakresem samej inwestycji (termomodernizacja ptytka lub gteboka), jak i z
czynnikami zewnetrznymi, w tym aktualnymi i przysztymi cenami energii.

Omawiany typ projektu dotyczy poprawy efektywnosci energetycznej wraz z instalacja
urzadzen OZE oraz wymiang/modernizacjg zrédet ciepta albo podtaczeniem do sieci
cieptowniczej/chtodniczej w budynkach uzytecznosci publicznej (w tym infrastruktury
edukacji, zdrowia, sportu i kultury oraz budynkach historycznych), ktérych wtascicielami
jest samorzad terytorialny oraz podlegte mu organy i jednostki organizacyjne oraz




jednostki zarzagdzane, ew. podmioty prywatne prowadzgce dziatalnos¢ w zakresie opieki
zdrowotnej Jak wynika z analiz prowadzonych przez KAPE, w Polsce okres zwrotu
inwestycji w gteboka (tj. taka, w wyniku ktorej wszystkie parametry budynku po
termomodernizacji beda spetniaty co najmniej WT 2021%*) termomodernizacje budynku
uzytecznosci publicznej moze siegaé nawet 50 lat*>. W przypadku termomodernizacji
ptytkiej (tj. obejmujacych zastosowanie tylko najbardziej optacalnych kosztowo dziatan
modernizacyjnych, ktére pozwalajg uzyska¢ oszczednosc energii na poziomie co najmniej
25% pierwotnego zuzycia energii koricowej). Sredni okres zwrotu wynosi okoto 15 lat.

Dla omawianych typow beneficjentow i typu projektu stosowano dotad w Polsce w
ramach polityki spéjnosci niemal wytgcznie*® dotacyjng forme wsparcia (zazwyczaj do
85% kosztow kwalifikowalnych projektu, w niektorych programach, np. RPO WK-P 2014-
2020 wysokos¢ wsparcia uzalezniano od poziomu oszczednosci energii, uzyskanego w
efekcie realizacji projektu). W dziataniu 3.3 RPOWS 2014-2020 do korica 2020 r.
podpisano 98 umodéw dotyczgcych termomodernizacji budynkdw publicznych, a sredni
poziom dofinansowania UE wynidst 83% kosztow kwalifikowanych. Odnotowano bardzo
duzy popyt na tego typu wsparcie, a z oceny srédokresowej podstepow wdrazania
wynikata rekomendacja o relokacji dodatkowych srodkéw na dziatanie 3.3 ze wzgledu na
duzy potencjat absorpcji ponad wyznaczong poczatkowo alokacje srodkéw UE.

Pozyczki na poprawe efektywnosci energetycznej w sektorze publicznym oferowane byty
dotad przez niektére wojewddzkie fundusze ochrony srodowiska i gospodarki wodnej (w
tym WFOSIGW w Kielcach) oraz NFOSIGW (takze jako instrument mieszany — dotacja z

44 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkdw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (Dz.U.
z 2019 poz. 1065).

4> Ekspertyza w zakresie okres$lenia optacalnych podej$¢ do modernizacji wiaéciwych dla danego typu budynku i strefy klimatycznej”, KAPE 2020.
46 Wyjatkiem jest dziatanie 3.2.2 WRPO 2014-2020, gdzie zastosowano instrument finansowy.
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pozyczka). Wyniki badarn ewaluacyjnych dla perspektywy 2007-2013 i 2014-2020
wskazujg jednak, ze instrumenty te byty wykorzystywane w bardzo niewielkiej skali, a
kluczowym zrédtem finansowania tego typu inwestycji oraz generatorem zmiany w
omawianym obszarze byty srodki UE w formie dotacji.

Przestanki, na ktorych opierano sie decydujac o dotacyjnej formie wsparcia dla

przedsiewzieé z zakresu efektywnosci energetycznej w budynkach uzytecznosci
publicznej w minionych perspektywach finansowych UE, nie ulegly zasadniczym
zmianom, jednoczesnie kondycja finansowa JST w ostatnich latach pogarsza sie.

Jak wskazujg wyniki badarn ewaluacyjnych*’, dotacyjna forma wsparcia stymuluje
realizacje przedsiewzie¢ obejmujacych bardzo szeroki zakres dziatan technicznych
(gteboka termomodernizacje), ktéra niekoniecznie jest najbardziej efektywna
kosztowo, co przektada sie na wydtuzony okres zwrotu inwestycji. Jesli wiec celem
programu operacyjnego jest promowanie jak najgtebszych dziatan
termomodernizacyjnych i maksymalizacja efektow ekologicznych, jakie moga zostaé
uzyskane dla danego budynku publicznego, forma dotacji bezzwrotnej bedzie
najbardziej odpowiednia.

Prawdopodobnym skutkiem zastosowania zwrotnej formy finansowania przedsiewziec¢ z
zakresu termomodernizacji budynkéw publicznych mogtoby by by¢ ograniczenie skali
tego rodzaju inwestycji, co stoi w sprzecznosci z realizacjg ambitnych celow UE
dotyczacych redukcji emisji gazéw cieplarnianych do roku 2030 oraz osiggniecia
neutralnosci klimatycznej do roku 2050 roku, jak réwniez zobowigzan Polski w tym
obszarze. Nalezy zwrdci¢ réwniez uwage na potencjat demonstracyjny dziatan

realizowanych w obiektach administracji publicznej przy udziale srodkéw UE. Realizacja

47 M.in. ,Wptyw wykorzystania zwrotnych form finansowania na realizacje dziatan z zakresu efektywnosci energetycznej i odnawialnych Zrédet energii w ramach | osi
priorytetowe]j POIiS 2014-2020”, LB&E, Fundeko Korbel-Krok-Basciuk sp.j., Warszawa 2019.
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projektéw inwestycyjnych ma wptyw na popularyzacje dziatan zwigzanych z
termomodernizacjg, w szczegdlnosci gteboka termomodernizacjg obiektow. W zwigzku z
tym nie rekomendujemy wykorzystania instrumentéw finansowych dla inwestycji z
zakresu efektywnosci energetycznej realizowanych przez JST i jednostki podlegte.

2.1 Efektywnos¢
energetyczna —
wielorodzinne
budynki
mieszkalne

Nie/Tak

Wspdlnoty
mieszkaniow
e, TBS

Projekty z zakresu poprawy efektywnosci energetycznej zasadniczo wykazujg
rentownos¢ — zadeklarowato tak 88% sposrdd objetych badaniem swietokrzyskich
spotdzielni/wspdlnot mieszkaniowych. Generowane efekty w postaci zmniejszenia
zapotrzebowania na energie cieplng i elektryczng przynoszg oszczednosci, ktére powinny
skompensowac poniesione koszty, jednak okres zwrotu moze by¢ bardzo zréznicowany.
Jest zalezny od wielu parametréw, zaréwno zwigzanych z zakresem samej inwestycji
(warunki i parametry techniczne obiektu oraz stosowane technologie), jak i z czynnikami
zewnetrznymi, w tym cenami energii. Jak wynika z analiz prowadzonych przez KAPE, w
Polsce okres zwrotu inwestycji w termomodernizacje wielorodzinnego budynku
mieszkalnego wynosi zazwyczaj od 13 lat (w przypadku termomodernizacji ptytkiej) do
15 lat (gteboka termomodernizacja).

Omawiany typ projektu dotyczy poprawy efektywnosci energetycznej wraz z instalacjg
urzadzen OZE oraz wymiang/modernizacjg zrédet ciepta albo podtaczeniem do sieci
cieptowniczej/chtodniczej w wielorodzinnych budynkach mieszkalnych (np.
komunalnych, wspdlnotach mieszkaniowych, TBS - poza budynkami nalezgcymi do
Skarbu Panstwa oraz budynkami spétdzielni mieszkaniowych). Potencjalnymi
beneficjentami majg wiec by¢ JST (w przypadku budynkédw komunalnych) oraz wspélnoty
mieszkaniowe i TBS.

JST, jak opisano w poprzednim punkcie dot. budynkéw publicznych, powinny zosta¢
wykluczone z rozwazan nt. mozliwosci zastosowania instrumentu finansowego ze
wzgledu na ograniczony potencjat do korzystania ze zwrotnych form finansowania —
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obserwowana w ostatnich latach ich pogarszajaca sie kondycja finansowa istotnie
ograniczyfa zdolno$¢ do zaciggania zobowigzan. Dotychczas programy operacyjne
finansowane ze srodkow UE oraz FTiR (do czasu reformy w 2020 r.) nie wspieraty w
sposob szczegdlny termomodernizacji budynkoéw stanowigcych komunalny zaséb
mieszkaniowy gmin, cho¢ jak wynika z raportu NIK*, istniejg istotne potrzeby
inwestycyjne w zakresie termomodernizacji i remontoéw tych zasobdéw. Gtéwnym
zrodtem finansowania gospodarki mieszkaniowej gmin byty srodki wtasne, stosunkowo
rzadko korzystaty z zewnetrznego finansowania takich inwestycji. W ramach dziatania
3.3. RPOWS 2014-2020 tylko 3 projekty realizowane przez JST obejmowaty
termomodernizacje budynkéw mieszkalnych komunalnych, przy czym byt to element
szerszych projektéw obejmujacych takze budynki uzytecznosci publicznej. Nalezy takze
podkresli¢, ze od 2020 r., po reformie FTiR, gminy mogg korzystac z premii na
przedsiewziecia remontowe zasobdw mieszkaniowych na szczegdlnie korzystnych
warunkach - premia bezzwrotna wynosi do 50% catkowitych kosztéw przedsiewziecia
(60% w przypadku budynkéw zabytkowych). Zaoferowania wsparcia zwrotnego ze
srodkow UE dla JST na termomodernizacje budynkéw komunalnych wymagatoby wiec
zapewnienia wyzszego poziomu dofinansowania bezzwrotnego, co jest mozliwe tylko
w przypadku dotagcji.

Wojewaddztwo swietokrzyskie nie posiada doswiadczen zwigzanych ze wsparciem
termomodernizacji budynkéw mieszkalnych z wykorzystaniem instrumentéw
finansowych - dla omawianego typu projektu w ramach RPOWS 2014-2020 zastosowano
wsparcie w formie dotacji. Jak wynika z oceny $rédokresowej postepdw wdrazania®®,
zainteresowanie spotdzielni i wspdélnot mieszkaniowych aplikowaniem o wsparcie

48 Wykonanie przez gminy zadan z zakresu gospodarki mieszkaniowej”, NIK, KAP.430.018.2018, Warszawa 2019.
49 Ewaluacja mid-term dotyczaca postepu rzeczowego RPOWS 2014-2020 dla potrzeb przegladu érédokresowego, w tym realizacji zapiséw ram i rezerwy

wykonania”, LB&E i EGO, Warszawa 2019.
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dotacyjne w dziataniu 3.3 RPOWS 2014-2020 byto jednak znacznie nizsze niz
oczekiwano (do korica 2020 r. podpisano zaledwie 3 umowy na dofinansowanie
termomodernizacji budynkéw mieszkalnych przez wspdlnoty mieszkaniowe)>. Jako$é¢
whnioskow sktadanych przez te grupe podmiotdéw byta niska, co wynikato gtéwnie ich
ograniczonego potencjatu administracyjnego (moze to wskazywac na potrzebe
zaoferowania tej grupie odbioréw tatwiejszego w aplikowaniu instrumentu wsparcia,
jakim magtby by¢ instrument finansowy). Drugim problemem byto spetnienie wymogu
osiggniecia minimum 25% oszczednosci energii - budynki mieszkalne w wiekszosci byty
juz przed laty ocieplone, a prace termomodernizacyjne niezbedne do dostosowania
budynkow do obowigzujgcych norm, miaty potencjat zmniejszenia zapotrzebowania na
energie o mniej niz 25%. Warto zaznaczy¢, ze w wielorodzinnych budynkach
mieszkalnych zazwyczaj mozliwy do wykonania zakres prac jest znacznie mniejszy niz w
publicznych, poniewaz prace wykonywane sg wytgcznie na czesciach wspdlnych (np.
Sciany zewnetrzne, stropodach, wezty cieplne, instalacja c,0., cokoty) ze wzgledu na
ograniczenie dostepu do lokali mieszkalnych.

Instrumenty finansowe dla poprawy efektywnosci energetycznej w sektorze
mieszkaniowym zastosowano w ramach RPO w wiekszosci wojewddztw, tj.:
matopolskim, kujawsko-pomorskim, dolnoslgskim, t6dzkim, mazowieckim, opolskim,
podlaskim, pomorskim, wielkopolskim. Z dostepnych wynikéw badan ewaluacyjnych
(ktore jednak nie pozwalajg na dokonanie petnego przegladu skutecznosci zastosowania
tego typu instrumentow) mozna wnioskowac, ze zasadniczym problemem byt dotad
niewielki poziom zainteresowania posrednikéw finansowych i problem z ich
wytonieniem, a co za tym idzie opdznienia w uruchomieniu oferty wsparcia dla

odbiorcow. W czesci wojewddztw absorpcja srodkéw w ramach tego IF byta ponizej

0 Warto zauwazyé, ze sposrdd 25 spétdzielni/wspdinot planujgcych w ciggu najblizszych dwdch lat realizowaé przedsiewziecia termomodernizacyjne az 40%
wskazato na dotacje ze srodkdw unijnych jako planowane zrédto wspoétfinansowania inwestycji.
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oczekiwan (m.in. kujawsko-pomorskie, podlaskie, dolnoslgskie), a za przyczyny
najczesciej wskazywano na wspominany wczesniej problem z uzyskaniem min. 25%
poziomu oszczednosci energii przez budynki mieszkalne oraz dostepnos¢
konkurencyjnej oferty wsparcia w formie kredytow komercyjnych z premia
termomodernizacyjng wyptacang z Funduszu Termomodernizacji i Remontéw (FTiR)
zarzgdzanego przez BGK (instrument dostepny od 1999 r.). Premia termomodernizacyjna
w wysokosci od 16% (lub 21% w przypadku jednoczesnego montazu instalacji OZE)
wyptacana jest po osiggnieciu wymaganego wzrostu efektywnosci energetyczne;j
budynku i stanowi czeSciowg sptate kredytu komercyjnego zaciggnietego przez
inwestora. Z FTiR korzystajg gtéwnie wspdlnoty mieszkaniowe (59% beneficjentow w
latach 1999-2020 w skali kraju) oraz spétdzielnie mieszkaniowe (31%), pozostali
beneficjenci to osoby fizyczne (6%), JST (3%), inni inwestorzy (1%) oraz TBS (0,1%)>1. W
nadchodzgcych latach FTiR ma zosta¢ dodatkowo zasilony srodkami z Krajowego Planu
Odbudowy (KPO), co wraz z planowang reformg zasad i zakresu wsparcia przyznawanego
w ramach FTiR (m.in. zwiekszenie poziomu wsparcia dla budynkéw komunalnych w
ramach walki ze zjawiskiem ubdstwa energetycznego), powinno wptynac na zwiekszenie
jego dostepnosci. Autorzy KPO doszli do wniosku o braku zasadnosci tworzenia
konkurencyjnego wobec FTiR instrumentu wsparcia dla inwestycji z zakresu poprawy
efektywnosci energetycznej wielorodzinnych budynkéw mieszkalnych,
ukierunkowanego na te samg grupe obiektéow i podmiotéw co FTiR. Mozna ewentualnie
rozwazy¢ wypracowanie komplementarnego mechanizmu wsparcia obejmujgco obiekty i
podmioty, ktére nie kwalifikujg sie do finansowania w ramach FTiR lub majg ograniczona
mozliwos¢ faktycznego korzystania ze srodkéw FTiR (jezeli takie zostang zidentyfikowane
np. na etapie analizy ex-ante).

51 Na podstawie opracowania ,,Dane liczbowe Funduszu Termomodernizacji i Remontéw” z dn. 25.01.2021, BGK, 2021.
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W wojewddztwie swietokrzyskim spétdzielnie i wspdlnoty mieszkaniowe (jak réwniez
osoby fizyczne) mogty réwniez dotad korzystaé z pozyczki na termomodernizacje
budynku oferowanej przez WFOSiGW w Kielcach, ta mozliwos¢ byfa jednak
wykorzystywana w bardzo niewielkiej skali.

Analizujgc mozliwos¢ wdrozenia IF dla efektywnosci energetycznej w sektorze
mieszkaniowym nalezy wzig¢ pod uwage specyfike samego wojewddztwa
Swietokrzyskiego, w tym niski poziom urbanizacji i potencjalnie bardzo ograniczong
wielkos¢ populacji, ktora mogtaby by¢ odbiorcg instrumentu. Analiza danych
wieloletnich wykorzystania premii z FTiR wskazuje, ze w ciggu 21 lat funkcjonowania
funduszu, tj. od 1999 r. wojewddztwo swietokrzyskie plasuje sie na ostatniej pozycji w
kraju w liczby wnioskow o premie wszystkich typow (termomodernizacyjna, remontowa
i kompensacyjna), a w zakresie samej premii termomodernizacyjnej w latach 2007-2020
— na przedostatnim miejscu w kraju (za woj. opolskim) ze Srednig 46 premii/rok, przy
czym ta srednia roczna istotnie maleje w ostatnim czasie - w latach 2018-2020 wyniosta
zaledwie 23 premie/rok®2. Te dane, w powigzaniu z danymi nt. niskiej absorpcji wsparcia
dotacyjnego w 3.3 RPOWS 2014-2020 przez spétdzielnie i wspdlnoty mieszkaniowe,
mogg wskazywac na ograniczony potencjat absorpcji sSrodkow przez tego typu podmioty
na projekty z zakresu termomodernizacji wielorodzinnych budynkéw mieszkalnych w
wojewaddztwie swietokrzyskim, a zwigzku z tym rodzg uzasadnione watpliwosci co do
zasadnosci projektowania instrumentu finansowego w ramach RPOWS 2021-2027.
Warto wzigé przy tym pod uwage takze wyniki najnowszych badar ewaluacyjnych3,
ktére wskazujg, ze pandemia COVID-19 negatywnie oddziatuje na gotowos¢ do

52 Na podstawie opracowania ,Dane liczbowe Funduszu Termomodernizacji i Remontéw” z dn. 25.01.2021 (BGK, 2021) oraz danych statystycznych udostepnionych

przez BGK.

53 M.in. ,,Ewaluacja efektéw wdrazania zwrotnych instrumentéw finansowych realizowanych w ramach RPO WM 2014-2020 wraz z analizg ex-ante dla perspektywy
finansowej 2021-2027 — raport czgstkowy”, PAG Uniconsult, Imapp Consulting, Warszawa 2020.
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realizacji inwestycji termomodernizacyjnych w szczegélnosci przez wspolnoty
mieszkaniowe, w ktérych mieszkancy odktadajg decyzje o rozpoczeciu inwestycji na
kolejne lata, m.in. w obawie o utrzymanie zatrudnienia, w przypadku niektorych
wspolnot pojawiaty sie rowniez wieksze zalegtosci czynszowe mieszkancéw/inwestoréow
oraz wnioski o czasowg obnizke czynszéw w wynajmowanych lokalach uzytkowych. Z
badania ankietowego wynika, ze 53% spétdzielni/wspdlnot z terenu regionu odnotowato
pogorszenie sytuacji finansowej na skutek pandemii.

Warto tez dodac, ze Swietokrzyskie spotdzielnie/wspdlnoty w ograniczonym stopniu
dotyka zjawisko luki finansowej. Sposréd dziewieciu podmiotdw, ktére zadeklarowaty w
badaniu ankietowym, Ze w ciggu ostatnich trzech lat ubiegato sie o kredyt/pozyczke na
inwestycje termomodernizacyjng tylko jeden z nich otrzymat decyzje odmownga (z uwagi
na zbyt krétki okres dziatania podmiotu na rynku).

Biorgc pod uwage przedstawione wyzej informacje nalezy wskaza¢ na nastepujgce
argumenty za i przeciw zastosowaniu instrumentéw finansowych w obszarze
efektywnosci energetycznej sektora mieszkaniowego:

Argumenty za:

e Spodziewana rentownos¢ projektow z zakresu termomodernizacji budynkéw
mieszkaniowych (oszczednosci kosztow zuzycia energii powinny zrekompensowac
poniesione wydatki),

e Mozliwos¢ skorzystania z doswiadczen innych wojewddztw w zakresie wdrazania
IF w perspektywie finansowej 2014-2020,

e Uproszczone w pordwnaniu ze wsparciem dotacyjnym warunki i procedury
zwigzane z uzyskaniem wsparcia w ramach instrumentu finansowego, co moze
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by¢ elementem ufatwiajgcym dostep do wsparcia w przypadku wspdlnot i TBS,
ktore majg niski potencjat administracyjny.

Argumenty przeciw:

Ryzyko niewytonienia posrednika finansowego lub znacznych opdznien w jego
wytonieniu,

Istnienie konkurencyjnego, popularnego i dobrze ocenianego instrumentu
wsparcia na poziomie krajowym (zawierajgcego komponent bezzwrotny):
oferowane przez banki kredyty z premig termomodernizacyjng z FTiR, ktore majg
dodatkowo w nadchodzacych latach zostac zasilone srodkami z KPO, co powinno
zwiekszyc jego dostepnos¢;

Niski poziom zainteresowania wspoélnot mieszkaniowych i TBS instrumentami
wsparcia dla termomodernizacji (niski popyt na dotacje w ramach dziatania 3.3
RPOWS 2014-2020, niski poziom wykorzystania premii termomodernizacyjnej w
ramach FTiR), co moze wskazywac¢ na niewystarczajgcy rozmiar populacji
potencjalnych odbiorcow instrumentu,

Spodziewane pogorszenie kondycji finansowej wspdlnot i TBS na skutek pandemii
COVID-19 skutkujgce spadkiem sktonnosci do realizacji innych niz niezbedne
inwestycji (np. wynikajgcych ze stanu budynku zagrazajgcego bezpieczenstwu
mieszkancow) i mozliwosci do zaciggania zobowigzan finansowych;

Brak w wojewddztwie swietokrzyskim doswiadczen zwigzanych z oferowaniem
instrumentdow finansowych w obszarze efektywnosci energetycznej,
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Biorac powyzsze pod uwage mozna konkludowac, ze zastosowanie instrumentu
finansowego dla inwestycji z zakresu poprawy efektywnosci energetycznej w sektorze
mieszkaniowym, choc¢ teoretycznie mozliwe, jednak nie jest rozwigzaniem
rekomendowanym przez zespét ewaluacyjny.

2.1 Efektywnos¢
energetyczna —
mikro i mate
przedsiebiorstwa

Tak/Nie

mikro i mate
przedsiebiors
twa

Omawiany typ projektu obejmuje inwestycje z zakresu poprawy efektywnosci
energetycznej w mikro i matych przedsiebiorstwach, wraz z audytem i instalacja
urzgdzen OZE.

Projekty z zakresu poprawy efektywnosci energetycznej zasadniczo wykazujg
rentownos¢ - generowane efekty w postaci zmniejszenia zapotrzebowania na energie
cieplng i elektryczng przynosza oszczednosci, ktdre powinny skompensowac poniesione
koszty, jednak okres zwrotu moze by¢ bardzo zréznicowany. Jest zalezny od wielu
parametrow, zarowno zwigzanych z zakresem samej inwestycji (warunki i parametry
techniczne obiektu lub procesu technologicznego oraz stosowane technologie), jak i z
czynnikami zewnetrznymi, w tym cenami energii. Jak wynika z analiz prowadzonych przez
KAPE, w Polsce okres zwrotu inwestycji w termomodernizacje budynku gospodarczo-
przemystowego wynosi zazwyczaj od 9 lat (w przypadku termomodernizacji ptytkiej) do
13 lat (gteboka termomodernizacja)>*.Wojewédztwo $wietokrzyskie nie posiada
doswiadczen zwigzanych ze wsparciem dla tego typu inwestycji realizowanych przez
przedsiebiorstwa z wykorzystaniem instrumentéw finansowych. W RPOWS 2014-2020
w P14b zastosowano wsparcie dla MSPMSP w formie dotacji. Jak wynika z oceny
$rodokresowej postepdw wdrazania®>, oferta wsparcia dotacyjnego w dziataniu 3.2
cieszyfa sie duzym zainteresowaniem odbiorcéw. Do konca 2020 r. podpisano 112 umédw

4 Ekspertyza w zakresie okreélenia optacalnych podejé¢ do modernizacji wiasciwych dla danego typu budynkéw i strefy klimatycznej”, KAPE 2020.

55 Ewaluacja mid-term dotyczaca postepu rzeczowego RPOWS 2014-2020 dla potrzeb przegladu $rédokresowego, w tym realizacji zapisow ram i rezerwy
wykonania”, LB&E i EGO, Warszawa 2019.
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na dofinansowanie projektéw realizowanych przez MSP o tacznej wartosci
dofinansowania UE 64 min zt (Sredni poziom dofinansowania UE wynidst 61% kosztow
kwalifikowanych), tym samym zakontraktowano kwote zblizong do alokacji sSrodkéow UE
przeznaczonej na dziatanie 3.2 (bez rezerwy wykonania). Zgodnie z wymogami przyjetymi
w perspektywie finansowej 2014-2020, w efekcie realizacji projektéw musiato nastgpic¢
zmniejszenie zapotrzebowania na energie o min. 25% oraz przy wymianie
indywidualnego zrédta ciepta - redukcja emisji CO2 o min. 30%. Z danych UM WS wynika,
Ze osiggane w dofinansowanych projektach wskazniki efektywnosci energetycznej i
redukcji emisji CO, w przewazajgcej czesci miescity sie w przedziale 50% - 60% (niewiele
byto projektéw przyjetych do dofinansowania, ktore realizowatyby wymagane poziomy
minimalne lub niewiele od nich wyzsze). Oznacza to, ze dziatania termomodernizacyjne
przeprowadzone przez MSP dofinansowane w dziataniu 3.2 RPOWS 2014-2020 miaty
charakter termomodernizacji gtebokiej°®. Byto to mozliwe dzieki zastosowaniu
dotacyjnej formy wsparcia. Z opinii audytorow energetycznych wynika, ze optymalizacja
kosztowa przedsiewziecia, jakiej dokonuje sie w przypadku dgzenia do skrécenia okresu
zwrotu inwestycji dla dziatan finansowanych w formie pozyczek, wigze sie czesto z
ograniczaniem zakresu prac do minimum, co przektada sie jednoczesnie na zmniejszenie
skali efektéw ekologicznych (termomodernizacja ptytka). Gtebsza redukcja
zapotrzebowania na energie zwigzana jest z wyzszym kosztem osiggniecia jednostki
efektu (zmniejszenie zapotrzebowania na energie oraz ograniczenie emisji CO2) ze
wzgledu na konieczno$¢ zastosowania bardziej zaawansowanych rozwigzan
technologicznych.

Instrumenty finansowe dla poprawy efektywnosci energetycznej w MSP zastosowano
w perspektywie finansowej 2014-2020 w ramach RPO 4 wojewoddztw: kujawsko-

%6 Dofinansowane projekty obejmowaty prawie wytacznie termomodernizacje budynkéw oraz mate instalacje OZE (zainteresowanie realizacjg projektéw dotyczacych
modernizacji procesdw technologicznych i produkcyjnych byto bardzo mate).
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pomorskiego, podlaskiego, opolskiego i dolnoslgskiego. Na obecnym etapie nie jest
mozliwa petna ocena skutecznosci tych instrumentdw, natomiast na podstawie
dostepnych raportéw z badan mozna wskazac, ze wdrazanie tego typu instrumentow
napotkato na szereg barier i problemoéw. Jedng z nich byt problem z wytonieniem
posrednikow finansowych (niskie zainteresowanie instytucji finansowych i bankéw
obstugg tego typu instrumentdw, co jest zwigzane m.in. z brakiem doswiadczenia w
obstudze tego typu produktéw oraz wysokim poziomem skompilowania, w tym
koniecznosciag monitorowania osiggania wskaznikdw dot. zmniejszenia zuzycia energii czy
redukcji emisji COz), co powodowato opdznienia w uruchomieniu oferty wsparcia.
Przyktadowo w wojewoddztwie kujawsko-pomorskim wytonienie posrednika finansowego
trwato 2 lata (od 2017 do 2019 r.)*’.

Drugg podstawowa barierg byto niskie zainteresowanie MSP oferowanym wsparciem
zwrotnym. W woj. podlaskim, gdzie IF udato sie uruchomi¢ relatywnie wczesnie tj. na
poczatku 2018 r., przez caty ten rok podpisano zaledwie 9 umow z odbiorcami
koncowymi (przy zaktadanej wartosci docelowej 63 przedsiebiorstwa). Za przyczyne
takiego stanu rzeczy wskazywano niskg $wiadomosé ekologiczna MSP oraz ich
nienajlepszg kondycje finansowa, ktore przektadaja sie na ograniczenie sktonnosci do
inwestowania w efektywnos$¢ energetyczng i OZE, poniewaz inwestycje te nie zwracajg
sie dostatecznie szybko. Jak wynika z przeprowadzonych wéréd MSP badan, inwestycje
termomodernizacyjne nie nalezg do inwestycji priorytetowych - firmy koncentrujg sie na
inwestowaniu $srodkéw w dziatania o relatywnie krétkiej stopie zwrotu, niezbedne z
punktu widzenia maksymalizacji przychodéw i zyskéw, a z pewnoscia dziatania
termomodernizacyjne do takowych sie nie zaliczajg. Potwierdzajg to wyniki badania

57 Wptyw RPO WK-P 2014-2020 na realizacje celéw Strategii EUROPA 2020 w zakresie ochrony $rodowiska i zmian klimatu - Raport koricowy”, Fundeko Korbel, Krok-

Basciuk sp.j., Idea Instytut Sp. z 0.0., Warszawa 2020.
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ankietowego przeprowadzonego w 2018 r. na reprezentatywnej probie podlaskich firm —
podczas, gdy 58% z nich planowato w ciggu najblizszych trzech lat inwestycje w
innowacje produktowe, procesowe, organizacyjne lub marketingowe tak tylko 15%
zamierzato a przeznaczy¢ érodki na termomodernizacje®®. Ponadto szereg MSP nie jest
wiascicielami nieruchomosci, w ktérych prowadza dziatalnosé gospodarcza, przez co nie
sg one zainteresowanie inwestowaniem $rodkéw w nieruchomosci, ktére do nich nie
naleza. Niska jest tez $wiadomo$é MSP nt. korzysci jakie ptyna z podejmowania dziatan
termomodernizacyjnych (m.in. nie zdajg sobie sprawy z tego, ze oszczednosci
wygenerowane dzieki termomodernizacji mogg pozwoli¢ na pokrycie rat pozyczki).
Pomimo szeregu dziatan naprawczych, obejmujgcych uatrakcyjnienie parametrow
pozyczki oraz promocje produktu, w wojewddztwie podlaskim w 2019 r. prognozowano
zagrozenie osiggniecia zaktadanych wskaznikéw finansowych oraz produktu i rezultatu,
a nawet koniecznos¢ wycofania czesci srodkow od menadzera Funduszu Funduszy i ich
realokacji na inne dziatania®®. W woj. kujawsko-pomorskim do korica wrzesnia 2020 r.
podpisano zaledwie 2 umowy w ramach IF na efektywnos¢ energetyczna dla MSP
(wobec wyznaczonej wartosci docelowej na poziomie 80 przedsiebiorstw)®, a
dodatkowym (poza wymienionymi powyzej) zidentyfikowanym ograniczeniem dla byt
takze brak mozliwosci uzyskania pozyczki na samg mikroinstalacje OZE bez komponentu
zwigzanego z poprawg efektywnosci energetycznej (przedsiebiorcy byli zainteresowani
pozyczkami na same instalacje PV, dla ktérych okres zwrotu w ostatnim czasie znacznie
sie skrécit w zwigzku ze wzrostem cen energii elektrycznej, jednak uzyskanie takiej

pozyczki nie byto mozliwe w ramach oferowanego IF). W RPO wojewddztwa opolskiego

58 Aktualizacja oceny ex ante instrumentéw finansowych w ramach RPOWP 2014-2020 wraz ze $wiadczeniem ustug doradczych”, LB&E, Stowarzyszenie STOS,
Biatystok 2018.

9 Ewaluacja mid-term dot. postepu rzeczowego RPOWP 2014-2020 dla potrzeb przegladu $rédokresowego, w tym realizacji zapiséw ram i rezerwy wykonania”,
LB&E, EGO, Biatystok 2019.
0 Tamze.
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do konca 2018 r. wsparcie pozyczkowe na efektywnos¢ energetyczng otrzymato
zaledwie 1 przedsiebiorstwo (przy wartosci docelowej 59 przedsiebiorstw) i na etapie
oceny mid-term rekomendowano dla Pl 4b zmniejszenie wartosci docelowej wskaznika
Liczba przedsiebiorstw otrzymujgcych wsparcie finansowe inne niz dotacje do 12°2.
Relatywnie najlepsze postepy we wdrazaniu IF odnotowano w wojewddztwie
dolnoslaskim, gdzie umowy z 2 posrednikami finansowymi zawarto w 2018 r., a do
stycznia 2020 r. zawarto umowy pozyczki z 26 firmami (byto to jednak tylko ok. 40%
wartosci oczekiwanej, a mozna sie spodziewad, ze skutki pandemii COVID-19 w 2020 r.
znacznie spowolnity dynamike absorpcji srodkéw)®2. Biorgc pod uwage dostepne
informacje nt. liczby zawartych umow pozyczkowych w ramach IF dla Pl 4b w RPO 2014-
2020 w 4 wojewddztwach mozna oceniac, ze populacja odbiorcéw takiego instrumentu
byta dotad bardzo ograniczona.

Uruchomione w wiekszoséci z opdznieniem IF dla efektywnosci energetycznej MSP w RPO
natrafity na kolejng bariere majaca kluczowy ptyw na kondycje finansowa MSP, a tym
samym na ich sktonnos¢ do zaciggania zobowigzan, w tym w szczegélnosci na cele inne
niz dziatalno$¢é podstawowa, a mianowicie pandemie COVID-19. Mozna szacowaé, ze
skutki pandemii COVID-19 w sektorze matych i mikroprzedsiebiorstw odczuwalne bedg
jeszcze przez wiele lat i w efekcie, bez stworzenia odpowiednich zachet do
podejmowania przedsiewzie¢ z zakresu efektywnosci energetycznej, wktad sektora w
osigganie krajowych i unijnych celéw w zakresie oszczednosci energii i redukcji emisji
CO; bedzie bardzo ograniczony.

61 Ewaluacja mid-term dotyczaca postepu rzeczowego RPO WO 2014-2020 dla potrzeb przegladu $rédokresowego, w tym realizacji zapisdw ram i rezerwy

wykonania”, Evalu, Ecorys Polska, Warszawa 2019.

62 Aktualizacja analizy ex-ante w zakresie mozliwoéci zastosowania instrumentéw finansowych w wojewddztwie dolno$lagskim w okresie 2014-2020”, Policy & Action

Group Uniconsult, Imapp Consulting, Warszawa 2020.
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Poza instrumentami oferowanymi w 4 wojewddztwach, wsparcie typow przedsiewzieé
przewidzianych w Pl 4b oferowane byto réwniez przez NFOSIGW (kredyt oraz dotacjg dla
MSP na ograniczenie zuzycia energii w wyniku zwiekszenia efektywnosci energetycznej i
zastosowania odnawialnych zrddet energii, obecnie takze w ramach programu Energia+ -
preferencyjna pozyczka z mozliwoscig umorzenia do 10% jej wartosci); WFOSIGW w
Kielcach czy tez przez Bank Ochrony Srodowiska. Oferta tych podmiotéw moze okazac sie
dla potencjalnych beneficjentdw atrakcyjniejsza, oferowane przez nich wsparcie moze
stanowi¢ konkurencje dla $rodkéw oferowanych w ramach RPO WS 2021-2027
(oferowane w RPWS 2021-2027 warunki wsparcia musiatyby by¢ korzystniejsze niz te
rynkowe, co moze okazac sie niewykonalne, np. warunki dotyczace dtugosci okresu
sptaty).

Warto zaznaczyg, ze jedna z funkcji funduszy UE jest popularyzacja dziatan, ktére
wpisujg sie w cele Wspodlnotowe, jednak nie sg wystarczajgco rozpowszechnione (efekt
zachety w szerokim rozumieniu). Do takich celdw nalezy poprawa efektywnosci
energetycznej gospodarki i z zgodnie z dotychczas obowigzujgcymi przepisami, pomoc
publiczna dla przedsiebiorstw w tym obszarze byta dopuszczalna, pomimo rentownosci
tego typu przedsiewziec®3. W zwigzku z nowymi, bardziej ambitnymi cela mi UE na 2030 i
2050 r. w zakresie polityki energetyczno-klimatycznej, mozna sie spodziewac, ze
podobne zasady pomocy publicznej obowigzywac bedg w perspektywie finansowej 2021-
2027. W oparciu o dotychczasowe doswiadczenia, aktualng sytuacje gospodarczg oraz
cele i strategie UE, mozna wnioskowad, ze zastosowanie dotacji na efektywnosé
energetyczng dla matych i mikroprzedsiebiorstw powinno mieé pozytywny wptyw na:

83 Zgodnie z zapisami Rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajacego niektére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w
zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu, art. 38 nt. efektywnosci energetycznej: intensywnos¢ pomocy zostata ustalona na poziomie 30% kosztéw kwalifikowalnych, przy
czym w przypadku matych przedsiebiorstw moze zosta¢ zwiekszona o 20%, a Srednich o 10%. Kolejne zwiekszenia dotyczg regiondw najstabiej rozwinietych.
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popularyzacje tego rodzaju dziatan wsréd przedsiebiorcow,

rozwaj rynku technologii zwigzanych efektywnoscig energetyczng i OZE
ukierunkowanych na zastosowanie w przemysle,

pobudzenie gospodarki po epidemii COVID-19 poprzez stymulowanie popytu na
technologie pro-klimatyczne, co jest zgodne z zatozeniami Europejskiego
Zielonego tadu (intensyfikacja dziatarn ukierunkowanych na osiggniecie
neutralnosci klimatycznej w mozliwe najkrotszym czasie), jak rdwniez ze strategia
UE dot. wychodzenia z kryzysu po COVID-19 (powigzane celéw odbudowy i
wzmocnienia odpornosci po COVID-19 z celami dotyczgcymi osiggniecia
neutralnosci klimatycznej do roku 2050 i zaostrzonymi ostatnio celami
dotyczgcymi ograniczenia emisji CO2 do roku 2030).

Podsumowujgc powyzsze rozwazania, ponizej zestawiono argumenty za i przeciwko

zastosowaniu instrumentow finansowych w obszarze efektywnosci energetycznej

przedsiebiorstw.

Argumenty za:

Spodziewana rentownos¢ projektéw z zakresu poprawy efektywnosci
energetycznej i zastosowania OZE w przedsiebiorstwach (oszczednosci kosztow
zuzycia energii powinny zrekompensowac poniesione wydatki),

Argumenty przeciw:

Relatywnie dtugi okres zwrotu inwestycji w gteboka termomodernizacje
budynkéw przedsiebiorstw (powyzej 10 lat),

Niski poziom zainteresowania MSP inwestycjami w poprawe efektywnosci
energetycznej,
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e Brak w wojewddztwie swietokrzyskim doswiadczen zwigzanych z oferowaniem
instrumentow finansowych w obszarze efektywnosci energetycznej dla
przedsiebiorstw,

e Ryzyko niewytonienia posrednika finansowego lub znacznych opdznien w jego
wyfonieniu,

e Negatywne doswiadczenia z wrazania IF w Pl 4b w innych wojewddztwach
(prognozowane nieosiggniecie zaktadanych wskaznikéw finansowych i
rzeczowych),

e Istnienie konkurencyjnych instrumentéw wsparcia (NFOSIGW, WFOSIGW, BOS),

e Obserwowane pogorszenie kondycji finansowej MSP na skutek pandemii COVID-
19 skutkujgce spadkiem sktonnosci do podejmowania innych niz niezbedne
zobowigzan finansowych,

e |[stotne prognozowane korzysci gospodarcze i efekty ekologiczne, mozliwe do
osiggniecia dzieki stymulowaniu inwestycji przez wsparcie dotacyjne.

Biorgc powyzsze pod uwage mozna konkludowaé, ze zastosowanie instrumentu
finansowego dla inwestycji z zakresu poprawy efektywnosci energetycznej w matych i
mikroprzedsiebiorstwach, cho¢ teoretycznie mozliwe, moze jednak wptywac na
ograniczenie skali mozliwych do osiggniecia efektéw ekologicznych (w poréwnaniu do
efektow mozliwych do uzyskania przy wsparciu dotacyjnym) oraz wigze sie z wieloma
ryzykami natury wdrozeniowej. Z tego powodu nalezatoby dazy¢ do utrzymania
dotacyjnej formy wsparcia, przy jednoczesnym przyjeciu ambitnych celéw (tj. min 30%
poprawy efektywnosci energetycznej). W przypadku zastosowania instrumentu
finansowego, nalezy uwzgledni¢ w jego ramach komponent umorzenia lub premii.
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2.1 Efektywnos¢
energetyczna -
Wymiana/moder
nizacja
oswietlenia
ulicznego na
energooszczedne

Nie

Nie dotyczy

Omawiany typ projektu obejmuje inwestycje obejmujace wymiane/modernizacje
oswietlenia ulicznego na energooszczedne, a wiec skutkujgce oszczednoscig energii
eklektycznej. Ten typ przedsiewziecia charakteryzuje sie rentownoscig i dos¢ krotkim,
kilkuletnim okresem zwrotu naktadow inwestycyjnych. Jednak realizujgcy tego typu
przedsiewziecia typ beneficjenta, tj. gminy (JST), powinien zosta¢ wykluczony z
rozwazan nt. mozliwosci zastopowania instrumentow finansowych (argumenty
analogiczne jak przytoczone w czesci dotyczacej efektywnosci energetycznej w budynki
uzytecznosci publicznej).

W RPOWS 2014-2020, podobnie jak w innych RPO, dofinansowanie tego typu
przedsiewzie¢ miato forme dotacji i cieszyto sie bardzo duzym zainteresowaniem
odbiorcéw (gmin) - kwoty wnioskowanego dofinansowania wielokrotnie przekraczaty
budzety nabordw na ten typ projektu. W ramach dziatania 3.4 do korica 2020 r.
dofinansowano 48 projektow dotyczgcych modernizacji oswietlenia zewnetrznego na
taczng kwote dofinansowania UE 108 mlin zt (Sredni poziom dofinansowania UE — 84%
kosztéw kwalifikowalnych).

Mozna spodziewac sie, ze zainteresowanie JST instrumentami finansowymi z funduszy
europejskich dla omawianego typu inwestycji bytoby niewielkie, biorac pod uwage
kondycje finansowg®*, priorytety inwestycyjne oraz szeroki wachlarz wsparcia

64 Dostep do zwrotnych $rodkéw jest uzalezniony od dotychczasowego poziomu dtugu oraz od zdolnoéci dalszego zadtuzania sie. Obstugiwanie dtugu wymaga
wypracowania nadwyzki operacyjnej, ktora pozwala na sptate odsetek i rat kapitatowych dtugu. Badania dotyczacej najwiekszych (wojewddzkich) miasta w Polsce
pokazuja, ze miasta najbardziej zadtuzone powinny teoretycznie wypracowywac najwiekszg nadwyzke, lecz tego nie czynig, zmniejszajgc tym samym swojq zdolnos¢
do obstugi zaréwno dotychczasowego jak i nowego zadtuzenia (Z. Dolewska, ,Zadtuzenie miast wojewddzkich a ich rozwéj”, Nierownosci Spoteczne a Wzrost
Gospodarczy, 2018, nr 4, s. 158-174.). Absorpcja bezzwrotnego wsparcia UE w perspektywie finansowej na lata 2007-2013 prowadzita paradoksalnie do nadmiernego
zadtuzenia samorzaddw, ktdre zaciggaty kredyty i pozyczki w celu zapewniania wktadu wtasnego do wnioskowanych projektéw (na to zjawisko stusznie wskazuje
opracowanie ,Zadtuzenie miast wojewddzkich a ich rozwéj”, Nierdwnosci Spoteczne a Wzrost Gospodarczy, 2018, nr 4, s. 64). W efekcie, w latach 2014-2017 miasta
musiaty dokonac restrukturyzacji zaciggnietych wczesniej zobowigzan dtuznych by méc realizowa¢ nowe przedsiewziecia rozwojowe (o czym $wiadczg dane zebrane
przez autorke opracowania). To rowniez istotnie ograniczato sktonno$¢é miast do zaciggania zobowigzan, a wiec rowniez korzystania z instrumentow finansowych.
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dotacyjnego ($rodki z PR WS 2021-2027, $rodki z programéw unijnych wdrazanych na
poziomie krajowym, srodki z Krajowego Planu Odbudowy, srodki krajowe), ktére
bedzie dostepne w perspektywie finansowej 2021-2027. Prawdopodobnym skutkiem
zastosowania instrumentéw finansowych w tym obszarze bytoby ograniczenie skali tego
rodzaju inwestycji, co stoi w sprzecznosci z realizacjg ambitnych celéw UE dotyczacych
redukcji emisji gazdw cieplarnianych do roku 2030 oraz osiggniecia neutralnosci
klimatycznej do roku 2050 roku, jak réwniez zobowigzan Polski w tym obszarze. W
przypadku tego rodzaju inwestycji nalezy zwrdcic¢ rowniez szczegdlng uwage na potencjat
demonstracyjny przedsiewzie¢ dotyczgcych wymiany/modernizacji oswietlenia ulicznego
na energooszczedne, ktdre sg realizowane w przestrzeni publicznej. Majg one wptyw na
popularyzacje dziatan zwigzanych z efektywnoscig energetyczna.

W zwigzku z tym nie rekomendujemy wykorzystania instrumentéw finansowych dla
inwestycji z zakresu wymiany/modernizacji oswietlenia ulicznego na energooszczedne,
realizowanych przez JST i jednostki podlegte.

2.1 Efektywnos¢
energetyczna -
Budowa/moderni
zacja systemow
cieptowniczych i
chtodniczych
wraz z
magazynami
ciepta

Nie

Nie dotyczy

Inwestycje w budowe/modernizacje systemow cieptowniczych i chtodniczych (sieci) byty
dotychczas finansowane w ramach polityki spéjnosci (RPO, POIiS) wytacznie w formie
dotacji, zazwyczaj do 85% kosztéw kwalifikowalnych. W ramach RPOWS 2014-2020, w
dziataniu 3.4 podpisano tylko jedng umowe dla tego typu projektu, realizowang przez
JST (powiat), o wartosci dofinasowania UE 8 min zt (poziom dofinansowania 79% kosztéw
kwalifikowalnych). Zasadniczo nie tylko w RPOWS 2014-2020, ale takze w pozostatych
RPO i POIiS skala dofinansowanych ze $rodkéw UE inwestycji dotyczgcych systeméw
cieptowniczych byta w perspektywie 2014-2020 mniejsza niz w latach 2007-2013 ze
wzgledu na koniecznos¢ spetnienia okreslonych w art. 2 pkt 124 rozporzgdzenia nr
651/2014 wymogow w zakresie efektywnego energetycznie systemu cieptowniczego i
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chtodniczego® (jak wynika z analiz przeprowadzonych przez Forum Energii, w 2017 r.,
87,5%, tj. 463 z 529 istniejacych systemdw cieptowniczych w Polsce nie posiadato statusu
systemu efektywnego®®). Jedli warunek ten zostanie utrzymany w perspektywie
finansowej 2021-2027, populacja potencjalnych odbiorcow wsparcia ze srodkéw UE
bedzie bardzo ograniczona®’.

Inwestycje w budowe i modernizacje systemoéw cieptowniczych oraz magazynow ciepta
sg bardzo kapitatochtonne, a mozliwosci uzyskania zwrotu naktadow inwestycyjnych sa
istotnie ograniczone konserwatywng polityka taryfowg oraz zmniejszajgcym sie, w
wyniku termomodernizacji budynkow, zapotrzebowaniem odbiorcéw na ciepto. Cho¢
zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Gospodarki®® taryfa za ciepto powinna uwzgledniaé
ogot kosztéw eksploatacji (zaréwno koszty state jak i zmienne, w tym amortyzacja), to
witadze samorzadowe i centralne starajg sie nie dopusci¢ do wzrostu cen ustug
cieptowniczych, chronigc klientéw (ciepto juz obecnie ma duzy udziat w kosztach
utrzymania mieszkan i domoéw). Jest to postawa uzasadniona nie tylko wzgledami
spotecznymi, ale i Srodowiskowymi — utrzymanie i rozpowszechnianie wykorzystania
ciepta sieciowego jest pozadane z punktu widzenia efektywno$ci wykorzystania energii

pierwotnej i ochrony powietrza. Konserwatywna polityka taryfowa znaczgco jednak

65  Efektywny system cieptowniczy i chfodniczy”, zgodnie z dyrektywa 2012/27/UE o efektywnosci energetycznej, oznacza system cieptowniczy lub chfodniczy, w
ktérym do produkgji ciepta lub chtodu wykorzystuje sie w co najmniej 50 % energie ze zrédet odnawialnych, lub w co najmniej 50 % ciepto odpadowe, lub w co
najmniej 75 % ciepto pochodzace z kogeneracji, lub w co najmniej 50% wykorzystuje potaczenie takiej energii i ciepta.

% Jan Raczka , Transformacja cieptownictwa 2030. Mate systemy cieptownicze”, Forum Energii, Warszawa 2017.

57 Wptyw na zmiane sytuacji moga mie¢ $rodki dostepne w ramach Krajowego Planu Odbudowy (KPO), ktére w obszarze cieptownictwa zostaty ukierunkowane na
modernizacje zrodta ciepta w systemach nieefektywnych. Przy zatozeniu utrzymania wymogu w zakresie mozliwosci wsparcia wytacznie efektywnego energetycznie
systemu cieptowniczego i chtodniczego, dzieki Srodkom KPO liczba systemow cieptowniczych, ktére bedg mogty korzystac ze srodkéw UE (EFRR, FS) powinna sie
zwiekszyé.

68 Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z 17 wrze$nia 2010 r. w sprawie szczegdtowych zasad ksztattowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen z tytutu zaopatrzenia w
ciepto (Dz. U. z 2010 r. Nr 194, poz. 1291).
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ogranicza przedsiebiorstwom cieptowniczym mozliwosci pozyskania przychodoéw, ktore
pozwolityby im na odtworzenie majgtku wytwdrczego (nie méwiac juz o catkowitej
zmianie technologii wytwarzania), co przekfada sie na obserwowang od wielu lat
stagnacje inwestycyjng w sektorze cieptowniczym. Ponadto wiekszos¢ aktywow
cieptowniczych nalezy do samorzadéw, ktdre majg trudnosci nawet z ich utrzymaniem, a
tym bardziej z przeprowadzeniem kosztownych (wtasno$¢ samorzagdowa dotyczy gtéwnie
systemdw cieptowniczych i lokalnych kottowni w mniejszych miejscowosciach) .
Jednoczesnie aktualnie sektor cieptowniczy stoi przed dwoma kluczowymi wyzwaniami,
ktorych podjecie wymaga poniesienia przeprowadzenia znacznych inwestycji w
infrastrukture wytwaorcza. Pierwszym z nich jest obowigzek dostosowania do standardéw
emisyjnych dyrektywy o srednich obiektach spalania (tzw. MCP), zgodnie z ktérg do 2025
r. wszystkie zrodta o mocy 5-50 MW, a do 2030 r. — takze zrédta o mocy 1-5 MW muszg
znaczyco obnizy¢ poziom emisji pytow, dwutlenku siarki i tlenkow azotu. Drugim
wyzwaniem jest uzyskanie statusu systemu efektywnego zgodnie z Dyrektywa
2012/27/UE, ktéry to status umozliwia uzyskanie pomocy publicznej na inwestycje i
dziatalnos¢ operacyjna. Jak wspomniano wczesniej, z analiz przeprowadzonych przez
Forum Energii wynika, ze w 2017 r., 87,5% (463 z 529) wszystkich systemdéw
cieptowniczych w Polsce nie posiada statusu systemu efektywnego i sg to przede
wszystkim srednie i mate systemy, w wiekszosci funkcjonujgce w miejscowosciach
ponizej 100 tys. mieszkarncéw. Jako dodatkowy element zawodnosci rynku w segmencie
cieptownictwa mozna wskazac na postepujacy proces termomodernizacji budynkéw
publicznych, komercyjnych i mieszkalnych, co oznacza, ze popyt na ciepto systemowe
bedzie generalnie spadat przy jednoczesnym utrzymywaniu sie kosztow statych
systemow cieptowniczych na niezmienionym poziomie. Koszty state bedg wiec
rozktadac sie na mniejszy wolumen sprzedanego ciepta, prowadzgc do wzrostu kosztow

9 Na podstawie: ,Ocena skutkdw regulacji dla Ustawy o promowaniu energii elektrycznej z wysokosprawnej kogeneracji”, Ministerstwo Energii, 16.03.2018.
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jednostkowych, a w konsekwencji do wzrostu cen ciepta’®. Sytuacja ta stanowi powazne
ograniczenie dla mozliwosci uzyskania zwrotu naktadéw inwestycyjnych na
modernizacje zrédet oraz budowe i modernizacje sieci cieptowniczych.

Powyzsze argumenty wskazujg na to, ze - przy aktualnych uwarunkowaniach - wsparcie
w formie innej niz dotacja nie bedzie wystarczajgca zachety do inwestycji w budowe lub
modernizacje systemu cieptowniczego lub chtodniczego. Jednoczesnie przytaczane
wczesniej argumenty odnosnie zdolnosci JST i jednostek podlegtych do zaciggania
zobowigzan finansowych, a tym samym wytgczenie tego typu beneficjenta z rozwazan nt.
mozliwosci zastosowania instrumentow finansowych, nalezy rozszerzy¢ takie na
przedsiebiorstwa komunalne (w tym cieptownicze), ktére w duzej czesci sg wtasnoscig lub
wspotwtasnoscig JST, poniewaz dzielg one z reguty swojg pozycje finansowa z sytuacjg
wiasciciela.

Dla omawianego typu inwestycji NFOSIGW oferuje instrument mieszany (pozyczka do
100% kosztow kwalifikowalnych i dotacja do 30% kosztéw kwalifikowalnych) w ramach
programu ,,Cieptownictwo powiatowe”, skierowanego do spdtek kapitatowych, ktérych
przedmiotem dziatalnosci jest produkcja energii cieplnej na cele komunalno-bytowe, a
udziat JST w kapitale zaktadowym spofki jest nie mniejszy niz 70%. Dotychczasowa skala
wykorzystania srodkéw w ramach tego programu nie byfa jednak duza.

W zwigzku z powyzszym nie rekomendujemy wykorzystania instrumentéw finansowych
dla inwestycji obejmujacych budowe/modernizacje systeméw cieptowniczych i
chtodniczych wraz z magazynami ciepfta.

2.2 Zielona
energia - OZE

Tak/Nie

Przedsiebiors
twa

Omawiane typy projektéw obejmujg budowe i rozbudowe odnawialnych Zzrodet energii w
zakresie wytwarzania energii elektrycznej wraz z magazynami energii dziatajgcymi na

70 Raczka J., Rubczyniski A., ,Ostatni dzwonek dla cieptownictwa w Polsce”, Forum Energii, Warszawa 2017.
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potrzeby danego zrodta OZE oraz przytgczeniem do sieci, a takze budowe i rozbudowe
odnawialnych zrédet energii w zakresie wytwarzania ciepta wraz z magazynami ciepta
dziatajgcymi na potrzeby danego zrodta OZE. We wstepnych zatozeniach dotyczgcych
RPOWS 2021-2027 uwzglednia sie min. realizowane przez JST projekty parasolowe w
zakresie fotowoltaiki i MEW, katalog potencjalnych beneficjentéw obejmuje poza JST
takze podmioty sektora publicznego (uczelnie, panstwowe jednostki badawcze,
instytucje kultury, podmioty lecznicze) oraz przedsiebiorstwa.

W przypadku projektéw realizowanych przez JST, w tym projektéw parasolowych, ze
wzgledu na przytaczane wczesniej argumenty odnoszgce sie do ich kondycji finansowej i
zdolnosci do zaciggania zobowigzan, nie nalezy rozwaza¢ mozliwosci zastosowania
instrumentu finansowego. Rdwniez zdolno$¢ pozostatych podmiotéw z sektora
publicznego nalezy oceni¢ jako wysoce ograniczong - co do zasady jednostki te nie s
potencjalnymi beneficjentami wsparcia w postaci instrumentow finansowych, ze wzgledu
na generalnie niekomercyjny charakter dziatalnosci podstawowej. Rozwazania nt.
mozliwosci zastosowania instrumentow finansowych ograniczono w zwigzku z tym do
przedsiebiorstw.

Wojewaddztwo Swietokrzyskie nie posiada doswiadczen zwigzanych ze wsparciem dla
instalacji odnawialnych zrédet energii z wykorzystaniem instrumentow finansowych. W
ramach RPOWS 2014-2020 w zastosowano wsparcie wytacznie w formie dotacji, zaréwno
dla JST, jak i dla MSP. Do korica 2020 r. w dziataniu 3.1 podpisano 37 uméw, w tym 18
umoéw z przedsiebiorstwami na tgczng kwote dofinasowania UE 33 min zf (instalacje
fotowoltaiczne, sredni poziom dofinansowania 70%) oraz 29 uméw z JST o tgczne;j
wartosci dofinansowania UE 70 min zt (Sredni poziom dofinansowania UE wynidst 60%
kosztéw kwalifikowanych) na projekty obejmujgce instalacje OZE na budynkach
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uzytecznosci publicznej oraz projekty parasolowe dla mieszkaricéw (mikroinstalacje OZE
na budynkach prywatnych).

Instrumenty finansowe dla instalacji OZE w MSP zastosowano w perspektywie
finansowej 2014-2020 w ramach RPO 3 wojewddztw: dolnoslaskiego, kujawsko-
pomorskiego i pomorskiego. Na obecnym etapie nie jest mozliwa petna ocena
skutecznosci tych instrumentdw, natomiast na podstawie dostepnych raportéw z badan
mozna wskazaé, istotnym problemem we wdrazaniu tych instrumentéw byt wyboér
posrednika finansowego. Przyczyng byty przede wszystkim bariery kompetencyjne po
stronie posrednikow (instrumenty w tym obszarze wymagajg potgczenia wiedzy
sektorowej, finansowej oraz specyficznej dla funduszy europejskich’!), a takze
niestabilnos¢ rynku OZE. W rezultacie, w przetargach BGK i EBI w latach 2016-2017 na
pozyczki OZE nie zgtosit sie zaden posrednik finansowy. Dopiero w 2019 r. fundusze
pozyczkowe zaczety budowe portfela w wojewddztwie dolnoslgskim, pomorskim i
kujawsko-pomorskim, natomiast w wojewddztwie mazowieckim i opolskim
zrezygnowano z tego rodzaju wsparcia w ramach RPO”2. Ostatnie informacje dotyczace
wdrazania IF w Pl 4a w wojewddztwie kujawsko-pomorskim wskazujg jednak na duze
zainteresowanie inwestoréw tego typu wsparciem dla inwestycji w farmy
fotowoltaiczne — zidentyfikowano potencjat dodatkowych srodkéw ponad pierwotnie
wyznaczona na ten IF alokacje’®. Pozytywne sygnaty dochodza takze z wojewédztwa
dolnoslaskiego, gdzie odnotowano duze zainteresowanie instrumentem finansowym ze

71 Aktualizacja oceny ex ante w zakresie mozliwos$ci zastosowania instrumentéw finansowych w wojewddztwie dolno$lgskim w okresie 2014-2020”, Imapp
Consulting, PAG Uniconsult, Warszawa 2020.

72 Ewaluacja efektéw wdrazania zwrotnych instrumentéw finansowych realizowanych w ramach RPO WM 2014-2020 wraz z analizg ex-ante dla perspektywy
finansowej 2021-2027 — raport czastkowy”, PAG Uniconsult, Imapp Consulting, Warszawa 2020.

3 Wptyw RPO WK-P 2014-2020 na realizacje celéw Strategii EUROPA 2020 w zakresie ochrony $rodowiska i zmian klimatu - Raport koricowy”, Fundeko Korbel, Krok-
Basciuk sp.j., Idea Instytut Sp. z 0.0., Warszawa 2020.
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wzgledu na atrakcyjne warunki finansowania, w tym przede wszystkim niskie
oprocentowanie (od 0,5% w skali roku), maksymalng wielkos¢ pozyczki (10 min zt) oraz
okres finansowania (do 15 lat) - pomimo bardzo pdéznego uruchomienia sprzedazy tego
produktu finansowego, wykorzystanie petnej alokacji na instrument nie powinno by¢
zagrozone’?,

Analizujac mozliwosci zastosowania niedotacyjnych form wsparcia dla projektéw z
zakresu OZE realizowanych przez przedsiebiorstwa, nalezy wzigé pod uwage przede
wszystkim réznorodnos¢ technologii OZE: instalacje do produkcji energii cieplnej,
elektrycznej oraz kogeneracyjne; technologie wykorzystujgce paliwa (biomasa, biogaz) i
technologie bezpaliwowe (wiatr, storice, woda); mikro, mate, srednie i duze instalacje.
Rentowno$¢ i potencjalny okres zwrotu réznych typow i rozmiaréw instalacji s bardzo
zréinicowane.

W przypadku produkcji energii elektrycznej z OZE waznym aspektem jest istnienie
ustawowego systemu wsparcia operacyjnego, obejmujgcego system aukcyjny dla
duzych instalacji (cena gwarantowana przez 15 lat) oraz gwarantowane ceny zakupu
energii i system doptat do ceny rynkowej dla instalacji wykorzystujgcych biogaz i
hydroenergie. Funkcjg ustawowego systemu wsparcia jest pokrycie luki w finansowaniu
tego typu przedsiewzie¢. Pomimo to, podmioty zawodowe tj. produkujgce energie
elektryczng na sprzedaz do sieci, nawet korzystajgce z ustawowego wsparcia, sg
zainteresowane uzyskaniem kapitatu na inwestycje (wartos¢ ew. inwestycyjnej pomocy
bezzwrotnej jest odliczana od ceny energii oferowanej na aukcji, nie ma wiec ryzyka
dublowania wsparcia).

74 Wptyw wykorzystania zwrotnych form finansowania na realizacje dziatan z zakresu efektywnosci energetycznej i odnawialnych zrédet energii w ramach | osi
priorytetowej POIiS 2014-2020”, LB&E, Fundeko Korbel-Krok-Basciuk sp.j., Warszawa 2019.
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W przypadku przedsiebiorstw inwestujacych w zrédta OZE gtdwnie na pokrycie
wtasnych potrzeb energetycznych (ew. sprzedaz nadwyzki do sieci) , czyli tzw.
L,prosumentow biznesowych”, aktualnie brak jest na rynku atrakcyjnych instrumentow
wsparcia finansowanych ze srodkéw publicznych. Program NFOSIGW ,,Energia +”
oferujgcy preferencyjne pozyczki z mozliwoscig umorzenia do 10%, z uwagi na wysoka
kwote minimalng pozyczki (0,5 min zt), raczej nie bedzie stanowic istotnej konkurencji dla
ewentualnego instrumentu zaprojektowanego w ramach RPO. Inng formga wsparcia dla
przedsiebiorcéw sektora MSP (w tym podmiotéw zawodowych, inwestujacych w zrédta
OZE w celu produkcji energii na sprzedaz do sieci oraz prosumentow biznesowych),
wdrazang na poziomie krajowym, jest obecnie gwarancja Biznesmax, finansowana ze
srodkéw POIR 2014-2020. Jest to bezptatna gwarancja sptaty kredytu (do 80% jego
wartosci, max. 2,5 mln euro) na okres do 20 lat, ktéra daje takze mozliwos$¢ uzyskania
doptaty do odsetek (przez max 3 lata). Mogg nig by¢ objete np. kredyty przeznaczone na
finansowanie innowacji proekologicznej, w tym OZE, termomodernizacja,
energooszczedne technologie produkcji’. Nie ma jednak pewnosci co do tego, czy tego
typu instrument bedzie dostepny w perspektywie finansowej 2021-2027. Obejmuje on
takze znacznie szerszy niz OZE zakres dziatan i trudno oceniaé, na jaka skale bedzie mogt
zosta¢ wykorzystany do wsparcia w inwestycje dotyczace OZE.

Autorzy oceny ex-ante wdrazania zwrotnych instrumentow finansowych w
wojewoddztwie matopolskim dla perspektywy finansowej 2021-2027 (PAG Uniconsult,
Imapp Consulting), doszli do wniosku, ze pozyczka z premig na OZE dla prosumentéw
biznesowych mogtaby przynies¢ szereg korzysci, w tym: w znacznie mniejszym stopniu
ingerowatfaby w procesy rynkowe niz dotacje. W poréwnaniu do dotacji o duzej
intensywnosci, bytaby rowniez efektywniejsza kosztowo. Uzasadnieniem dla

75 Ewaluacja efektéw wdrazania zwrotnych instrumentéw finansowych realizowanych w ramach RPO WM 2014-2020 wraz z analizg ex-ante dla perspektywy
finansowej 2021-2027 — raport czastkowy”, PAG Uniconsult, Imapp Consulting, Warszawa 2020.
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zastosowania instrumentow zwrotnych jest takze potencjalny brak mozliwosci
skorzystania z finansowania komercyjnego w przypadku czesci przedsiebiorstw
(szczegdlnie tych najmniejszych). Nalezy mie¢ réwniez na uwadze, ze program ,,Mdj
Prad” przyczynit sie do popularyzacji energetyki prosumenckiej (osoby prywatne) opartej
o fotowoltaike, spetniajac funkcje kota zamachowego, istotnie oddziatujgc takze na
rozwaj rynku firm swiadczacych ustugi w obszarze PV (wptyw na odstepnosc,
konkurencyjnos¢ i obnizenie cen ustug w tym obszarze). Uruchomienie analogicznego
instrumentu dla przedsiebiorcéw w ramach RPO moze przynies¢ znacznie wiecej niz tylko
bezposrednie efekty. Impulsem dla firm do inwestowania w odnawialne Zrédta energii na
potrzeby wtasne jest rowniez faktyczny, obserwowany w ostatnich latach, wzrost cen
energii.

W odrdznieniu od energii elektrycznej, sektor wytwarzania ciepta z OZE pozbawiony jest
ustawowego systemu wsparcia operacyjnego, ktorego rolg bytoby wyréwnywanie roznic
miedzy kosztem wytworzenia energii cieplnej z OZE a ceng, jakg za te energie mozna
uzyska¢ w warunkach rynkowych. Inwestycje tego typu zazwyczaj dotyczg wymiany
starego, nieefektywnego i wysokoemisyjnego zrddta ciepta na kociot biomasowy (rzadziej
pompe cieptfa). Kluczowym elementem kosztu wytwarzania energii w takiej instalacji jest
koszt eksploatacyjny, w tym gtéwnie koszt paliwa (biomasy) w przypadku kotta i energii
elektrycznej w przypadku pompy ciepta. W oparciu o dane publikowane przez URE
mozna stwierdzi¢, ze cena ciepta wyprodukowanego z biomasy, cho¢ podlega wahaniom,
zasadniczo pozostaje wyzsza niz cena ciepta wyprodukowanego z wegla kamiennego,
nawet przy odnotowanym w ostatnich latach dynamicznym wzroscie cen wegla.
Inwestycje w wymiane zrddta ciepta na jednostke OZE nie sa rentowne, jednak sg
istotne z punktu widzenia realizacji celow polityki sSrodowiskowej i klimatycznej,
dlatego w przypadku decyzji o udzielaniu wsparcia ze sSrodkow UE na tego typu instalacje,
nalezy je kontynuowaé w formie dotacyjne;.
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Wskazane jest takze odrebne podejscie do dziatan zwigzanych z magazynowaniem
energii. Tego rodzaju inwestycje byly dotychczas realizowane w niewielkim zakresie,
nie byty réwniez przedmiotem wsparcia ze srodkoéw publicznych. Czynnikiem
ograniczajgcym byta dostepnosé efektywnych energetycznie i kosztowo technologii,
ktore wcigz sq w fazie rozwoju i charakteryzujg sie dtuzszym okresem zwrotu niz np.
inwestycje w instalacje PV. Inwestycje w magazyny energii majg znaczenie nie tylko z
punktu widzenia wytwoércow, ale przede podmiotéw prowadzacych dziatalnosé w
obszarze dystrybucji energii elektrycznej, poniewaz ograniczajg ryzyko destabilizacji
systemow energetycznych, ktdre nie sg obecnie w petni dostosowane do
funkcjonowania z duzym udziatem energetyki prosumenckiej. W tym obszarze zasadne
wydaje sie zastosowanie modelu dotacyjnego lub wyzszego poziomu premii (w
przypadku podjecia decyzji o zastosowaniu instrumentdw zwrotnych z komponentem
bezzwrotnym - premig).

Podsumowujgc powyzsze rozwazania, ponizej zestawiono argumenty za i przeciwko
mozliwosci zastosowaniu instrumentow finansowych dla inwestycji w instalacje OZE dla
przedsiebiorstw.

Argumenty za:

e Spodziewana rentownos¢ projektow z zakresu instalacji do produkcji energii
eklektycznej z OZE (oszczednosci w optatach za energie lub/i wsparcie ustawowe
dla produkcji energii elektrycznej z OZE powinny pokry¢ koszty inwestycji), w tym
obserwowany wzrost kosztéw energii elektrycznej oraz spadek cen technologii (w
szczegdblnosci PV i wiatr na ladzie), majgce wptyw na skorcenie okresu zwrotu
inwestycji,
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Pozytywne doswiadczenia dot. popytu na wsparcie zwrotne w ramach
instrumentow finansowych w wojewdédztwach dolnoslgskim i kujawsko-
pomorskim,

Praktycznie brak dostepnych konkurencyjnych zrédet wsparcia publicznego dla
prosumentéw biznesowych,

Mniejsza niz w przypadku wsparcia dotacyjnego ingerencja w procesy rynkowe,

Wysoki stopien popularyzacji inwestycji w energetyke prosumencka opartg na
OZE w obszarze wytwarzania energii,

Argumenty przeciw:

Ryzyko niewytonienia posrednika finansowego lub znacznych opdznien w jego
wyfonieniu,

Istnienie ustawowego system wsparcia dla produkcji energii elektrycznej z OZE (w
przypadku produkcji energii elektrycznej na sprzedaz do sieci),

Niewielki stopien popularyzacji inwestycji w magazynowanie energii oraz ich duze
znaczenie z punktu wodzenia stabilnosci systemow energetycznych,

Brak w wojewddztwie swietokrzyskim doswiadczen zwigzanych z oferowaniem
instrumentow finansowych dotyczgcych OZE.

Biorgc powyzsze pod uwage mozna wskazac¢ na potrzebe przeprowadzenia bardziej

whnikliwej analizy mozliwosci zastosowania IF dla inwestycji z zakresu OZE

realizowanych przez przedsiebiorstwa w wojewodztwie swietokrzyskim. Konieczne jest

przy tym odrebne potraktowanie w analizach i wypracowanie odrebnych
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mechanizméw wsparcia dla réznych typdw technologii: a. produkcji energii elektrycznej
z OZE, b. produkcji energii cieplnej z OZE, c. magazynowania energii.

Wstepne analizy wskazujg na mozliwos¢ zastosowania IF dla przedsiebiorstwa na
jednostki OZE do produkcji energii elektrycznej. JST i podmioty sektora publicznego, a
takze jednostki wytwarzania energii cieplnej oraz magazyny energii (zaréwno
elektrycznej, jak i cieplnej) powinny by¢ wspierane w formie dotacji.

2.3
Gospodarowanie
zasobami wody i
przeciwdziatanie
kleskom
zywiotowym

e Rozwijanie
systemow
ratownictwa
(zakup sprzetu
do prowadzenia
akgji
ratowniczych i
usuwania
skutkéw zjawisk
katastrofalnych
lub powaznych
awarii

Nie

Nie dotyczy

Projekty w zakresie gospodarowania zasobami wody i przeciwdziatania kleskom
zywiotowym realizowane byty w ramach poszczegdlnych regionalnych programoéw
operacyjnych w okresie programowania 2007-2013 oraz 2014-2020. Na tego typu
projekty - Jednostki Samorzadu Terytorialnego, podmioty dziatajgce w imieniu JST,
Zwigzki i stowarzyszenia JST, Wody Polskie mogty otrzymac dofinansowanie w formie
dotacji, wynoszgcej nawet do 100% kosztéw kwalifikowanych. Projekty w zakresie
dostosowania do zmian klimatu, zapobiegania ryzyku i odpornosci na kleski zywiotowe
przyczyniajg sie do wypetnienia zatozen unijnych i krajowych dokumentéw strategicznych
oraz realizujg wazne cele sSrodowiskowe oraz spoteczne, takie jak (efektywne
gospodarowanie zasobami wodnymi, zapobieganie szkodom w ekosystemach
powstajgcych w wyniku wystgpienia powodzi lub niekontrolowanego przedostania sie do
Srodowiska zanieczyszczen w zwigzku z wystgpieniem powodzi, poprawa bezpieczenstwa
mieszkancow oraz zmniejszenie strat materialnych). Projekty nie generujg dochoddéw, a
ilos¢ potencjalnych beneficjentéw oraz zdolnos¢ zadtuzania sie potencjalnych
beneficjentéw wsparcia jest bardzo ograniczona.

W ramach dziatania 4.1. Przeciwdziatanie skutkom klesk zywiotowych oraz usuwanie ich
skutkéw RPO WS 2014-2020 na terenie wojewddztwa $wietokrzyskiego zrealizowano
tacznie 30 projektow, dotyczgcych zakupu sprzetu ratowniczego, Srednia wartosc¢
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Rozwijanie
systemow
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Budowe,
przebudowe lub
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wodnych i
infrastruktury
towarzyszacej,
stuzacych
zmniejszaniu
skutkow
powodzi i suszy.
Zwiekszanie
ochrony
przeciwpowodzi
owej i
ograniczanie
skutkéw suszy,
realizacja

projektu to 765 tys. zt, a Srednia wartos$¢ dofinansowania to 553 tys. zt. Projekty byte
realizowane przez JST lub OSP.

Zespot nie widzi mozliwosci finasowania projektéw z zakresu gospodarowania
zasobami wody i przeciwdziatania kleskom zywiotowym w inny sposéb niz dotacja.
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dziatan
prowadzacych
do zwiekszenia
retencjonowani
awod
opadowych, w
tym wspieranie
matej retencji.

2.4 Infrastruktura
wodno-$ciekowa

projekty w
ramach
aglomeracji od 2
do 10 tys. RLM,

e Kompleksowe
projekty z
zakresu
gospodarki
wodno-
Sciekowej
Budowa/rozbu
dowa/modern
izacja sieci
kanalizacyjnyc

NIE

Nie dotyczy

Realizowane projekty beda miaty istotny wptyw na realizacje zobowigzan akcesyjnych
w zakresie oczyszczania $ciekdw komunalnych, wynikajacych z dyrektywy Rady
91/271/EWG z dnia 21 maja 1991 r. dotyczqcej oczyszczania sciekow komunalnych oraz
poprawe jakosci oraz dostepnosci do wody. Zgodnie z aktualnie obowigzujaca V AKPOSK
(obecnie trwajg prace nad kolejng VI aktualizacjg programu) potrzeby w zakresie budowy
i modernizacji sieci kanalizacyjnej oraz budowy i modernizacji oczyszczalni sciekow sg
nadal bardzo duze. Beneficjentem projektéw bedg Jednostki Samorzadu Terytorialnego,
podmioty dziatajgce w imieniu JST, zwigzki i porozumienia JST oraz przedsiebiorcy,
wykonujgcy zadania wtasne JST. Zgodnie z raportem Stan finanséw JST w ostatnich latach
obserwuje sie znaczny wzrost wydatkéw JST, zarédwno w grupie wydatkéw biezgcych jak i
inwestycyjnych. Jest to z jednej strony wynikiem zwiekszenia zakresu zadan oraz
poziomu inwestycji, z drugiej jednak efektem znacznego wzrostu wiekszosci kosztow
wykonywania zadan. Nalezg do nich: wynagrodzenia, ceny energii, materiatow
budowlanych i eksploatacyjnych, ceny ustug, optaty za korzystanie z zasobow wody itp.
Dla uzupetnienia obrazu wydatkéw biezgcych JST konieczne jest jeszcze wskazanie
przejmowania dtugdw i strat szpitali oraz wzrost kosztow zwigzanych z o$wiatg oraz
dodatkowe koszty oraz ograniczone wptywy z Podatku PIT wynikajgce z COVID. W tym
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h dla $ciekéw
komunalnych
Budowa/rozbu
dowa/modern
izacja
oczyszczalni
Sciekoéw
komunalnych
Budowa
indywidualnyc
h systemdw
oczyszczania
Sciekoéw
komunalnych
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miejscu nalezy réwniez wskazaé, ze przedsiebiorstwa komunalne — podmioty dziatajace
w imieniu JST, ktére sg whasnoscig lub wspétwiasnoscia JST, dzielg z reguty swdj
standing (pozycje) finansowg z sytuacjg wtasciciela. Jednoczesnie, tego rodzaju
przedsiebiorstwa dziatajg najczesciej w obszarach podlegajgcych rezimowi
regulacyjnemu. Oznacza to, ze nie zawsze majg wptyw na cene oferowanych produktow i
ustug i nie mogg optymalizowac skali prowadzonej dziatalnosci zgodnie z zasadami
gospodarki rynkowej’®.

Projekty z zakresu gospodarki wodno-sciekowej nalezg do projektow generujacych
dochdd, jednak nie sg to projekty realizowane dla zysku, a wynikajg z koniecznosci
realizacji zadan wtasnych gminy. Koszty poniesionych naktadow poszczegdlne JST
uwzgledniajg w kalkulacji dla zbiorowego odprowadzania sciekéw oraz poboru wody, co
zas$ w przypadku wyzszych kosztow pozyskania kapitatu, stwarza ryzyko obcigzenia
wyzszymi kosztami, ostatecznych odbiorcow, jakimi sg mieszkancy.

Dodatkowo projekty te realizujg wazny cel publiczny jakim jest zmniejszenie
zanieczyszczenia wod i gruntow, poprawa jakosci zycia oraz zdrowia mieszkancow oraz
zwiekszenie atrakcyjnosci osiedlenczej i turystycznej.

W obecnej perspektywie 2014-2020 w zadnym z programoéw finansowanych z UE nie
zdecydowano sie na finansowanie tego typu projektow w formie innej niz dotacyjne;j.
W wojewddztwie Swietokrzyskim w ramach dziatania 4.3 Gospodarka wodno-sciekowa
podpisano 50 umdw o Sredniej wartosci 10 min zt oraz Srednim poziomie dofinansowania
6 min zt. Jedyng instytucja, ktora oferowat finansowanie zwrotne na projekty z zakresu
gospodarki wodno-$ciekowej byt NFOSiGW. W latach 2015-2020 NFOSiGW wdrazat ze

76 Warto zwrdcié uwage na to, ze model biznesowy przedsiebiorstw wodociggowych koncentruje sie na zwiekszaniu satysfakcji klienta, na ktérg wptyw ma przede
wszystkim niska cena wody i koszty odprowadzania $ciekdéw (zob. T. Falencikowski, P. Chudzinski, Model biznesu przedsiebiorstwa wodociggowego,
»Przedsiebiorstwo we wspotczesnej gospodarce — Teoria i praktyka”, 2018, nr 2, s. 17-32). Funkcjonujg zatem jako przedsiebiorstwa uzytecznosci publicznej (public

utility) a nie jako nastawione na zysk spétki handlowe.
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Wspieranie
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systemow
zarzadzania

srodkoéw krajowych Program Gospodarka wodno-sSciekowa w aglomeracjach, ktérego

celem byta poprawa stanu wéd powierzchniowych i podziemnych poprzez oczyszczanie

Sciekow, zgodnie z wymogami dyrektywy Rady 91/271/ EWG. Projekty finansowane byty

w postaci pozyczki z umorzeniem.

TABELA. ILOS¢ UDZIELONYCH POZYCZEK ZE SRODKOW KRAJOWYCH Z NFOSIGW77

. Koszt
. Liczba .
Lo Rok zawarcia . catkowity
Dziedzina podpisanych Kwota umowy L.
umowy ) realizacji
umow .
zadania
2016 2 4483 536 4 697 674
2017 4 62 950 000 104 785 523
Ochrona wad
2018 5 61 985 876 105 823 233
Razem 11 129419412 215 306 430

0d 2016 roku NFOSIGW zmniejszyt wysoko$¢ umorzenia z 30% do 10%, co spowodowato
znaczny spadek zainteresowania udzielanymi pozyczkami. W latach 2016-2018

udzielono zaledwie 11 pozyczek na kwote 129,4 min zt.

Teoretycznie istnieje pewien potencjat wsparcia z wykorzystaniem instrumentow

finansowych — projekt generuje dochdéd, jednak projekty nie charakteryzujg sie dodatnig

wartoécig biezaca netto, realizujg istotne cele srodowiskowe, przyczyniaja sie do

wypetniania zobowigzan akcesyjnych, a beneficjentem sg JST oraz ich zwigzki.

Dodatkowo dotychczasowe do$wiadczenia NFOSIGW w zakresie udzielania wsparcia w

77 Mozliwoé¢ realizacji projektdw w obszarze ochrony $rodowiska przy wykorzystaniu niedotacyjnych form wsparcia w nowej perspektywie finansowej UE po 2020
r.”, LB&E i Fundeko, na zlecenie Ministerstwa Klimatu, Warszawa 2019 r.
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sieciami
wodno-
kanalizacyjny
mi

Dziatania
stuzgce
polepszeniu
jakosci wody
do spozyciai
zwiekszajgce
zasoby waod
podziemnych
Wspieranie
dziatan i
technologii
pozwalajgcych
na
zmniejszenie
zuzycia i strat
wody w
procesach
produkgciji i
gospodarce
komunalnej

postaci pozyczek z umorzeniem pokazuje na niewielkie zainteresowanie instrumentami
zwrotnymi. W zwigzku z powyzszym uwazamy, iz mozliwos¢ oferowania instrumentéow
finansowych oraz sktonnos$¢ do korzystania przez potencjalnych beneficjentow z
instrumentow finansowych dla projektéw z zakresu gospodarki wodno-sciekowej
pozostaje bardzo ograniczona. Zespo6t nie rekomenduje finansowania w postaci
instrumentdéw finansowych.
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2.5
Gospodarowanie
odpadami

e Kompleksowe
projekty z
zakresu
gospodarki
odpadami
komunalnymi
zgodnie z
hierarchia
sposobdéw
postepowania z
odpadami.

e Rozwaj
systemow
selektywnego
zbierania
odpaddéw
komunalnych (.,
rozbudowa,
modernizacja
PSZOK) z
uwzglednieniem
rozwigzan
zapobiegajacyc

Nie

Nie dotyczy

Projekty z zakresu gospodarki komunalnej oraz rozwoju selektywnego zbierania
odpaddéw komunalnych nalezg do projektéw generujgcych dochdd, jednak nie s3 to
projekty realizowane dla zysku, a wynikajg z koniecznosci realizacji zadan wtasnych
gminy. Koszty poniesionych naktadéw poszczegdlne JST uwzgledniajg w kalkulacji w
zakresie optat naliczanych mieszkancom za odpady, co zas w przypadku wyzszych
kosztow pozyskania kapitatu, stwarza ryzyko obcigzenia wyzszymi kosztami, ostatecznych
odbiorcow, jakimi sg mieszkancy.

Beneficjentem projektéw sg JST lub najczesciej samorzgdowe jednostki/zaktady
budzetowe. Przedsiebiorstwa komunalne, ktore sg wtasnoscig lub wspotwiasnoscig JST,
dzielg z reguty swéj standing (pozycje finansowg) z sytuacjg wtasciciela. Jednoczesnie,
tego rodzaju przedsiebiorstwa dziatajg najczesciej w obszarach podlegajacych rezimowi
regulacyjnemu. Oznacza to, ze nie zawsze majg wptyw na cene oferowanych produktow i
ustug i nie mogg optymalizowac skali prowadzonej dziatalnosci zgodnie z zasadami
gospodarki rynkowej. Moze sie to przetozy¢ na to, ze ich projekty inwestycyjne nie bedg
generowaty wystarczajgcych przychodow, by zwréci¢ poniesione naktady i uzyskac
rentownos$¢ z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej.

Projekty z zakresu gospodarki odpadami komunalnymi oraz z zakresu rozwoju systemow
selektywnego zbierania odpadéw komunalnych realizowane byty w ramach dziatania 4.2
Gospodarka odpadami RPO WS 2014-2020. Podpisano tagcznie 13 umoéw o $redniej
wartosci 3,9 min zt oraz sredniej wartosci dofinansowania 2,07 min zt oraz Srednim
poziomie dofinansowania 79,36%. 8 projektow dotyczyto budowy lub rozbudowy PSZOK,
natomiast 5 projektow dotyczyto projektow zakresu gospodarki odpadami komunalnymi
zgodnie z hierarchig sposobéw postepowania z odpadami. Warto zauwazyé, iz na to
dziatanie pierwotnie przeznaczono 24,89 min EUR, czyli okoto 106,8 min zt, natomiast
taczna wartos¢ dofinansowania w podpisanych umowach o dofinansowanie to 26,9
min zi, czyli zaledwie 25% zatozonej pierwotnie alokacji. Na tak niskie wykorzystanie
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odpaddw i/lub
ponowne
uzycia)

alokacji miat wptyw niski popyt oraz zainteresowanie dofinandowaniem w ramach
dziatania 4.2 RPO WS.

Jedyng instytucjg udzielajgcej wsparcia w postaci instrumentow zwrotnych na projekty w

zakresie gospodarki odpadami byt NFOSIGW, ktéry w latach 2016-2018 udzielit tacznie 7
pozyczek o wartosci 55,7 mIn zt. Na niskie zainteresowanie mogta mie¢ wptyw zmiana
procentu umorzenia pozyczki z 30% w latach 2008-2015 do 10% w latach 2016-2018.

TABELA 4. [LOSC UDZIELONYCH POZYCZEK ZE SRODKOW KRAJOWYCH Z NFOSIGW78

Rok Liczba .
L. . . Kwota Koszt catkowity
Dziedzina zawarcia podpisanych L. .
, umowy realizacji zadania

umowy umow

2016 3 8 102 996 18 603 088
Ochrona
powierzchni ziemi | 2017 2 5278 269 8 116 005
i gospodarka 2018 2 42287614 |58625718
odpadami

Razem 7 55 668 879 85344811

NFOSIGW dla wnioskodawcéw, ktérzy nie mogli skorzystaé z preferencyjnej pozyczki ze
wzgledu na pomoc publiczng lub pomoc de minimis, wprowadzit pozyczke na zasadach
komercyjnych, jednak od momentu uruchomienia zadna firma nie byta zainteresowana
zaciagnieciem takiej pozyczki’®.

W przypadku projektéw z zakresu gospodarki odpadami istnieje pewien potencjat
wsparcia z wykorzystaniem instrumentdw finansowych — projekt generuje dochdd,

78 Mozliwoé¢ realizacji projektdw w obszarze ochrony $rodowiska przy wykorzystaniu niedotacyjnych form wsparcia w nowej perspektywie finansowej UE po 2020
r.” LB&E i Fundeko Korbel, Krok-Basciuk sp. j., Warszawa 2019.

7® Stan na listopad 2019 r.
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jednak nie charakteryzujg sie dodatnig wartoscig biezacg netto. Projekty te realizujg
istotne cele Srodowiskowe, przyczyniajg sie do wypetniania zobowigzan akcesyjnych, a
beneficjentami sg JST oraz ich zwigzki. Dodatkowo dotychczasowe doswiadczenia w
zakresie udzielania dotacji w ramach dziatania 4.2 RPO WS oraz do$wiadczenie NFOSIGW
w zakresie udzielania wsparcia w postaci pozyczek z umorzeniem wskazuje na niewielkie
zainteresowanie nie tylko instrumentami zwrotnymi, ale i dotacjami w zakresie
gospodarki odpadami. W przypadku gospodarki odpadami warto wzigé pod uwage
rowniez zmienng i niepewng sytuacje na rynku odpaddéw spowodowang czestymi
zmianami prawa w zakresie odpaddéw. 9 lipca 2019 r. uchwalona zostata nowelizacja
ustawy o czystosci i porzgdku w gminach oraz innych ustaw. Nowela zaktada zniesienie
regiondw w zagospodarowywaniu odpaddw komunalnych, przez co obecnie
funkcjonujgce RIPOK’ i tracq status regionalnych instalacji, a Urzedy marszatkowskie
muszg rozpoczgc kolejne procedury uchwalania nowych wojewdédzkich planéw
gospodarki odpadami i plandw inwestycyjnych. Dodatkowo gminy wykazujg na bardzo
duze potrzeby w zakresie selektywnej zbiérki opaddw, wynikajgcych z koniecznosci
osiggniecia odpowiednich pozioméw recyklingu.

Nalezy réwniez wspomniec o relatywnie niskiej alokacji przewidywanej na dziatanie 2.5
(14 min EUR) co w kontekscie wysokiej Sredniej wartosci projektu z zakresu gospodarki
komunalnej oraz rozwoju selektywnego zbierania odpadéw komunalnych przektadac sie
bedzie na ograniczong liczbe wspartych przedsiewzie¢ (zwtaszcza, ze w ramach dziatania
2.5 przewidziano do wsparcie rowniez innego rodzaju projektow — patrz kolejny wiersz
tabeli). Jest to sytuacja niepozgdana z punktu widzenia posrednikéw finansowych
bowiem oznacza niewielkg dywersyfikacje portfela udzielonych pozyczek a tym samym
wysokie ryzyko po stronie posrednika.
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Powyisze argumenty powoduja, ze zespdt nie rekomenduje wprowadzenia IF, ktére
mogtoby spowolnic realizacje projektow.

2.5
Gospodarowanie
odpadami

e Kompleksowe
projekty z
zakresu
gospodarki
odpadami
innymi niz
komunalne
(np. likwidacja
azbestu,
likwidacja
odpaddéw
przemystowyc
h).

e Rekultywacje,
w tym
remediacje
terendéw

Nie

Nie dotyczy

Projekty z zakresu rekultywacji, likwidacji azbestu oraz likwidacji odpadow
przemystowych, nie byty realizowane w ramach RPO WS 2014-2020, jednak byty
realizowane w ramach dziatania 2.5 POIiS 2014-2020, gdzie do 2019 roku podpisano 10
umoéw dotyczacych rekultywacji zanieczyszczonych lub zdegradowanych terenéw
miejskich. Projekty realizowane byly przez JST, a taczna ich warto$¢ dofinansowania
wyniosta 259 min zt. Projekty z zakresu rekultywacji, w tym remediacji, terenow
zdegradowanych dziatalnosciq gospodarczq cieszyty sie matym zainteresowaniem, co
wynikato miedzy innymi z nieuregulowanej struktury wtasnosci, co w praktyce stanowito
bariere dla pozyskania $rodkéw z POIi$ 2014-2020. Istotnym czynnikiem ograniczajgcym
byt réwniez sam charakter przedsiewziec¢ rekultywacyjnych, ktérych przygotowanie oraz
realizacja jest procesem ztozonym, czasochtonnym oraz kosztochtonnym?®°.

Dodatkowo projekty w zakresie rekultywacji, w tym remediacji, terenéw
zdegradowanych dziatalnoscig gospodarczg finansowane byty réwniez ze srodkéw
NFOSIGW w ramach Programu Ochrona powierzchni ziemi. Celem programu byfo
ograniczenie negatywnego oddziatywania na sSrodowisko oraz przywrdcenie do
ponownego uzytkowania terenéw zdegradowanych poprzez rekultywacje, w tym
remediacje, wraz z usuwaniem odpadow. Dofinansowanie udzielane byto w postaci
dotacji (do 80% kosztéw kwalifikowanych) lub pozyczki (do 100 % kosztow
kwalifikowanych, w przypadku przedsiewziec¢ realizowanych w trybie wykonania
zastepczego). Pozyczki nie cieszyly sie zbyt duzym zainteresowaniem.

8 Ewaluacja $rédokresowa dotyczaca postepu rzeczowego Il osi priorytetowej Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020 oraz wktadu tej osi w
realizacje Strategii Europa 2020”, IDEA Instytut Sp. z 0.0., Fundacja IDEA Rozwoju i FUNDEKO Korbel, Krok-Basciuk Sp. J., Warszawa 2019.
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zdegradowany Potencjalny typ beneficjenta to JST, podmioty dziatajgce w imieniu JST oraz zwigzki i
ch porozumienia JST, ktérych zdolnos¢ potencjalnego zadtuzania sie jest bardzo
ograniczona.
Podsumowujgc, ww. typy projektéw nie generujg dochoddw, sg bardzo kapitato i
czasochtonne a dodatkowo realizujg wazne cele waine cele Srodowiskowe oraz
spoteczne, takie jak ograniczania presji na gleby, zwiekszenie atrakcyjnosci osiedlenczej,
rekreacyjnej, turystycznej poprzez poprawe jakosci srodowiska naturalnego, poprawa
jakosci zycia mieszkancow i turystow. Projekty z zakresu rekultywacji terenéw
zdegradowanych, likwidacji azbestu oraz likwidacji odpadéw przemystowych nie majg
szansy na realizacje bez wsparcia dotacyjnego.
25 Nie Projekty z zakresu rozwijania recyklingu odpaddéw generujg dochdd, ktéry powinien
Gospodarowanie pozwoli¢ przedsiebiorcom na sptacenie zaciggnietych zobowigzan.
odpadami
B Potencjalnymi beneficjentami bedg przedsiebiorcy z branzy zagospodarowania i
* Rozwoj recyklingu odpaddéw. W efekcie wielkos¢ luki finasowania oraz liczba przedsiebiorstw
recyklingu znajdujacych sie w niej pozostaje bardzo ograniczona i bedzie stanowi¢ bariere dla
odpadow wdrazania instrumentu finansowego. Trudno bedzie réwniez pozyska¢ posrednikow
ukierunkowane finansowych.
go na
gospodarke W perspektywie 2014-2020 nie byto mozliwosci dofinansowania tego typu projektow w
zasobooszczedn ramach regionalnych programdw operacyjnych, a dane dotyczace projektow ’
3 inwestycyjnych bez udziatu srodkéw unijnych, a sfinansowanych ze srodkow NFOSIGW

wskazujg na niewielkie zainteresowanie tego rodzaju finansowaniem, w szczegdlnosci w
ostatnich trzech latach.
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Dystrybucji wsparcia zwrotnego nie sprzyja rowniez okoliczno$¢, ze dotychczasowe
finansowanie inwestycji w branzy oparte byto w istotnej cze$ci na wsparciu

dotacyjnym.

Projekty dotyczace rozwijania recyklingu odpadow beda miat istotny wptyw na
realizacje zobowiazan akcesyjnych w gospodarce odpadami komunalnymi,
wynikajacych z dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19
listopada 2008 r. w sprawie odpaddw. Realizowane projekty beda wptywaty przede
wszystkim na realizacje poziomu recyklingu (w 2020 r. gminy muszg osiggng¢ 50%

poziom recyklingu odpaddow).

Argumenty za

Rentownos¢ projektow z zakresu instalacji do recyklingu,

Mniejsza niz w przypadku wsparcia dotacyjnego ingerencja w procesy rynkowe,

Argumenty przeciw

Ryzyko niewytonienia posrednika finansowego,

Ryzyko niskiej efektywnosci ekonomicznej instrumentu (wysoki naktad pracy i
kosztéw zwigzanych z zaprojektowaniem instrumentu, wyborem posrednika
finansowego i wdrazaniem instrumentu przy relatywnie niewielkiej liczbie
udzielonych pozyczek),

Niewielka liczba potencjalnych odbiorcéw instrumentu (niska liczba recykleréw
funkcjonujgcych na terenie wojewddztwa),
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e Brak w wojewddztwie swietokrzyskim oraz na terenie kraju jakichkolwiek
doswiadczen zwigzanych z oferowaniem instrumentow finansowych w obszarze
recyklingu

Biorgc powyzsze pod uwage nie zaleca sie uruchamiania w wojewddztwie
swietokrzyskim w perspektywie finansowej 2021-2027 instrumentu finansowego
dotyczacego finansowania projektéw w zakresie recyklingu.

2.5
Gospodarowanie
odpadami

* Zapobieganie
powstawania
odpadow (w
tym technologie
mato i
bezodpadowe)

Nie

Nie dotyczy

Projekty z zakresu zapobiegania powstawania odpaddw zasadniczo wykazujg rentownos¢
- generowane efekty w postaci zmniejszenia zapotrzebowania na surowce, materiaty oraz
energie przynoszg oszczednosci, ktore powinny skompensowac poniesione koszty.
Generowane oszczednosci, powinny pozwoli¢ na sptate zobowigzan wynikajgcych z
przeprowadzonej inwestycji, jednak okres zwrotu bedzie bardzo zréznicowany i zalezny
od wielu czynnikow.

Wojewaddztwo Swietokrzyskie nie posiada doswiadczen zwigzanych ze wsparciem dla
tego typu inwestycji realizowanych przez przedsiebiorstwa z wykorzystaniem
instrumentdéw finansowych.

W obecnej perspektywie finansowej projekty z zakresu zapobiegania powstawania
odpaddw nie byly finansowane ze srodkow unijnych ani krajowych. Niektore banki
takiej jak np. BOS S.A. udzielat kredytu na tego typu projekty, jednak ich ilo$¢ byta
marginalna.

Jak to juz zostato wczesniej wspomniane jedng z funkcji funduszy UE jest popularyzacja
dziatan, ktore wpisujg sie w cele Wspodlnotowe, jednak nie sg wystarczajgco
rozpowszechnione (efekt zachety w szerokim rozumieniu). Do takich celdw nalezy
ochrona srodowiska i z zgodnie z dotychczas obowigzujgcymi przepisami, pomoc
publiczna dla przedsiebiorstw w tym obszarze byta dopuszczalna, pomimo rentownosci
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tego typu przedsiewzie®!. W oparciu o dotychczasowe dos$wiadczenia, aktualng sytuacje
gospodarczg oraz cele i strategie UE, mozna wnioskowaé, ze zastosowanie dotacji na
zapobieganie powstania odpadow powinno miec pozytywny wptyw na:

e popularyzacje tego rodzaju dziatan wsrod przedsiebiorcow,

e rozwoj rynku technologii zwigzanych z wdrazaniem nowoczesnych technologii
mato lub bezodpadowych,

e pobudzenie gospodarki po epidemii COVID-19 poprzez stymulowanie popytu na
technologie pro-klimatyczne, co jest zgodne z zatozeniami Europejskiego
Zielonego tadu (intensyfikacja dziatan ukierunkowanych na osiggniecie
neutralnosci klimatycznej w mozliwe najkrétszym czasie), jak réwniez ze strategia
UE dot. wychodzenia z kryzysu po COVID-19.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania, ponizej zestawiono argumenty za i przeciwko
zastosowaniu instrumentow finansowych w obszarze zapobiegania powstawania

odpaddéw

Argumenty za:

e Spodziewana rentownos¢ projektoéw z zakresu zapobiegania powstawania
odpaddw (oszczednosci kosztéw zuzycia surowcow, materiatéw i energii powinny
zrekompensowac poniesione wydatki).

Argumenty przeciw:

81 7godnie z zapisami Rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajacego niektére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w
zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu, art. 36 nt. Pomoc na ochrone srodowiska : intensywnos$é pomocy zostata ustalona na poziomie 40% kosztéw kwalifikowalnych,
przy czym w przypadku matych przedsiebiorstw moze zosta¢ zwiekszona o 20%, a Srednich o 10%. Kolejne zwiekszenia dotyczg regiondw najstabiej rozwinietych.
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e Ryzyko niewytonienia posrednika finansowego lub znacznych opdznien w jego
wyfonieniu,

e Potencjalnie niski poziom zainteresowania inwestycjami w obszarze zapobiegania
powstawania odpadoéw,

e Obserwowane pogorszenie kondycji finansowej przedsiebiorcéw na skutek
pandemii COVID-19 skutkujgce spadkiem sktonnosci do podejmowania innych niz
niezbedne zobowigzan finansowych,

e [stotne prognozowane korzysci gospodarcze i efekty ekologiczne mozliwe do
osiggniecia dzieki stymulowaniu inwestycji przez wsparcie dotacyjne,

e Brak w wojewddztwie swietokrzyskim doswiadczen zwigzanych z oferowaniem
instrumentdow finansowych w obszarze zapobiegania powstawania odpadow dla
przedsiebiorstw.

Biorgc powyzsze pod uwage mozna konkludowaé, ze zastosowanie instrumentu
finansowego dla inwestycji z zakresu zapobiegania powstawania odpaddw, choé
teoretycznie mozliwe, jednak nie jest rozwigzaniem rekomendowanym przez zespét
ewaluacyjny.

2.6 Ochrona
dziedzictwa i
réznorodnosci
biologicznej

e (Opracowanie
dokumentéw
planistycznych

NIE

Nie dotyczy

Zaden z planowanych do realizacji w ramach Ochrony dziedzicowa i réznorodnosci
biologicznej typdw projektu nie generuje dochodu. Realizacja czesci projektow moze
miec¢ istotny wptyw na wypetnienie zobowigzan akcesyjnych w obszarze ochrony
przyrody, wynikajacych z dyrektywy 92/43/EWG w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (dyrektywa siedliskowa) oraz dyrektywy
2009/147/WE w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (dyrektywa ptasia). Projekty z zakresu
ochrony terendw bogatych biologicznie bedg wptywacd korzystnie na efektywne
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dla obszaréw
chronionych
Wdrazanie
zapisow
dokumentéw
planistycznych
dla obszaréw
chronionych dla
Parkéw
krajobrazowych
i rezerwatow
niepokrywajacy
chsiez
obszarami
Natura 2000.
Inwestycje
majace na celu
ograniczanie
negatywnego
oddziatywania
turystyki na
obszary cenne
przyrodniczo
(m.in.:
infrastruktura
dla ruchu

korzystanie z r6znorodnosci biologicznej, ochrone, utrzymanie i odtworzenie
réznorodnosci biologicznej oraz poprawe jakosci sSrodowiska naturalnego.

Beneficjentem projektow bedg Jednostki Samorzgdu Terytorialnego, podmioty
dziatajgce w imieniu JST, zwigzki i porozumienia JST, przedsiebiorcy Panistwowe
Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe i jego jednostki organizacyjne, parki krajobrazowe i
ich zespoty, jednostki naukowe, organizacje pozarzgdowe posiadajgce osobowos¢
prawna, zajmujace sie ochrong przyrody, jednostki budzetowe (np. RDOS) oraz uczelnie,
ktore majg ograniczone mozliwosci zaciggania zobowigzan na realizacje projektow
unijnych.

W perspektywie 2014-2020 w ramach dziatania 4.5. Ochrona i wykorzystanie obszarow
cennych przyrodniczo RPO WS 2014-2020 podpisano zaledwie 5 uméw o éredniej
wartosci projektu 8,8 min zt ora Sredniej wartosci dofinansowania 6,4 min zt. Projekty
finansowane byty w formie dotacji do 85% kosztow kwalifikowanych.

Ze wzgledu na typ beneficjenta oraz brak dochoddéw z tytutu realizacji projektu, nie ma
mozliwosci finansowania projektéw w formie instrumentéw zwrotnych.
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rowerowego,
Sciezki
edukacyjne)
Projekty w
zakresie
tworzenia
centrow
ochrony
réznorodnosci
biologicznej na
obszarach
miejskich i
pozamiejskich w
oparciu o
gatunki rodzime
(np. banki
genowe, parki
miejskie,
ogrody
botaniczne,
ekoparki).
Zazielenianie
przestrzeni
miejskich.

e Dziatania
informacyjno-
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edukacyjne
dotyczace
ochrony
przyrody i
przyrodniczego
potencjatu
regionu (jako
element
projektu)

2.7 Mobilnos¢ NIE Nie dotyczy Patrz uzasadnienie dla 3.2 Rozwdj transportu zbiorowego i poprawa bezpieczenstwa
miejska w ZIT ruchu

Zrédto: opracowanie wiasne

3.3.  Priorytet inwestycyjny 3

Tabela 5 Analizy dotyczace zasadnosci zastosowania instrumentéw finansowych w priorytecie inwestycyjnym 3 PR WS 21-27
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instrumentu
finansowego

3.1 Drogi
wojewaddzkie

Nie

Nie dotyczy

Projekty dotyczace dréog wojewddzkich nie spetniajg podstawowego warunku dla
zastosowania instrumentu finansowego tj. nie sg rentowne. Ich fNPV jest ujemne. Mimo,
iz projekty generuja szereg korzysci o charakterze spoteczno-gospodarczym (dodatnie
eNPV) tak co do zasady nie przynoszg przychodéw podmiotowi, ktéry dokonuje
inwestycji (w tym przypadku bytby nim samorzgd wojewddztwa). Projekty tego rodzaju
przyczyniajg sie do powstania dobra publicznego a motywacja do ich realizacji ma
charakter pozafinansowy — poprawa komfortu podrézy, zwiekszenie bezpieczenstwa na
drodze, skrocenie czasu przejazdu. Projekt mégtby zosta¢ uznany za rentowny jedynie w
sytuacji gdyby przejazd drogg wojewddzka byt odptatny co na gruncie polskiego
prawodawstwa nie jest mozliwe (ptatne s3 tylko przejazdy autostradami) jak réwniez ze
spoteczno-gospodarczego punktu widzenia nie bytoby uzasadnione. Nalezy ponadto
zwroci¢ uwage na bardzo wysoki koszt tego rodzaju inwestycji - zgodnie z danymi
GDDKIiA sredni koszt budowy kilometra drogi ruchu przyspieszonego wynidst w roku 2020
44,3 min zt.

3.2 Budowa
przebudowa,
modernizacja
dworcéw, weztéw
przesiadkowych,
tworzenie i
rozbudowa
parkingéw,
systemow tras
rowerowych oraz

Nie

Nie dotyczy

Wskazane typy projektdw nie spetniajg podstawowego warunku dla zastosowania
instrumentu finansowego tj. nie sg rentowne. Ich fNPV jest ujemne. Inwestycje dotyczg
przede wszystkim publicznego transportu zbiorowego. Jak pokazujg dane w
gminach/miastach, w ktérych transport publiczny jest dobrze rozwiniety wptywy z
biletow nie pokrywajg kosztéw jego funkcjonowania. Kazde z miast wojewddzkich
doptaca do komunikacji zbiorowej — najwiecej bo 917 zt na osobe w Warszawie (co w
wartosciach nominalnych daje kwote przekraczajgcg 1 mld zt), najmniej bo 96 zt w
Zielonej Gérze. W Kielcach doptaty w roku 2019 wyniosty 198 zt a Srednio w catym
wojewodztwie 29 zt. Nalezy podkresli¢, ze pandemia COVID skutkuje znaczgcym
spadkiem liczby pasazerédw a tym samym spadkiem wptywow z tytutu biletéw co skutkuje
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ciagow pieszo -
rowerowych, itp.
Zakup taboru
niska emisja,
rowniez jako
element
kompleksowych
projektow,
cyfryzacja
transportu
zbiorowego, brd,
dostosowanie
obiektow i
pojazdéw do p
trzeb 0sob z
niepetnosprawno
Sciami

koniecznoscig zwiekszania kwoty doptat. Przyktadowo w Warszawie w poczatkowych
tygodniach pandemii liczba pasazeréw zmniejszyta sie o0 85-90% by w okresach
poluzowania obostrzen wrdci¢ do poziomu zaledwie 65% sprzed pandemii. We
Wroctawiu w roku 2020 wptywy z biletéw spadty o ponad 60 min zt8. Réwnoczesénie
rosng koszty funkcjonowania transportu publicznego wynikajace chociazby ze wzrostu
wynagrodzen czy wzrostu cen energii (istotnego w przypadku komunikacji tramwajowej
lub autobusdéw elektrycznych). Trudno wyobrazi¢ sobie finansowanie tego rodzaju, w
praktyce deficytowych inwestycji, z wykorzystaniem instrumentow finansowych. Wzrost
ich rentownosci musiatby sie wigzac ze wzrostem optat ponoszonych przez podrdznych
co mogtoby wywotac skutek odwrotny od zamierzonego tj. rezygnacje czesci pasazerow z
komunikacji zbiorowej a tym samym spadek wptywodw z biletéw. Warto tez podkresli¢, ze
inwestycji w transport zbiorowy sg bardzo kosztochtonne. Mediana wartosci projektu
dofinansowanego z dziatania 6.1 Rozwdj publicznego transportu zbiorowego w miastach
POIiS 2014-2020 wyniosta 148 min zt a projektu dofinansowanego z dziatania 2.1 PO PW
Zrownowazony transport miejski 178 min zt. Nie ma ponadto zadnych krajowych
doswiadczen zwigzanych ze wsparciem tego rodzaju projektéw z wykorzystaniem
instrumentow finansowych — zaréwno w Regionalnych Programach Operacyjnych jak i
POIiS i PO PW oferowano wsparcie o charakterze dotacyjnym.

Zrédto: opracowanie wtasne.

3.4.  Priorytet inwestycyjny 4

82 \Wszystkie zaprezentowane dane pochodza z opracowania: Dopfaty samorzgdéw do transportu zbiorowego w 2019 roku; Wspdlnota 2020 r.
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Tabela 6 Analizy dotyczace zasadnosci zastosowania instrumentéw finansowych w priorytecie inwestycyjnym 4 PR WS 21-27

Typ projektu Czy mozliwy | Typ Uzasadnienie
jest do podmiotu w
zastosowani | odniesieniu,
ainstrument | do ktérego
finansowy mozna
rozwazac
zastosowani
e
instrumentu
finansowego
4.1 Nie Nie dotyczy Projekty dotyczace infrastruktury edukacyjnej nie spetniajg podstawowego warunku dla
Infrastruktura zastosowania instrumentu finansowego tj. nie sg rentowne. Dotyczy to w szczegdlnosci
edukacyjna projektéw realizowanych przez typy podmiotdow, ktére mogty ubiegac sie o dofinansowanie z

(wychowanie
przedszkolne,
ksztatcenie
ogolne,
zawodowe i
ustawiczne)
infrastruktura
wyzszego
szkolnictwa
zawodowego,
infrastruktura
szkolnictwa

dziatania 7.4 RPO WS 2014-2020 czyli jednostki samorzadu terytorialnego, organy prowadzace
szkoty i przedszkola, centra ksztatcenia ustawicznego, centra ksztatcenia praktycznego, osrodki
i centra egzaminacyjne, osrodki doksztatcania i doskonalenia zawodowego, centra ksztatcenia
zawodowego i ustawicznego. Oferta wychowania/ksztatcenia tychze podmiotdéw jest bezptatna
co wynika z przepisow prawa. Tym samym jakiekolwiek inwestycje w szeroko rozumiang
infrastrukture edukacyjng nie maja w ogole potencjatu do generowania przychodow lub
potencjat tenze jest mocno ograniczony (np. przychody pochodzgce z wynajmu powierzchni). O
rentownos$ci mozna bytoby moéwic jedynie w przypadku projektéw realizowanych przez
podmioty prywatne — przede wszystkim prowadzace przedszkola lub szkoty wyzsze — ktdre
Swiadczg swoje ustugi odptatnie. Nie ma jednak uzasadnienia dla tworzenia dla nich
dedykowanego instrumentu finansowego z uwagi na ograniczone rozmiary populacji. Zgodnie z
danymi z portalu www.edubaza.pl w catym wojewddztwie swietokrzyskim w wojewddztwie
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wyzszego do
dyskusji w
ramach linii
demarkac.
infrastruktura
szkal
przysposabiajac
ych do pracy

dziata 150 przedszkoli niepublicznych oraz 7 uczelni niepublicznych. Podmioty tego rodzaju
mogtyby korzysta¢ z instrumentéw finansowych jakie sg planowane do uruchomienia w
ramach dziatania 1.4 Kapitat dla przedsiebiorczosci.

4.2
Deinstytucjonal
izacja ustug,
mieszkania
wspomagane,
do dyskusji czy
rowniez lokale/
mieszkania w
ramach najmu
socjalnego,
placéwki opieki
catodobowej;
infrastruktura
integracji i
aktywizacji
spoteczne;j,
infrastruktura
szkol

Nie

Nie dotyczy

Projekty nie sg rentowne. Stuzg zaadresowaniu okreslonych probleméw spotecznych. Nie ma
zadnych doswiadczen zwigzanych ze wspieraniem tego rodzaju projektéow z wykorzystaniem
instrumentdow finansowych.
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przysposabiajac
ych do pracy

4.3 Nie Nie dotyczy Projekty nie sg rentowne. Trudno tez wyobrazic¢ sobie zacigganie zobowigzan finansowych
Przebudowa przez bedace w co do zasady ztej kondycji finansowej placéwki zdrowotne. Nie ma zadnych
szpitali, zakup doswiadczen zwigzanych ze wspieraniem tego rodzaju projektéw z wykorzystaniem
wyposazenia, instrumentow finansowych.

aparatury

medycznej,

informatyzacja

4.4 Zachowanie | Nie Nie dotyczy Wiekszos¢ sposrdéd planowanych do wsparcia typow projektéw charakteryzuje sie mocno

i modernizacja
obiektow
dziedzictwa
kulturowego;
konserwacja
zabytkow
ruchomych
oraz muzealidéw
itp., a takze ich
ochronai
dygitalizacja;
infrastruktura
dla
prowadzenia
dziatalnosci
kulturalnej;

ograniczong rentownoscig lub jej brakiem. Inwestycje np. w obiekty dziedzictwa kulturowego
czy infrastrukture turystyczng sg kosztowne podczas gdy mozliwosci generowania przez nie
przychoddw czesto ograniczone (w obiektach dziedzictwa kulturowego zazwyczaj prowadzona
jest dziatalno$é niekomercyjna — sg czesto siedzibami instytucji kultury, urzedéw lub majg
status obiektow sakralnych). Korzystanie z infrastruktury turystycznej takiej jak np. tarasy
widokowe, szklaki rowerowe jest co do zasady bezptatne lub wigze sie z relatywnie niewielka
odptatnoscig. Ewentualne przychody mogtyby pochodzi¢ z opfat np. za dzierzawe gruntu pod
dziatalnos¢ gospodarczg, ktdra rozwijac sie bedzie dzieki wzrostowi potencjatu turystycznego
danego terenu. Nalezy przyja¢, ze gtdwnymi beneficjentami wskazanych typow projektow bedg
podmioty publiczne, do ktérych nalezg obiekty dziedzictwa kulturowego czy tereny o walorach
turystycznych. Potencjalnie najwyzsza rentownoscig mogtyby sie charakteryzowac typowo
komercyjne przedsiewziecia realizowane przez podmioty prywatne a ukierunkowane na
tworzenie produktéw turystycznych (przyktadem Battowski Kompleks Turystyczny czy Osrodek
Narciarski Szwajcaria Battowska). Nie wydaje sie jednak zasadnym tworzenie instrumentu
finansowego dedykowanego tego rodzaju przedsiewzieciom bowiem nalezy zaktada¢, ze ich
liczba bedzie niewielka. Przedsiebiorstwa na realizacje inwestycji bedg miaty mozliwos$é
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turystyczne
szlaki
tematycznei
produkty
turystyczne;
miedzysektoro
wa wspotpraca
w zakresie
przemystow
kultury i
kreatywnych;
utatwienie
dostepu do
zabytkow
instytucji
kultury oraz
szlakéw
turystycznych;
infrastruktura
turystyczna
(projekty
kompleksowe -
tarasy

zaciagniecia pozyczki z instrumentdéw uruchomionych w ramach dziatania 1.4. Nalezy takze
podkresli¢, ze kondycja finansowa podmiotéw turystycznych - a tym samym ich potencjat do
zaciggania zobowigzan finansowych — ulegta drastycznemu pogorszeniu co jest nastepstwem
pandemii COVID. Wydaje sie, ze odbudowanie kondycji branzy wymaga dostarczenia,
przynajmniej w poczatkowym okresie po ustaniu pandemii, kapitatu bezzwrotnego. Na
zakonczenie rozwazan warto wspomniec o realizowanej na zleceniu Polskiej Organizacji
Turystycznej ekspertyzie w zakresie przygotowania instrumentu wsparcia sieciowych
produktow turystycznych o znaczeniu ponadregionalnym. Autorzy ekspertyzy, w kontekscie
rozwoju produktéw turystycznych nie rekomendowali zastosowania instrumentu finansowego
argumentujgc to m.in. staboscig finansowg i niewielkim potencjatem ekonomicznym
przedsiebiorstw turystycznych z obszaru Polski Wschodniej23.

8 Ekspertyza w zakresie przygotowania instrumentu wsparcia sieciowych produktéw turystycznych o znaczeniu ponadregionalnym; PAG Uniconsult, PSDB; Warszawa

2014 r.
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widokowe,
trasy
rowerowe,
wypozyczalnie
rowerow,
rozwoj atrakcji
turystycznych).

Zrédto: opracowanie wiasne.

3.5.  Priorytet inwestycyjny 5

Tabela 7 Analizy dotyczace zasadnosci zastosowania instrumentéw finansowych w priorytecie inwestycyjnym 3 PR WS 21-27

5.1/5.3 Nie Nie dotyczy Nalezy przyjaé, ze tego rodzaju projekty nie beda projektami rentownymi tj. nie spetnig

Kompleksowe podstawowego warunku dla zastosowania instrumentu finansowego — dotyczg bowiem

projekty w obszarow, w ktoérych trudno wygenerowac zyski: w szczegdlnosci, jezeli chodzi o kulture i
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ramach ZIT
(kultura,
turystyka,
Srodowisko, itp.) /
Kultura,
turystyka,
srodowisko -
projekty
realizowane przez
JST w ramach
partnerstw (IIT)

srodowisko. Ponadto biorgc pod uwage doswiadczenia perspektywy finansowej 2014-2020
mozna zaktadac, ze tego rodzaju projekty beda realizowane przez jednostki samorzadu
terytorialnego (w tym w partnerstwie). JST generalnie w ograniczonym stopniu dotyka zjawisko
luki finansowej bowiem podmioty te sg wiarygodnym partnerem dla instytucji finansujgcych
(chociazby z uwagi na duzg baze majatkowa, ktéra moze stuzy¢ jako zabezpieczenie).
Rownoczesnie sktonnosé JST do zaciggania zobowigzan finansowych w postaci
kredytéw/pozyczek jest znikoma. Warto tez zauwazy¢, ze zastosowanie instrumentu
finansowego w odniesieniu do ZIT bardzo utrudnitoby realizacje projektéw partnerskich —
trudno wyobrazic¢ sobie (zaréwno od strony prawnej jak i praktycznej) pozyczke udzielang
jednoczesnie dwdédm lub wiekszej liczbie podmiotéw. Nie zidentyfikowano zadnych praktyk
zwigzanych z oferowaniem tego rodzaju instrumentéw podobnie jak nie zidentyfikowano
instrumentow finansowych, ktére bytyby dedykowane projektom z obszaru turystyki czy
kultury. Z kolei w obszarze srodowiska wachlarz stosowanych dotychczas instrumentow
finansowych byt do$¢ ograniczony (OZE, termomodernizacja).

5.2/5.3
Rewitalizacja

Nie

Nie dotyczy

Wojewddztwo Swietokrzyskie nie posiada zadnych doswiadczen zwigzanych ze wsparciem
obszaru rewitalizacji z wykorzystaniem instrumentow finansowych. Zaréwno w perspektywie
finansowej 2007-2013 jak i perspektywie finansowej 2014-2020 rewitalizacja w RPO WS byta
dofinansowywana dotacyjnie. Srednia intensywno$¢ wsparcia w szdstej osi priorytetowej RPO
WS 2007-2013 wyniosta 60,5% natomiast w dziataniu 6.5 RPO WS 2014-2020 65%. Mediana
wartosci projektu rewitalizacyjnego wyniosta 3,9 min zt w perspektywie 07-13i 8,8 min zt w
perspektywie 14-20. Zainteresowanie wsparciem dotacyjnym byto wysokie — w perspektywie
finansowej 2007-2013 dofinansowano realizacje 79 projektdw, w poprzedniej perspektywie —
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22. Autorzy ewaluacji mid-term RPO WS 2014-2020 rekomendowali zwiekszenie alokacji na
dziatanie 6.5 (aktualna alokacja wynosi 57,7 min EUR)%4.

W perspektywie finansowej 2014-2020 na wsparcie projektdw rewitalizacyjnych z
wykorzystaniem instrumentow finansowych zdecydowato sie 5 wojewddztw: matopolskie,
Slgskie, mazowieckie, pomorskie, wielkopolskie. 4 z nich to wojewddzwa, ktére w perspektywie
finansowej 2007-2013 przystapity do inicjatywy Jessica i zdecydowaty sie na jej kontynuacje
(pod nazwa Jessica2)®.

Liczba dostepnych opracowan pozwalajgcych na ocene skutecznosci wsparcia projektéw
rewitalizacyjnych z wykorzystaniem instrumentéw finansowych jest ograniczona. Najbardziej
kompleksowaq analize przeprowadzono w wojewddztwie matopolskim®. Wynika z niej, ze do
wrzes$nia 2020r. zawarto 47 umow pozyczki a wsrod pozyczkobiorcdw dominowat: sektor
mieszkaniowy (21 umoéw) oraz JST (14 umow). Projekty jednostek samorzaddw terytorialnych
pozwolity zrealizowad inwestycje, ktére nie mogty by¢ finansowane z dotacji unijnych (np.
nowe budynki) i uzupetniaty luke finansowg (brak srodkéw na dokonczenie pakietow inwestycji
finansowanych m.in. z dotacji. Problemem we wdrazaniu instrumentu jest niewielka
Swiadomosc jego istnienia wérdéd JST. Warto réwniez podkresli¢ problemy z wyborem
posrednika finansowej — ogtoszony przez BGK jeden z przetarg zostat uniewazniony z powodu
niewptyniecia zadnej oferty.

Niskie zainteresowanie petnieniem roli posrednika dotyczyto rowniez wojewddztw, w ktorych
zdecydowano sie na kontynuacje inicjatywy Jessica. Jak wskazujg autorzy badania

8 Ewaluacja mid-term dotyczaca postepu rzeczowego RPOWS 2014-2020 dla potrzeb przegladu $rédokresowego, w tym realizacji zapisow ram i rezerwy

wykonania”; EGO, LB&E; Warszawa 2019 .

85 W latach 2007-2013 inicjatywe Jessica wdrazato réwniez wojewddztwo zachodniopomorskie natomiast nie zdecydowato sie na jej kontynuowanie —w RPO WZ
2014-2020 przewidziano wsparcie projektéw rewitalizacyjnych wytacznie z wykorzystaniem instrumentu dotacyjnego.
8 Ewaluacja efektéw wdrazania zwrotnych instrumentéw finansowych realizowanych w ramach RPO WM 2014-2020 wraz z analiza ex-ante dla perspektywy

finansowej 2021-2027.
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zrealizowanego dla wojewddztwa pomorskiego BGK byt jedynym podmiotem, ktdry przystgpit
do postepowania dotyczgcego wyboru posrednika [prowadzonego przez Europejski Bank
Inwestycyjny]. Inni potencjalni posrednicy nie zdecydowali sie na udziat w postepowaniu ze
wzgledu na zmiany wewnetrznej polityki banku (BOS), regionalizacje instrumentéw
finansowych oraz relatywnie niskie wynagrodzenie za posrednictwo w poréwnaniu do
poprzedniej perspektywy?’.

W kazdym z wymienionych pieciu wojewddztw projekty rewitalizacyjne wspierano z RPO
rowniez instrumentami bezzwrotnymi. Z ewaluacji mid-term RPO przeprowadzonej dla
wojewddztwa wielkopolskiego wynika, ze 1Z tak rozplanowata konkursy dotacyjne, ze w
momencie uruchomienia instrumentow zwrotnych, srodki na dotacje byty praktycznie na
wyczerpaniu co pozwolito na unikniecie konkurencji miedzy oboma typami wsparcia, co
zdarzato sie w innych regionach®s.

Z przeprowadzonych dotychczas badan wynika, ze rentownos¢ projektow rewitalizacyjnych jest
ograniczona. 90% mazowieckich samorzgdow, ktére realizowato projekty rewitalizacyjne
zadeklarowato, ze nie przewiduje zwrotu z dokonanych inwestycji. Tylko 17% tédzkich
samorzadow zadeklarowato, ze realizowane projekty rewitalizacyjne z duzym
prawdopodobienstwem wygenerujg wyzsze przychody/oszczednosci od poniesionych kosztéw
w horyzoncie 15 lat od realizacji inwestycji (byty to najmniej rentowne sposrdod wszystkich
typdw projektow o ktére pytano JST)®°. 69% lubelskich JST wskazato, ze projekty
rewitalizacyjne nie generujg przychodéw®°. Z badania przeprowadzonego dla wojewdédztwa

87 Aktualizacja oceny ex-ante dla instrumentéw finansowych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Pomorskiego na lata 2014-2020; PAG

Uniconsult, IMAPP; Warszawa 2019 r.

8 Ewaluacja mid-term postepu rzeczowego WRPO 2014+ na potrzeby przegladu érédokresowego; Evalu, WiseEuropa, WYG; Poznar 2019 r.

8 Analiza ex-ante zawodnosci rynku i nieoptymalnego poziomu inwestycji na terenie wojewddztwa mazowieckiego w kontekscie wdrazania Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Mazowieckiego 2014-2020; WYG PSDB; Warszawa 2014 r.

% Ocena ex-ante instrumentdéw finansowych w RPO WL 2014-2020”; WYG PSDB, 2014 r.

107




pomorskiego wynika, ze rentownos¢ ta pojawia sie przede wszystkim w przypadku projektow
realizowanych przez przedsiebiorstwa - ,,Pozyczkg rewitalizacyjng” zainteresowaty sie
podmioty prywatne w miejscach, w ktdrych inwestycja ma szanse przyniesc zysk z turystyki lub
$wiadczenia ustug dla mieszkancow (...)°%.

W dotychczas przeprowadzonych badaniach zwraca sie uwage na nie w petni satysfakcjonujgce
efekty spoteczne wspartych projektow rewitalizacyjnych podkreslajac, ze wymaog uzyskania
efektu spotecznego w znacznym stopniu ogranicza mozliwosci generowania zyskéw®2.
Doswiadczenia JESSICI wskazujg, ze maksymalizacje efektu spotecznego bardzo trudno godzi¢ z
logika przedsiebiorcy oraz finansujgcego go banku, dla obu tych podmiotdow jest on w
wiekszosci przypadkéw tylko obcigzeniem®3. Z badania zrealizowanego dla wojewédztwa
wielkopolskiego wynika, ze efekty spoteczne w realizowanych projektach rewitalizacyjnych
miaty charakter posredni w realizowanych projektach dominowaty bowiem te skierowane na
poprawe jakosci estetyki przestrzeni miejskiej, jakosci infrastruktury, dziatania zmniejszajgce
zanieczyszczenie $Srodowiska naturalnego czy poprawe bezpieczeristwa mieszkaricéw?*.

Nalezy zauwazy¢, ze w perspektywie finansowej 2014-2020 liczba wspartych pozyczkami
projektéw rewitalizacyjnych jest relatywnie niewielka. Ze sprawozdan z wdrazania
Regionalnych Programoéw Operacyjnych za 2019 r. (sprawozdania za 2020r. nie s3 jeszcze
opracowane) wynika, ze we wszystkich pieciu wojewddztwach do grudnia 2019r. zawarto 52
umowy pozyczki z czego az 60% przypadto na wojewddztwo matopolskie. tgczna wartosé

91 Aktualizacja oceny ex-ante dla instrumentéw finansowych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Pomorskiego na lata 2014-2020; IMAPP,

PAG Uniconsult; Warszawa 2019 r.

92 PAG Uniconsult, 2014, Ewaluacja ex-ante instrumentdw finansowych wdrazanych w wojewddztwie kujawsko-pomorskim w latach 2014-2020, Warszawa

% Analiza ex-ante w zakresie mozliwoéci zastosowania instrumentéw finansowych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Dolno$laskiego
2014 - 2020; PAG Uniconsult, IMAPP; Warszawa 2015 r.

% Analiza ex-ante w zakresie mozliwoéci zastosowania instrumentéw finansowych w ramach Wielkopolskiego Regionalnego.

Programu Operacyjnego na lata 2014 — 2020; ASM, IMAPP, PAG-Uniconsult; Poznan 2019 r.
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umow wyniosta 320,8 min zt z czego 20,5,7 min zt pochodzito ze Srodkéw EFSI. Szczegdtowe
dane zawiera ponizsza tabela.

Dziatanie Alokacja na Liczba Wartos¢ zawartych umow
projekt zawartych (w tym ze Srodkdéw EFSI) —
dotyczacy umow w min EUR
instrumentow

finansowych

Matopolskie 11.3 132,9 min zt 31 65,7 (34,8)
Mazowieckie | 6.2 110,7 min zt 5 41,4 (24,7)
Pomorskie 8.2 73,2 min zt 4 26,1 (21,6)
Slaskie 10.4 207 min zt 2 30,1 (13,9)
Wielkopolskie | 9.2.3 155,4 min zt 10 157,5(110,7)

Warto zauwazyg, ze zainteresowanie pozyczkami na dziatania rewitalizacyjne istotnie zmalato
w poréwnaniu do perspektywy finansowej 2007-2013 kiedy to w ramach inicjatywy Jessica
udzielono 132 pozyczek (do pazdziernika 2014 r)®. Juz badania ankietowe prowadzone na
uzytek ewaluacji ex-ante instrumentéw finansowych sygnalizowaty, ze liczba podmiotow

chetnych do skorzystania z pozyczki na dziatania rewitalizacyjne moze by¢ niewielka —w

% Dane za: Analiza ex-ante w zakresie mozliwosci zastosowania instrumentéw finansowych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Dolnoslaskiego 2014 — 2020; PAG Uniconsult, IMAPP; Warszawa 2015 r.
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wojewddztwie tédzkim tylko 17% JST®® rozwazata te forme finansowania, w podkarpackim
21%°” a mazowieckim 26%%.

Wsréd przyczyn umiarkowanego zainteresowania pozyczkami na dziatania rewitalizacyjne
mozna wskazac¢ (obok ich watpliwej rentownosci) dostepnos¢ alternatywnych zrédet
finansowania. Jak zasygnalizowano w RPO instrumenty finansowe funkcjonowaty réwnolegle
ze wsparciem dotacyjnym. Ponadto JST, ktére generalnie uchodzg za wiarygodnych dfuznikéw
moga skorzystac z finansowania komercyjnego czy kredytéw inwestycyjnych dla JST
oferowanych przez BGK, ktére nie sg obwarowane wymogami specyficznymi dla pozyczek
unijnych w obszarze rewitalizacji. Podmioty prywatne mogg skorzystac z szerokiej oferty
finansowania komercyjnego badz regionalnych funduszy oferujgcych pozyczki zasilone
srodkami UE lub srodkami samorzgdu wojewddztwa — nie ma uzasadnienia dla tworzenia
dedykowanego podmiotom prywatnym instrumentu finansowego dotyczgcego rewitalizacji.
Nalezy przypuszczaé, ze liczba podmiotéw prywatnych zainteresowanych takim instrumentem
bytaby ograniczona co utrudnitoby posrednikowi finansowemu dywersyfikacje portfela i
minimalizowanie stratowosci. W kontekscie charakteru wielu przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych,
ktdre polegajg na inwestycjach w nieruchomosci budynkowe nalezy wspomnie¢ rowniez o
Funduszu Termomodernizacji i Remontéw wdrazanym przez BGK.

Biorac pod uwage przedstawione wyzej informacje nalezy wskazac na nastepujace argumenty
za i przeciwko zastosowaniu instrumentéw finansowych w obszarze rewitalizacji

Argumenty za

% QOcena trafnosci zastosowania instrumentdéw finansowych oraz mozliwoéci wdrozenia pomocy zwrotnej i wsparcia opartego na wejsciach kapitatowych w ramach
RPO Wt 2014-2020; IMAPP, PAG-Uniconsult; Warszawa 2017 r.

%7 Ocena ex-ante instrumentéw inzynierii finansowej w ramach RPO WP 2014-2020; WYG PSDB; Warszawa 2014 r.

% Analiza ex-ante zawodnosci rynku i nieoptymalnego poziomu inwestycji na terenie wojewddztwa mazowieckiego w kontekscie wdrazania Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Mazowieckiego 2014-2020; WYG PSDB; Warszawa 2014 r.
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e Mozliwosc¢ skorzystania z doswiadczen innych wojewddztw,
e Wysokie zainteresowanie wsparciem udzielanym z dziatania 6.5 RPO WS 2014-2020 co
Swiadczy o potrzebach JST zwigzanych z rewitalizacja.

Argumenty przeciw

e Ryzyko niewytonienia posrednika finansowego,

e Ryzyko niskiej efektywnosci ekonomicznej instrumentu (wysoki naktad pracy i kosztéw
zwigzanych z zaprojektowaniem instrumentu, wyborem posrednika finansowego i
wdrazaniem instrumentu przy relatywnie niewielkiej liczbie i wartosci udzielonych
pozyczek)®,

e Spodziewane pogorszenie kondycji finansowej JST na skutek pandemii COVID
skutkujgce koncentracjg na kluczowych projektach inwestycyjnych (drogi, sie¢ wod-kan,
edukacja) oraz spadkiem sktonnosci i mozliwosci do zaciggania dodatkowych
zobowigzan finansowych,

e Watpliwa rentownos¢ projektow rewitalizacyjnych,

e Brak w wojewddztwie swietokrzyskim jakichkolwiek doswiadczen zwigzanych z
oferowaniem instrumentow finansowych w obszarze rewitalizacji.

Biorgc powyzsze pod uwage nie zaleca sie uruchamiania w wojewddztwie swietokrzyskim w
perspektywie finansowej 2021-2027 instrumentu finansowego dotyczacego finansowania
projektow rewitalizacyjnych.

9 Eksperci biorgcy udziat w jednej z przeprowadzonych ewaluacji ex-ante wyrazali opinie, ze w Polsce wdrazanie Inicjatywy JESSICA na poziomie regionalnym
skutkuje do$¢ ograniczong wielko$cig funduszu powierniczego, co jest niezbyt ekonomiczne. Jako minimalng wielko$¢ funduszu pozwalajgca na osiggniecie korzysci

skali.
wskazywano kwote co najmniej 100 miliondw euro — patrz: Ewaluacja ex-ante instrumentéw finansowych wdrazanych w wojewddztwie zachodniopomorskim w
latach 2014-2020; IMAPP, PAG Uniconsult; Warszawa 2014 r.
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3.6.

Priorytet inwestycyjny 6

Tabela 8 Analizy dotyczace zasadnosci zastosowania instrumentéw finansowych w priorytecie inwestycyjnym 6 PR WS 21-27

Typ projektu

Czy mozliwy
jest do

zastosowani
a instrument

Typ
podmiotu w
odniesieniu,
do ktdrego

Uzasadnienie

finansowy mozna
rozwazaé
zastosowani
e
instrumentu
finansowego
(i) Aktywizacja Nie Nie dotyczy Typy projektéw: Kompleksowa aktywizacja zawodowa oséb pozostajgcych bez zatrudnienia
zawodowa (m.in. poradnictwo zawodowe, posrednictwo pracy, szkolenia, staze, subsydiowane
bezrobotnych i zatrudnienie, wyposazenie/doposazenie stanowiska pracy.
poszukujacych Projekty tego typu nie nadajg sie do wsparcia instrumentami zwrotnymi bowiem nie generujg
pracy zadnych przychodéw.
Nie rekomendujemy zastosowania instrumentoéw zwrotnych w miejsce dotacji w tym
dziataniu RPOWS 2021-2027.
(i) Rozwdj Nie Nie dotyczy | Wsparcie samozatrudnienia jest jedng z bardziej efektywnych polityk rynku pracy'®. Stosuje

przedsiebiorczosc

sie dwa podejscia do wsparcia samozatrudnienia. W pierwszym, wsparcie kieruje sie do oséb w
szczegolnie trudnej sytuacji na rynku pracy, tj.: bezrobotnych lub biernych zawodowo, z

100 caliendo, M., Kunn, S., Start-up subsidies for the unemployed: Long-term evidence and effect heterogeneity, |IZA DP No. 4790, 2010.
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ii
samozatrudnienia

trudnych srodowisk i zyjacych na obszarach defaworyzwowanych. W tym przypadku
zapewnienie pomocy na stworzenie dziatalnosci gospodarczej bedzie w wiekszej mierze
sposobem integracji z rynkiem pracy i zwiekszenia zatrudnienia, a nie rozwoju
przedsiebiorczosci jako takiej'0l.

Drugie podejscie ma charakter wsparcia przedsiebiorczosci, gdzie pozytywne efekty dla rynku
pracy sg niejako konsekwencjg wspierania postaw przedsiebiorczych. W tym przypadku
wsparcie skierowane jest do osdb najlepiej rokujgcych, a wiec mtodych, wyksztatconych i
dynamicznych tj. oséb majgcych najwieksze szanse na odniesienie sukcesu, branzach
konkurencyjnych i innowacyjnych, z duzymi barierami wejscial®.

Brak jest jednoznacznych dowoddw na to jaka forma finansowania (zwrotne, bezzwrotne,
wsparcie pomostowe etc.) odnosi najlepsze skutki'®3. Generalnie do grup defaworyzowanych
kieruje sie wsparcie bezzwrotne a na rozwoj przedsiebiorczosci przeznacza sie wsparcie w
postaci instrumentdow finansowych. Interwencja publiczna w tym obszarze ma uzasadnienie ze
wzgledu na niesprawnos¢ rynku w odniesieniu do dostepu 0sdb rozpoczynajacych dziatalnosé
gospodarczg do finansowania bankowego.

Doswiadczenia z wdrazaniem instrumentow zwrotnych wspierajgcych samozatrudnienie sg
pozytywne. Instrumenty finansowe ze $érodkéw EFS realizowane s3 w RPOWS 2014-2020 w
ramach Osi Priorytetowej 10. Otwarty Rynek Pracy, w ramach Poddziatania 10.4.1 Wsparcie
rozwoju przedsiebiorczosci poprzez zastosowanie instrumentow zwrotnych i bezzwrotnych.
Instrumenty finansowe wdrazane sg w formie mikropozyczek. Celem instrumentu jest
zwiekszenie liczby mikroprzedsiebiorstw tworzonych przez osoby bezrobotne i nieaktywne

101 |BS, Coffey International Development, Ocena ex-ante instrumentéw finansowych w zakresie wsparcia podmiotéw ekonomii spotecznej i oséb miodych,

Warszawa, 2014, s. 77.
102 Tamze, s. 77.
103 Tamze, s. 76.
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zawodowo oraz wzrost liczby nowopowstatych miejsc pracy w mikroprzedsiebiorstwach dzieki
interwencji priorytetu.

Zgodnie z zapisami RPOWS 2014-2020 Przewidziano, ze liczba 0séb pozostajacych bez pracy,
ktore skorzystaty z instrumentéw zwrotnych na podjecie dziatalnosci gospodarczej w
programie wyniesie w 2023 r. 449 0s6b a liczba utworzonych miejsc pracy w ramach
udzielonych mikropozyczek na podjecie dziatalnosci gospodarczej wyniesie 494.

W ewaluacji mid-term RPOWS 2014-2020 potwierdzono wysokie prawdopodobieristwo
osiggniecia na koniec 2023 r 100% wartosci docelowej wskaznika dotyczgcego liczby oséb
pozostajacych bez pracy, ktére skorzystaty z mikropozyczki na podjecie dziatalnosci
gospodarczejlo4,

Linia demarkacyjna MFiPR bedgca dokumentem uzupetniajgcym Umowe Partnerstwa stanowi,
ze pozyczki na rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej beda wdrazane jedynie na poziomie
krajowym.

(ii) Kompetentne
kadry Publicznych
Stuzb
Zatrudnienia.
Kompetentne
kadry EURES w
regionie

Nie

Nie dotyczy

Typy projektow: Szkolenia stuzgce nabyciu lub podniesieniu kwalifikacji / kompetencji
zawodowych przez pracownikéw Publicznych Stuzb Zatrudnienia wojewddztwa
Swietokrzyskiego majgcych bezposredni kontakt z klientem. Szkolenia / warsztaty dla
pracownikéw PSZ swiadczacych ustugi w ramach sieci EURES majgce na celu podniesienie ich
kwalifikacji / kompetencji w tym zakresie.

Adresatami wsparcia sg podmioty publiczne. Wsparcie prowadzi do podniesienia kompetencji
pracownikéw. Projekty tego typu nie nadajg sie do wsparcia instrumentami zwrotnymi bowiem
nie generujg zadnych przychoddéw.

104 Eywaluacja mid-term dotyczaca postepu rzeczowego RPOWS 2014-2020 dla potrzeb przegladu érédokresowego, w tym realizacji zapiséw ram i rezerwy wykonania,

UMWS, 20109.

114




Nie rekomendujemy zastosowania instrumentéw zwrotnych w miejsce dotacji w tym
dziataniu RPOWS 2021-2027.

(iii) Konkurencyjn
e kadry
przedsiebiorstw,

Nie

Nie dotyczy

Ustugi rozwojowe dla przedsiebiorstw i ich pracownikow

Wspieranie adaptacyjnosci przedsiebiorstw i pracownikow do zmieniajgcych sie warunkéw
pracy w perspektywie finansowej 2014-2020 odbywa sie w modelu popytowym. W
odrdéznieniu od swojego poprzednika (modelu podazowego) opiera sie on na samodzielnym
wyborze ustugi rozwojowej'% przez ustugobiorcow, a takze zaktada, ze bedg oni partycypowacé
w kosztach ustug, z ktérych skorzystali. Ma to na celu sktonienie przedsiebiorcow i
pracownikéw do podejmowania Swiadomych decyzji edukacyjnych. Obstuga odbiorcow
wsparcia nalezy do Operatoréw Regionalnych RPO. Wsparcie bezzwrotne przedsiebiorcow jest
dystrybuowane w oparciu o trzy rozwigzania: refundacja wydatkdéw, system bonowy, system
kont przedptaconych.

Zastgpienie dotacji na ustugi rozwojowe finansowaniem zwrotnym ma nikfe szanse
powodzenial®. Po pierwsze dziatania szkoleniowo-edukacyjne nie generujg (co do zasady) po
stronie przedsiebiorcy przychodéw. Podnoszenie kompetencji kadr przedsiebiorstw moze
oczywiscie prowadzi¢ do zwiekszenia przychodéw, jednakze zwigzek obu czynnikdw nie jest
zawsze prosty i jednoznaczny. Ponadto korzysci te sg najczesciej odsuniete w czasie.
Dodatkowa przeszkoda jest niewielka alokacja na dziatanie w RPOWS 2021-2027.

Model popytowy ma by¢ kontynuowany w perspektywie 2021-2027. Nie rekomendujemy
zastosowania instrumentu dtuznego wsparcia przedsiebiorstw korzystajgcych z ustug
rozwojowych w ramach RPOWS 2021-2027.

105 Do ustug rozwojowych zalicza sie: szkolenie, studia podyplomowe, e-learning, egzamin oraz ustuge o charakterze zawodowym.

106 Znaczna cze$é¢ osdb, ktdre skorzystaty z dofinansowanych ustug rozwojowych nie skorzystataby z tych ustug, gdyby nie byty one dofinansowane (75% oséb
indywidualnych, ktére skorzystaty z dofinansowanych z PSF ustug rozwojowych). Ewaluacja ,, Wptyw bazy ustug rozwojowych na jakos$¢ i rynek ustug rozwojowych
oraz ocena podmiotowych systeméw finansowania — etap I1”, PARP, 2020.
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Zrédto: opracowanie wtasne.

3.7.

Priorytet inwestycyjny 7

Tabela 9 Analizy dotyczace zasadnosci zastosowania instrumentéw finansowych w priorytecie inwestycyjnym 7 PR WS 21-27

Typ projektu

Czy mozliwy
jest do
zastosowani
a instrument
finansowy

Typ
podmiotu w
odniesieniu,
do ktorego
mozna
rozwazac
zastosowani
e
instrumentu
finansowego

Uzasadnienie

(iv) Ksztatcenie
kadr systemu
edukacji,

Nie

Nie dotyczy

Typy projektow: Podnoszenie poziomu jakosci edukacji i dostosowania do potrzeb
Swietokrzyskiego rynku pracy, z uwzglednieniem inteligentnych specjalizacji regionu.
Podnoszenie kompetencji kadr systemu oswiaty, w tym w zakresie kompetenc;ji cyfrowych i
wykorzystania narzedzi TIK. Przeciwdziatanie wypaleniu zawodowemu nauczycieli.

Adresatami wsparcia sg podmioty publiczne. Wsparcie prowadzi do podniesienia kompetencji
pracownikéw. Projekty tego typu nie nadajg sie do wsparcia instrumentami zwrotnymi
bowiem nie generujg zadnych przychodow.

Nie rekomendujemy zastosowania instrumentéw zwrotnych w miejsce dotacji w tym
dziataniu RPOWS 2021-2027.
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(v) Wsparcie Nie Nie dotyczy Typy projektédw: Wsparcie lub dostosowanie istniejgcych oraz tworzenie nowych miejsc
edukacji wychowania przedszkolnego; Zajecia dodatkowe; Wsparcie dzieci ze specjalnymi potrzebami
przedszkolnej rozwojowymi; Wsparcie psychologiczno-pedagogiczne; Podnoszenie kwalifikacji kadry
nauczycielskiej.
Projekty tego typu nie nadajg sie do wsparcia instrumentami zwrotnymi bowiem nie generuja
zadnych przychodoéw. Dodatkowo alokacja na dziatanie jest za mata, zeby mozna byto
zastosowac wsparcie w postaci instrumentu finansowego.
Nie rekomendujemy zastosowania instrumentoéw zwrotnych w miejsce dotacji w tym
dziataniu RPOWS 2021-2027.
(v) Podnoszenie Nie Nie dotyczy Typy projektéw: Doposazenie szkét umozliwiajgce edukacje w systemie on-line; Podnoszenie
jakosci kompetencji ucznidw i nauczycieli; Zajecia pozalekcyjne; Wsparcie ucznidow ze specjalnymi
ksztatcenia potrzebami rozwojowymi. Programy stypendialne.
podstawowego, Adresatami wsparcia sg podmioty publiczne. Doposazenie szkdt umozliwiajgce edukacje on-
Wysoka jakos¢ . . . . - . . .

i line bedzie realizowane w formie dotacyjnej z poziomu krajowego (Krajowy Program
edukacji Odbudowy). Wsparcie prowadzi do podniesienia kompetencji kadr i uczniéw. Projekty tego
ponadpodstawow . o . . . . . .

ST typu nie nadajg sie do wsparcia instrumentami zwrotnymi bowiem nie generujg zadnych
€] ogdlnej, przychodéw.
Rozwaj . . .. , - .
. Nie rekomendujemy zastosowania instrumentéw zwrotnych w miejsce dotacji w tym
szkolnictwa dziataniu RPOWS 2021-2027.
branzowego
(vi) Kompetencje i | Nie Nie dotyczy Typy projektéw: Podnoszenie kompetencji i kwalifikacji niezbednych z wykorzystaniem

kwalifikacje oséb
dorostych

Podmiotowego Systemu Finansowania ustug rozwojowych (BUR) oraz poza BUR.

W BUR ustugi rozwojowe wspierane sg w formie dotacji. W przypadku ustug edukacyjnych
zasadna jest ta sama argumentacja, ktérg wykorzystano w przypadku ustug doradczych
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$wiadczonych przez I0B i szkoleri podnoszacych adaptacyjnoéé zawodowa pracownikéw MSP.
Dodatkowg przeszkodg w zastosowaniu instrumentu dtuznego jest niewielka alokacja na
dziatanie w RPOWS 2021-2027.

Nie rekomendujemy zastosowania instrumentoéw zwrotnych w miejsce dotacji w tym
dziataniu RPOWS 2021-2027.

Zrédto: opracowanie wtasne.

3.8.  Priorytet inwestycyjny 8

Tabela 10 Analizy dotyczace zasadnosci zastosowania instrumentéw finansowych w priorytecie inwestycyjnym 8 PR WS 21-27

Typ projektu

Czy mozliwy
jest do
zastosowani
a instrument
finansowy

Typ
podmiotu w
odniesieniu,
do ktérego
mozna
rozwazac
zastosowani
e
instrumentu
finansowego

Uzasadnienie

(vii) Kompleksow
e wsparcie
sektora ekonomii
spotecznej przez
OWES

Nie

Nie dotyczy

Wsparcie sektora ekonomii spotecznej przez osrodki wsparcia ekonomii spotecznej (OWES)
obejmuje w szczegdlnosci: a) animacje lokalng, b) inkubacje — kompleksowe wsparcie dla
tworzenia i rozwoju przedsiebiorstw spotecznych oraz wsparcie finansowe na rozwéj
istniejgcych podmiotéw ekonomii spotecznej PES, c) doradztwo biznesowe — wsparcie dla
istniejgcych przedsiebiorstw spotecznych i rozwijania skali ich dziatalnosci na rynku
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Sposrdd wszystkich typdw projektdw instrumenty finansowe mogtyby potencjalnie znalezé
zastosowanie w typie projektu: wsparcie zwigzane z tworzeniem nowych i rozwojem
istniejgcych podmiotéw ekonomii spotecznej (PES). Potencjat przecietnego podmiotu
ekonomii spotecznej do zaciggania zobowigzan jest minimalny. Zgodnie z danymi GUS
dotyczgcymi trzeciego sektora przecietne przychody polskich organizacji pozytku publicznego
(w tym przedsiebiorstw spotecznych) to mniej niz 1 tys. zt. Zainteresowanie swietokrzyskich
organizacji spotecznych instrumentem pozyczkowym bytoby niewielkie - zaledwie 10%
podmiotéw ekonomii spotecznej zadeklarowato, ze sfinansowato ktorykolwiek z wydatkow z
pozyczki lub kredytu?’.

Doswiadczen we wdrazaniu tego typu instrumentu dostarcza program krajowy, ktorego
wdrazanie zakonczyto sie w 2016 roku. Podsumowanie efektéw uruchomionego w ramach PO
KL instrumentu pozyczkowego dla PES potwierdzito niskie zainteresowanie PES z
wojewodztwa Swietokrzyskiego tg forma wsparcia. W wojewddztwie sSwietokrzyskim
pozyczek udzielono najmniejszej liczbie PES (10) w poréwnaniu z pozostatymi
wojewoddztwami (tgcznie udzielono 492 pozyczek).

W badaniu systemu pozyczkowego PES stwierdzono%, ze instrument pozyczkowy dla PES-6w
jest waznym instrumentem wsparcia podmiotéw ekonomii spotecznej, gdyz odpowiada na
potrzebe finansowania zwrotnego PES-6w prowadzgcych dziatalnos$¢ gospodarczg, ktérej
podmioty te nie mogg zaspokoic¢ na rynku (luka finansowa). Instrument pozyczkowy ma tez
pozytywny wptyw na zmiany Swiadomosciowe sprzyjajgce trwatosci PES-0w — zaciggniecie
pozyczki zobowigzuje do jej sptaty, co jest gtdwng sita motywacyjng do ekonomizacji myslenia
i dtugofalowego planowania w PES-ach, ktorej nie zapewniajg dotacje. Pozyczki nie zastgpia

jednak w petni dotacji jako instrumentu polityki wobec PES-Ow szczegdlnie w przypadkach,

107 Ocena ex-ante instrumentéw finansowych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020”, UMWS, 2014.
108 Raport koricowy do badania ,Ewaluacja systemu pozyczkowego, Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, 2017.
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w ktérych przedmiotem wsparcia sg dziatania o dominujgcym (nad gospodarczym) celu
spoftecznym.

Linia demarkacyjna MFiPR bedgca dokumentem uzupetniajgcym Umowe Partnerstwa
stanowi, ze pozyczki dla PES bedg wdrazane jedynie na poziomie krajowym.

(vii) Aktywna Nie Nie dotyczy Typy projektédw: Aktywizacja oséb biernych zawodowo w szczegdlnosci osdb zagrozonych
integracja ubdstwem i wykluczeniem spotecznym wykorzystujgca instrumenty aktywizacji spotecznej,
spofeczna i zawodowej, edukacyjnej, zdrowotnej; Aktywna integracja obywateli panstw trzecich-
zawodowa 0s6b kompleksowe zintegrowane wsparcie z elementami pomocy spotecznej, edukacji, kultury.
biernych Projekty tego typu nie nadajg sie do wsparcia instrumentami zwrotnymi bowiem nie generujg
zawodowo, zadnych przychoddéw. Ponadto alokacja na aktywizacje oséb biernych zawodowo i integracje
obywateli jest niewielka co jest dodatkowym argumentem przeciwko uruchamianiu
instrumentu zwrotnego.
Nie rekomendujemy zastosowania instrumentoéw zwrotnych w miejsce dotacji w tym
dziataniu RPOWS 2021-2027.
(ix) Wsparcie Nie Nie dotyczy Wsparcie rodziny oraz wsparcie procesu deinstytucjonalizacji pieczy zastepczej, m.in..:

rodzin oraz pieczy
zastepczej,
zwiekszenie
dostepnosci ustug
spofecznych i
zdrowotnych,
programy
wczeshego
wykrywania wad
rozwojowych i

wsparcie na rzecz prawidtowego funkcjonowania rodziny, poradnictwo dla rodzin,
powotywanie rodzin wspierajgcych, wsparcie rodziny w ramach interwencji kryzysowej,
wspieranie tworzenia i dziatalnosci placowek wsparcia dziennego. Wspieranie rozwoju
rodzinnych form pieczy zastepczej.

Zwiekszenie dostepnosci do ustug spotecznych i/lub zdrowotnych w szczegdlnosci na rzecz
0s0b potrzebujgcych wsparcia w codziennym funkcjonowaniu, w tym wsparcie procesu
deinstytucjonalizacji.

120




i mtodziezy

rehabilitacji dzieci

Programy wczesnego wykrywania i rehabilitacji wad postawy u dzieci i mtodziezy, programy
zdrowotne w zakresie nadwagi, zapewnienie dostepu do opieki stomatologicznej, programy
zdrowotne wspierajgce opieke nad matka i dzieckiem

Projekty tego typu nie nadajg sie do wsparcia instrumentami zwrotnymi bowiem nie generujg
zadnych przychodow.

Nie rekomendujemy zastosowania instrumentéw zwrotnych w miejsce dotacji w tym
dziataniu RPOWS 2021-2027.

Zrédto: opracowanie wtasne.

3.9.

Priorytet inwestycyjny 9

Tabela 11 Analizy dotyczace zasadnoéci zastosowania instrumentéw finansowych w priorytecie inwestycyjnym 9 PR WS 21-27

Typ projektu Czy mozliwy | Typ Uzasadnienie
jest do podmiotu w
zastosowania | odniesieniu,
instrument do ktoérego
finansowy mozna
rozwazac
zastosowanie
instrumentu
finansowego
Wdrozenie Nie Nie dotyczy Projekty nie spetniajg warunku rentownosci nalezy bowiem zaktadaé, ze uczestnictwo w
programow programach zdrowotnych bedzie bezptatne. Wprowadzenie odptatnosci podwazatoby idee
zdrowotnych programu zdrowotnego i z pewnoscig wptynetoby negatywnie na zainteresowanie nim.
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dedykowanych
pracodawcom i
pracownikom
ukierunkowanych
na eliminowanie
zdrowotnych
czynnikow ryzyka
W miejscu pracy
umozliwiajgcych
wydtuzenie
aktywnosci
zawodowej
pracownikéw.

Opracowaniei
wdrozenie
regionalnych
programow
zdrowotnych
dotyczacych
profilaktyki
choréb bedacych
istothym
problemem
zdrowotnym
regionu, np. w
zakresie

Nie

Nie dotyczy

Nie ma zadnych doswiadczen zwigzanych z wykorzystaniem instrumentu finansowego do
wspierania realizacji tego typu projektow.
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rehabilitacji:
kardiologicznej,
onkologicznej czy
rehabilitacji
narzaddéw ruchu

Podniesienie
kwalifikacji kadr
medycznych i
okotomedycznych
przez realizacje w
szczegoblnosci:

- studiéw
podyplomowych
dla pielegniarek i
potoznych,

- ksztatcenia
zawodowego np.
na rzecz POZ,
opieki
dtugoterminowej i
w zakresie
koordynacji opieki

Nie

Nie dotyczy

Szczegbdtowa analize mozliwosci i zasadnosci zastosowania instrumentéw finansowych w

obszarze podnoszenia kwalifikacji w sektorze ochrony zdrowia zawarto w opracowaniu:

Ocena zapotrzebowania na instrumenty zwrotne i finansowe w obszarze szkolnictwa

wyzszego PO WER%, Autorzy opracowania rekomendowali zastosowanie dotacyjnej

formy wsparcia przytaczajgc nastepujgce argumenty przeciwko instrumentom

finansowym:

Mata liczebnos¢ populacji, ktora potencjalnie bytaby zainteresowana
skorzystaniem z instrumentu finansowego - pozyczki/kredyty na sfinansowanie
podnoszenia kwalifikacji zaciggato 1,3% lekarzy i 2,6% pielegniarek, co w
wartosciach bezwzglednych daje odpowiednio 2222 i 7600 osdb. Brakiem
zdolnosci finansowej do zaciggniecia kredytu/pozyczki na sfinansowanie dziatan
zwigzanych z podnoszeniem kwalifikacji dotknietych jest 1,3% ogotu lekarzy (2213
osoby) i 4% pielegniarek (11 400 osdb). Podane wartosci dotycza catego kraju. Dla
wojewddztwa swietokrzyskiego bytyby wielokrotnie nizsze,

Szkolenia specjalistyczne dla lekarzy co do zasady sg organizowane przez panstwo i
sg bezptatne, szkolenia specjalizacyjne dla pielegniarek z tzw. dziedzin
priorytetowych sg dofinansowywane przez panstwo,

Jednostkowa wartos¢ udzielanej pozyczki bytaby bardzo niewielka (od 1 do 5 tys.
zt) co przektadatoby sie na wysoki udziat kosztow finansowania do wartosci

109 Ocena zapotrzebowania na instrumenty zwrotne i finansowe w obszarze szkolnictwa wyzszego PO WER; WYG PSDB; Warszawa 2016 r.
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pielegniarskiej w
zespotach POZ,

- doskonalenie
zawodowe 0s6b
wykonujgcych
zawody
niemedyczne
(psycholog,
psychoterapeuta),

- stypendia
naukowe dla
lekarzy
rezydentow
specjalizujgcych
sie w kierunkach
deficytowych dla
wojewddztwa.

udzielonej pozyczki (koszty rozpatrzenia wniosku o kredyt i nastepnie jego
udzielania s3 w zasadzie podobne, niezaleznie od wielkosci finansowania). Koszty
zarzadzania instrumentem bytyby wiec bardzo wysokie,

e Kursy/szkolenia dotyczace podnoszenia kwalifikacji sg czesto organizowane ad-hoc
— czas na podjecie decyzji o uczestnictwie jest ograniczony a ptatnos$¢ co do zasady
jest uiszczana w momencie rejestracji. Trudno bytoby pogodzi¢ te okolicznosé z
czasem trwania procedur przyznawania wsparcia w postaci instrumentu
finansowego

e Nie ma zadnych regionalnych i krajowych doswiadczen zwigzanych ze
stosowaniem instrumentdéw finansowych do tego rodzaju projektow (nie liczac
systemu kredytow studenckich).

Przyjmujgc stusznos$¢ zaprezentowanych argumentéw nie rekomenduje sie zastosowania
instrumentow finansowych do wskazanych typow projektow.
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3.10. Zasadno$¢ zastosowania instrumentow finansowych w przypadku
jednostek samorzadu terytorialnego

W kontekscie powyzszych analiz warto jeszcze przytoczy¢ najwazniejsze ustalenia z wynikow
badania ankietowego zrealizowanego wsrdod swietokrzyskich jednostek samorzadu
terytorialnego. Z deklaracji respondentow wynika, ze problem luki finansowej dotyka gminy i
powiaty w bardzo ograniczonym stopniu. Tylko jedna sposréd przebadanych 43 jednostek
zadeklarowata, ze w ciggu ostatnich trzech lat ubiegata sie o kredyt/pozyczke i z instytucji
finansujacej otrzymata decyzje odmowna.

Korzystanie przez JST z kredytéw/pozyczek jest zjawiskiem powszechnym. Tylko 19% tego
rodzaju podmiotdw w ciggu ostatnich trzech lat nie spfacata zadnego tego rodzaju
zobowigzania. 65% zawarto umowe kredytu/pozyczki w ciggu ostatnich trzech lat. 94%
pozyskato srodki finansowe na inwestycje a 42% na obroét. 85% jednostek zaciggneto
zobowigzania, ktorych wartosc przekraczata 1 min zt a najczesciej dostarczycielem kapitatu
byt bank spoétdzielczy (71% wskazan), fundusz ochrony srodowiska (32%) lub bank
korporacyjny (32%).

JST co do zasady byty zadowolone z warunkdw udzielania wsparcia. W przypadku kazdego z

110 pdsetek ocen pozytywnych (45 na

warunkow, o ktéry pytano w ankiecie
pieciostopniowe;] skali szkolnej) wynidst przynajmniej 72%. Najczesciej oceny negatywne (1,
2 lub 3) respondenci wystawiali w przypadku wysokosci oprocentowania (28%) oraz

wysokosci optat zwigzanych z uzyskaniem kredytu/pozyczki (24%).

W planach zaciggniecie kredytu/pozyczki w ciggu najblizszych dwéch lat ma 60% badanych
JST przy czym tylko 12% jest o tym przekonana (odpowied? ,zdecydowanie tak”). Sposrod
JST, ktére zamierzajg ubiegac sie o finansowanie zwrotne wszyscy bedg szukaé srodkéw na
inwestycje a 31% na obrot. Odsetek JST wskazujgcych na kapitat obrotowy nalezy uznac za
wysoki i zdaje sie on sugerowac nie najlepsza kondycje finansowg czesci Swietokrzyskich JST.
Warto w tym kontekscie zwrdci¢ uwage na to, ze niemalze identyczny odsetek badanych
(30%) uznaje poziom zadtuzenia swojej jednostki za wysoki lub bardzo wysoki a tylko 10% za
niski lub bardzo niski. Sytuacja finansowa istotnej czesci samorzagdow ulegta pogorszeniu na
skutek pandemii COVID. Ponad 60% zadeklarowata spadek dochoddw co przetozyto sie na
ograniczenie plandw inwestycyjnych. Szczegdtowe dane zawiera ponizsza tabela.

Tabela 12 Efekty pandemii COVID z perspektywy jednostek samorzadu terytorialnego

110 Nalezaty do nich: wysoko$é oprocentowania, dfugo$é¢ okresu na jaki zostat udzielony kredyt/pozyczka,
wymogi dotyczace zabezpieczenia, poziom skomplikowania procedur ubiegania sie o kredyt/pozyczke,
wysokos¢ optat zwigzanych z uzyskaniem kredytu/pozyczki.



Czy efekt wystapit Spadek Wzrost poziomu Koniecznos¢
dochoddéw deficytu szukania
budzetowego oszczednosci w

budzecie
inwestycyjnym na
rok 2021

Zdecydowanie tak 33% 14% 16%

Raczej tak 30% 26% 44%

Raczej nie 30% 47% 28%

Zdecydowanie nie 0% 7% 0%

Nie wiem/trudno | 7% 7% 12%

powiedzieé

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI/CATI wéréd $wietokrzyskich jednostek

samorzadu terytorialnego, N=43.

JST obecnie swdj potencjat do zaciggania zobowigzan finansowych typu kredyt/pozyczka

oceniajg w wiekszosci jako przecietny (47% wskazan na ocene 3 w pieciostopniowej szkolnej

skali). Tylko 9% samorzaddéw uznato go za bardzo wysoki.

Niemal wszystkie ankietowane JST zamierzajg natomiast korzystac z dotacji na realizacje

zamierzen inwestycyjnych. Dotyczy¢ one bedg najczesciej drog, gospodarki wodno-sciekowej

oraz termomodernizacji. Szczegétowe dane zawiera ponizszy wykres.
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Woykres 1 Priorytetowe rodzaje inwestycji dla Swietokrzyskich jednostek samorzadu
terytorialnego

drogi I 70%
gospodarka wodno-sciekowa [IIINININIGINIGININGNGNNNNNNEE 63%
termomodernizacia [N 44%
budownictwo socjalne [INIINIEGE 14%
rewitalizacja obszaréw zdegradowanych [N 14%
odnawialne zrodta energii | 12%
przygotowanie terenéw pod inwestycje [N 12%
sportirekreacia I 7%
edukacja [ 7%
transport publiczny M 2%
kultura W 2%
gospodarka odpadami [l 2%
inne M 5%
nie wiem/trudno powiedzie¢ WM 2%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI/CATI wérdéd $wietokrzyskich jednostek
samorzadu terytorialnego, N=43.

Najbardziej prawdopodobnym skutkiem niepozyskania dotacji bedzie odtozenie realizacji
inwestycji w czasie (51% wskazan) oraz ograniczenie jej zakresu (46%). Co pigta JST
catkowicie zrezygnowataby z inwestycji. Jednoczesnie tylko 44% JST w przypadku
niepozyskania dotacji prébowatoby sfinansowac inwestycje z kredytu lub pozyczki.

Analizujac kondycje finansowg JST w ostatnich latach mozna wskaza¢ na fakt, ze wg danych
publikowanych przez Ministerstwo Finanséw oraz GUS, w latach 2017-2019 corocznie wynik
finansowy byt ujemny, tj. wydatki JST przekraczaty ich dochody!!!. Wynika to z wiekszej niz
dynamika wzrostu dochodéw dynamiki wzrostu wydatkéw JST (w latach 2015-2018 Sredni
wzrost dochodéw budzetéw JST wynidst 6,7%, a wydatkow 7,3%), zaréwno w grupie
wydatkow biezgcych jak i inwestycyjnych, co jest z jednej strony wynikiem zwiekszenia

111 M.in. na podstawie: ,Gospodarka finansowa jednostek samorzadu terytorialnego 2019”, GUS, Warszawa
2020; ,,Wynik biezacy w jednostkach samorzadu terytorialnego w latach 2017-2019”, Ministerstwo Finansow,
Warszawa 2020.
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zakresu zadan oraz poziomu inwestycji, z drugiej efektem znacznego wzrostu wiekszosci
kosztow wykonywania zadan. Dodatkowo w ostatnich latach mnozg sie inne czynniki, ktére
powodujg wzrost kosztéw biezgcych funkcjonowania sektora samorzgdowego. Nalezg do
nich: ceny energii, materiatéw budowlanych i eksploatacyjnych, ceny ustug, optaty za
korzystanie z zasobow wody itp. Dla uzupetnienia obrazu wydatkéw biezgcych JST konieczne
jest jeszcze wskazanie przejmowania dfugdw i strat szpitali oraz wzrost kosztow zwigzanych z
o$wiaty. Obserwowany w ostatnich latach gwattowny wzrost luki finansowej (réznicy
miedzy wydatkami, a dochodami), w coraz wiekszym stopniu rzutuje na ogdiny stan
finanséw JST, ograniczajgc miedzy innymi mozliwosci zaciggania zobowigzan. W latach
2017-2019 obserwuje sie tez coroczny wzrost poziomu zadtuzenia JST, zwtaszcza w gminach,
a takze w miastach na prawach powiatu oraz powiatach. tgczna kwota zobowigzan JST w
2019 r. siegneta 82 mld zt (GUS) i byta wyzsza od kwoty z 2018 r. o blisko 8 %. Wskaznik
zadtuzenia liczony jako relacja zobowigzan do zrealizowanych Wskaznik zadtuzenia liczony
jako relacja zobowigzan do zrealizowanych dochodow ogdtem w 2019 r. dla wszystkich JST
wyniost 29,5% (GUS), przy czym bez uwzgledniania zobowigzan zwigzanych z realizacja
programow i projektédw z udziatem srodkéw unijnych w 2019 r. wynidst on 27,8%. W 2019 r.
zadtuzonych byto 2708 jednostek samorzadu terytorialnego, tj. 96,5% ogdlnej liczby JST (bez
zobowigzan na realizacje programoéw i projektéw z udziatem srodkdéw unijnych).

Mozna sie spodziewa(, ze dalsze niezrekompensowane ubytki w dochodach JST, ktérych
mozna sie z duzym prawdopodobienstwem spodziewac w zwigzku ze skutkami pandemii
COVID-19, przy wzroscie kosztow ich funkcjonowania, bedg skutkowac koncentracjg na
kluczowych projektach inwestycyjnych (drogi, sie¢ wod-kan., edukacja) oraz spadkiem
sktonnosci i mozliwosci do zaciggania dodatkowych zobowigzan finansowych, w
szczegodlnosci na przedsiewziecia, ktérych realizacja moze zosta¢ odroczona.

Majgc na uwadze przytoczone powyzej argumenty nalezy uznac, ze mozliwos¢ oferowania
dla JST instrumentow finansowych z funduszy europejskich i sktonnos¢ do korzystania
przez nie z tych instrumentow finansowych bedzie w nadchodzacych latach bardzo
ograniczona''2a tym samym JST co do zasady w ramach PR WS 21-27 powinny by¢

112 postep do zwrotnych $rodkdw jest uzalezniony od dotychczasowego poziomu dtugu oraz od zdolnosci
dalszego zadtuzania sie. Obstugiwanie dtugu wymaga wypracowania nadwyzki operacyjnej, ktéra pozwala na
sptate odsetek i rat kapitatowych dtugu. Badania dotyczacej najwiekszych (wojewddzkich) miasta w Polsce
pokazuja, ze miasta najbardziej zadtuzone powinny teoretycznie wypracowywac najwiekszg nadwyzke, lecz
tego nie czynig, zmniejszajgc tym samym swojg zdolnos$¢ do obstugi zaréwno dotychczasowego jak i nowego
zadtuzenia (Z. Dolewska, ,Zadtuzenie miast wojewddzkich a ich rozwéj”, Nieréwnosci Spoteczne a Wzrost
Gospodarczy, 2018, nr 4, s. 158-174.). Absorpcja bezzwrotnego wsparcia UE w perspektywie finansowej na lata
2007-2013 prowadzita paradoksalnie do nadmiernego zadtuzenia samorzgddw, ktore zaciggaty kredyty i
pozyczki w celu zapewniania wktadu wtasnego do wnioskowanych projektéw (na to zjawisko stusznie wskazuje
opracowanie ,Zadtuzenie miast wojewddzkich a ich rozwéj”, Nierdwnosci Spoteczne a Wzrost Gospodarczy,
2018, nr 4, s. 64). W efekcie, w latach 2014-2017 miasta musiaty dokonac restrukturyzacji zaciggnietych
wczesniej zobowigzan dtuznych by mdc realizowaé nowe przedsiewziecia rozwojowe (o czym $wiadczg dane
zebrane przez autorke opracowania). To réwniez istotnie ograniczato sktonnos$¢ miast do zaciggania
zobowigzan, a wiec rowniez korzystania z instrumentéw finansowych.
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wspierane z wykorzystaniem instrumentéw bezzwrotnych. Przemawiajg za tym nastepujace

argumenty:

Duza (przynajmniej dotychczas) wiarygodnos¢ JST w oczach instytucji finansujgcych
przektadajgca sie na bardzo ograniczong luke finansowg,

Duza dostepnosc¢ instrumentdéw finansowych dla JST zaréwno ze srodkow publicznych
(np. WFOSIGW, NFOSIGW, BGK, EBI, planowane pozyczki w ramach Funduszu
Odbudowy) jak i prywatnych (banki korporacyjne, spotdzielcze),

Relatywnie maty rozmiar populacji (116 podmiotow — gmin i powiatéw oraz miast na
prawach powiatu) przektadajacy sie potencjalnie niewielka liczbe klientow
instrumentu finansowego,

Pozytywny wptyw wsparcia dotacyjnego na czas i tempo realizacji zaplanowanych
zadan inwestycyjnych,

Negatywny wptyw pandemii COVID na kondycje finansowg JST oraz obawy, ze zmiany
przepisdw prawa powszechnie obowigzujgcego doprowadza do dalszego spadku
dochoddw JST. W takiej sytuacji zapotrzebowanie na kapitat bezzwrotny bedzie
jeszcze wieksze niz obecnie.
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4. SZCZEGOLOWE ANALIZY DOTYCZACE TYPOW PROJEKTOW W PRZYPADKU
KTORYCH ZASADNE JEST  ZASTOSOWANIE INSTRUMENTOW
FINANSOWYCH

W oparciu o przeprowadzone analizy uzupetnione o konsultacje z Instytucjg Zarzadzajaca
uznano, ze najwiekszy potencjat do zastosowania instrumentéw finansowych w PR WS 21-27
wystepuje w przypadku:

e Przedsiebiorstw z sektora MSP poszukujacych finansowania na inwestycje w $rodki
trwate oraz uzupetniajgco na kapitat obrotowy,

e Projektow dotyczacych efektywnosci energetycznej w przedsiebiorstwach,

e Projektéw dotyczacych produkcji energii z OZE realizowanych przez przedsiebiorstwa.

W dalszej czesci raportu przedstawiamy szczegétowe analizy dotyczace wskazanych typow
projektow.

4.1. Kapitat dla przedsiebiorstw (inwestycje/obrot)

Strategia inwestycyjna w zakresie instrumentu finansowego skierowanego do MSP
znajdujgcych sie w luce finansowej wymaga okreslenia wielkosci luki finansowej i
zidentyfikowania potrzeb MSP znajdujacych sie w luce finansowej zwigzanych z ich
aktywnoscig gospodarczg - inwestycjami modernizacyjnymi i utrzymaniem biezgcej zdolnosci
operacyjnej firmy (ptynnosci finansowej). Proponowany produkt finansowy powinien takze
uwzgledniac dotychczasowe doswiadczenia w stosowaniu podobnych instrumentéw w
wojewddztwie Swietokrzyskim oraz alternatywne zrddta finansowania zewnetrznego
(bankowe), do ktérych proponowany produkt finansowy powinien by¢ komplementarny.
Elementy te zostang omdwione w ponizszym rozdziale

4.1.1 Sektor MSP w wojewddztwie $wietokrzyskim
Liczba MSP

W wojewddztwie swietokrzyskim w 2019 r. dziatalnos¢ gospodarczg prowadzito 55,7 tys.
podmiotéw niefinansowych. Srednia liczba przedsiebiorstw przypadajacych na jedno
wojewoddztwo w Polsce jest prawie trzykrotnie wieksza (142 tys. przedsiebiorstw w 2019 r.).
Wojewddztwo zajmowato pod wzgledem tego wskaznika w 2019 r. 14 miejsce w kraju (przed
opolskim i lubuskim). Struktura wielko$ciowa swietokrzyskich przedsiebiorstw nie rézni sie
pod tym wzgledem od reszty kraju - 94% populacji stanowig przedsiebiorstwa mikro, 3%
mate, 1% srednie i 2% duze.



W strukturze branzowej wojewddztwo wyrdznia sie na tle kraju znaczaco wiekszym
odsetkiem firm nalezacych do sekcji G — Handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdow
samochodowych, witgczajgc motocykle (Polska 29,4%, Swietokrzyskie — 35,8%) i mniejszym
odsetkiem firm nalezgcych do sekcji J — Informacja i komunikacja (Polska 6,0%,
Swietokrzyskie — 3,5%) oraz M— Dziatalnos¢ profesjonalna i naukowa (Polska 15,7%,
Swietokrzyskie — 11,8%).

Tabela 13 Struktura branzowa przedsiebiorstw niefinansowych w Polsce i w wojewddztwie
Swietokrzyskim w 2019 r.

PKD POLSKA | SWIETOKRZYSKIE
Sekcja B 0,1% 0,2%
Sekcja C 11,7% 12,3%
Sekcja D 0,2% 0,2%
Sekcja E 0,5% 1,0%
Sekcja F 16,1% 17,7%
Sekcja G 29,4% 35,8%
Sekcja H 8,6% 8,7%
Sekcja | 3,4% 2,8%
Sekcja J 6,0% 3,5%
Sekcja L 2,9% 1,7%
Sekcja M 15,7% 11,8%
Sekcja N 4,3% 3,4%
Sekcja S 1,0% 0,9%

Zrédto: GUS BDL.

Wyniki finansowe $wietokrzyskich MSP

Wyniki finansowe przedsiebiorstw niefinansowych z terenu wojewddztwa swietokrzyskiego
w 2019 r. i w kilku poprzednich latach byty nieco lepsze niz wyniki przecietnego
przedsiebiorstwa w Polscel!3. Udziat liczby przedsiebiorstw wykazujgcych zysk netto w
ogolnej liczbie wynidst 84,3% podczas gdy srednio w Polsce - 81,8%. Podobnie udziat
przychoddw przedsiebiorstw wykazujgcych zysk netto w przychodach z catoksztattu
dziatalnosci (89,8% vs 87,6%). Identyczny jak przecietnie w Polsce byt wskaznik poziomu
kosztéw (95,4%). W 2020 r. wskazniki te pogorszyty sie w catym kraju i w przypadku
wojewoddztwa swietokrzyskiego zréwnaty sie z poziomem krajowym, co oznacza wiekszy
spadek niz przecietnie w kraju''4. Wskazuje to na wiekszy negatywny wptyw pandemii na
aktywnos¢ gospodarczg sSwietokrzyskich przedsiebiorstw niz przecietnie w kraju.

113 GUS BDL.

114 Na przyktad w 2020 r - udziat liczby przedsiebiorstw wykazujacych zysk netto w ogdlnej liczbie:
sSwietokrzyskie 80,2%, srednio w Polsce — 80,4%; udziat przychoddw przedsiebiorstw wykazujgcych zysk netto w
przychodach z catoksztattu dziatalnosci: swietokrzyskie 80,1%, srednio w Polsce — 80,0%.
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Nakfady inwestycyjne $wietokrzyskich MSP

Pod wzgledem naktaddow inwestycyjnych sektora przedsiebiorstw niefinansowych
wojewddztwo swietokrzyskie zajmuje ostatnie miejsce w rankingu polskich wojewddztw. W
2019 r. taczne naktady przedsiebiorstw niefinansowych wynosity 3,0 mld zt podczas gdy
$rednio w kraju byty one pieciokrotnie wieksze (15,0 mld zt). Naktady inwestycyjne
$wietokrzyskich MSP w 2019 r. wyniosty 1,71 mld zt co stanowito 56% naktadéw
przedsiebiorstw niefinansowych ogdétem.

Niskie naktady przedsiebiorstw w wojewoddztwie swietokrzyskim w poréwnaniu ze srednimi
naktadami w Polsce, wynikajg w duzym stopniu ze znacznie mniejszej liczby podmiotéw
dziatajgcych na terenie wojewddztwa, bowiem jak wskazano powyzej, przecietna
rentownos$¢ Swietokrzyskiego przedsiebiorstwa, ktéra ma wptyw na zdolnos¢ do
kumulowania kapitatu, ktdra sprzyja inwestowaniu, byta w poprzednich latach nawet nieco
wieksza niz Srednio w krajul'®. Drugim czynnikiem jest przewaga firm ustugowych w
strukturze branzowej swietokrzyskich przedsiebiorstw. Inwestycje firm z sektora ustug sg z
reguty nizsze niz z sektora produkcyjnego.

Wykres 2 Nakfady inwestycyjne na srodki trwate i zakup uzywanych srodkéw trwatych w
wojewddztwie Swietokrzyskim (lewa 0s) i Srednio w Polsce w 2019 r. (prawa 0$), w mld zt.
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Zrédto: GUS BDL.

Firmy aktywne inwestycyjnie w wojewddztwie $wietokrzyskim stanowity 32% ogétu MSP
(Polska -34%)116. W 2019 érednie wydatki poniesione przez inwestujace MSP wyniosty 103
tys. zt. W podziale wielkosciowym - Srednia wartos¢ inwestycji zrealizowanej przez
mikroprzedsiebiorstwo wyniosta 93 tys. zt, przez matg firme — 345 tys. zt, natomiast przez

115 proporcja naktadéw inwestycyjnych w $wietokrzyskim, jak 1:3 jest podobna do proporcji liczby dziatajacych
firm. $wietokrzyskie — liczba firm — 56 tys. — Polska 142 tys./wojewddztwo.

116 Firmy aktywne inwestycyjnie — firmy wdrazajace i planujace wdrazanie projektéw inwestycyjnych. Zrédto:
Raport za 2019 r, Bank PEKAO BP, s. 4.
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srednie przedsiebiorstwo — 481 tys. zt. W uktadzie branzowym najmniejsze inwestycje

poniosty przedsiebiorstwa ustugowe (86 tys. zt), a najwieksze - firmy produkcyjne (126 tys.

z1).

W 2020 nastgpit spadek odsetka liczby inwestujgcych firm (ok. 5 pp r/r), cho¢ przecietnie
firmy w 2020 r inwestowaty wieksze kwoty niz w roku 2019. Srednia warto$¢ inwestycji MSP

wyniosta 128 tys. zt. Mikroprzedsiebiorstwa, ktdre zrealizowaty projekty inwestycyjne,
wydaty na ten cel srednio 101 tys. zt, mate firmy — 393 tys. z{, a Srednie 639 tys. zt. Wzrosty
wydatkow inwestycyjnych w stosunku do roku 2019 wystapity we wszystkich branzach'’.

Najczesciej inwestycje miaty charakter

inwestycji

modernizacyjnych

(Polska

-65%,

Swietokrzyskie — 66%). Pozostate to inwestycje odtworzeniowe i mieszane. Inwestycje
modernizacyjne realizowato ponad 2/3 firm mikro (67%), ponad potowa firm matych (53%) i

mniej niz % firm Srednich (24%).

Zrédta finansowania inwestycji

Wedtug badania MSP prowadzonego w 2020 r przez Bank PEKAO!!8 zrédtem finansowania

inwestycji zrealizowanych w 2020 r. w Polsce byty przede wszystkim srodki wtasne (84%),

kredyt bankowy (16%), leasing (15%), dotacje krajowe (6%), pozyczka od rodziny lub

znajomych (5%), dotacje unijne (3%). W wojewddztwie swietokrzyskim struktura
finansowania inwestycji byta podobna, z tym, ze stosunkowo duzy udziat, w poréwnaniu do
Sredniej krajowej, ma kredyt bankowy (21%) (Tabela 14). Moze to sie wigzac ze strukturg
branzowg $wietokrzyskich przedsiebiorstw. Wg raportu BIK!'%, najwiecej kredytéw zaciagaja
firmy ustugowe (45%) i handlowe (26%), ktorych jest wiecej w strukturze swietokrzyskich

firm niz przecietnie w kraju.

Tabela 14 Struktura finansowania inwestycji przez MSP w 2020 r.

Srodki Kredyt Leasing Dotacje | Pozyczka Dotacje Inne
wtasne bankowy krajowe | od rodziny/ | unijne
znajomych
Swietokrzyskie | 83% 21% 15% 4% 5% 1% 2%
Polska 84% 16% 15% 6% 5% 3% 1%
Mikro | 85% 15% 14% 6% 6% 3% 1%
Mate | 81% 25% 29% 6% 2% 4% 0%
Srednie | 78% 38% 43% 7% 0% 16% 0%

Zrédto: Raport za 2020 r, Bank PEKAO BP (nie sumuje sie do 100%- firmy mogty wskazywaé wiele
zrodet finansowania).

4.1.2 Luka finansowa

117 Raport za 2020 r, Bank PEKAO BP s. 111.

118 Raport za 2020 r, Bank PEKAO BP, s. 113.

119 Newsletter BIK, kwiecierr 2021.
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4.1.2.1 Dostepnoéé kredytéw dla MSP

Z luka finansowg mamy do czynienia, gdy pewna grupa przedsiebiorstw MSP mimo
dysponowania rentownymi projektami, nie jest w stanie pozyskac na rynku kapitatu na ich
sfinansowanie z uwagi na strukturalne charakterystyki rynku. Przeanalizujemy zatem jak
MSP korzystaja z kredytéw bankowych.

Wolumen kredytéw udzielanych przez banki przedsiebiorstwom w Polsce rdst w ostatnich
kilku latach. Potwierdza to rosngcy portfel kredytowy, czyli rosngce naleznosci bankéw z
tytutu udzielonych kredytow we wszystkich grupach wielkosciowych przedsiebiorstw. taczne
naleznosci bankdw z tytutu kredytow udzielonych przedsiebiorcom na koniec 2019 r.
wynosity 575 mld zt. W tym firmy prowadzgce jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarczg miaty
14% udziat (79,3 mld zt) a mikro, mate i sSrednie tgcznie — 54% (306,8 mld zt). Naleznosci od
firm osob fizycznych, mikro, matych i Srednich pozostaty pozycjg dominujgcg wsréd
wszystkich naleznosci bankéw od podmiotéw gospodarczych, co oczywiscie jest pochodng
struktury polskiej gospodarki i ograniczonego dostepu przedsiebiorstw do innych zrédet
zewnetrznego finansowania.

Tabela 15 Naleznosci bankow z tytutu kredytéw udzielonych firmom (mld zt)

2017 2018 2019 2019

Firmy osdb fizycznych 73,9 77,5 79,3

14%
Mikrofirmy zatrudniajgce do 9 oséb 107,8 109 111,4

19%
Mate i srednie firmy 203,9 205,3 205,4

36%
Duze firmy 143,9 167,7 178,5 31%
Razem 529,5 559,5 574,6 100%

Zrédto: Raport o sytuacji ekonomicznej bankéw. Banki 2019, WIB, nr 10, 2020 r.

Naleznosci z tytutu kredytéw inwestycyjnych stanowity ogétem 30% portfela bankow w
2019 r., w tym MSP - 26%12°. Warto$¢ kredytéw inwestycyjnych systematycznie kurczyta sie w
ostatnich latach (w 2019 roku o -4,1%), podczas gdy wartos¢ kredytéw obrotowych stale
ulegata zwiekszeniu (w 2019 r. 0 5,6%). Najwiekszy spadek udziatu kredytéw inwestycyjnych
zanotowaty firmy oséb fizycznych (spadek kwoty az 0 10,5%) i mikro (4,5%).

Obserwuje sie generalng tendencje do wzrostu udziatlu kredytéw i naleznosci
dtugoterminowych (powyzej 5 lat - 48,7%) (wzrost o 1,5% w poréwnaniu do roku 2017),

120 53 to skumulowane wartosci naleznosci z kredytéw nowych i bedgcych w okresie zapadalnosci. Wartoé¢
sprzedazy kredytdw w kolejnych latach jest nizsza. Dla poréwnania w segmencie firm prowadzonych przez
osoby fizyczne roczna warto$é sprzedazy wynosita 24 mld zt, co stanowi ok. 1/3 rocznych naleznosci.
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kosztem kredytéw krotkoterminowych (do 1 roku — 24,2%) (spadek o 1,3%). Jednoczesnie
udziat MSP w tym wzroscie jest znaczacy. Udziat kredytéw dtugookresowych w strukturze
kredytéw udzielanych MSP byt o ok. 10 punktéw procentowych wyzszy niz dla zobowigzan

121 \Wynika to z trudniejszej sytuacji kapitatowej sektora MSP, ktére

kredytowych duzych firm
przektadata sie na wieksze zapotrzebowanie na finansowanie dtugoterminowe jak réwniez
koniecznos¢ korzystania z tego — czesto drozszego — instrumentu zaspakajania potrzeb
finansowych przedsiebiorstwa. Przedsiebiorstwa z sektora MSP znacznie czeiciej zaciggaja
kredyty zabezpieczane na nieruchomosciach. Jak wskazujg dane KNF, MSP zabezpieczaty
finansowanie na nieruchomosciach w przypadku 22%-30% zaciggnietych kredytéw, podczas
gdy duze firmy — tylko w 6%-8% przypadkéw. Oznacza to, ze m. in. MSP byty obowigzane

zapewniad lepsze zabezpieczania kredytéw niz duze korporacje.

Okoto 90% kredytéw MSP (wedtug ich wolumenu) znajduje sie w bankach komercyjnych
(objetych nadzorem krajowym) lub w oddziatach instytucji kredytowych, a okoto 10% w
bankach spétdzielczych'?>. W przypadku mikroprzedsiebiorstw proporcje te wynosza w
przyblizeniu jak 80%/20%.

Wptyw pandemii na dostepnoséé kredytow dla MSP

Roczne tempo wzrostu kredytu dla przedsiebiorstw niefinansowych w Il kwartale 2020 .
istotnie spadto, a od czerwca 2020 r. byto ujemne. Najwiekszy spadek dynamiki udzielania
kredytéw zanotowano w sektorze firm prowadzonych w formie jednoosobowej dziatalnosci
gospodarczej (w grudniu 2020 r. do -32% r/r.1%3).

Nie zanotowano w Polsce zjawisk moggacych swiadczy¢ o ograniczeniach podazy kredytu
przez banki. Jednym z negatywnych skutkdw pandemii dla stabilnosci systemu finansowego
moze by¢ wystgpienie zjawiska nadmiernego ograniczenia dostepnosci kredytow dla
podmiotow, tzw. credit crunch. Jego przyczyng mogtaby by¢ rosngca awersja bankow do
ryzyka w $rodowisku zwiekszonej niepewnoscit?*.

Tymczasem wskazniki ryzyka kredytowego oparte na identyfikacji faktycznych, biezgcych
problemdw z obstugg kredytdw, takie jak udziaty kredytéw opdznionych w sptacie, czy
wskazniki kredytow zagrozonych nie zmienity sie istotnie w 2020 r. Wskaznik kredytéw

1215 Rygielska, E. Wolska, Kredyt inwestycyjny jako zrédto finansowania inwestycji, Finanse i Prawo Finansowe,
2015, s. 62-63.

122 R, Kata, Korzystanie z kredytéw bankowych przez mate i $rednie przedsiebiorstwa w Polsce, Zeszyty
Naukowe Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego. Ekonomika i Organizacja Gospodarki zywnosciowej nr 119,
2017, s. 26-27.

123 Newsletter BIK, styczeh 2021 r.

124 7jawisko okreélane jako credit crunch ogélnie oznacza nadmierne ograniczenie dostepnosci kredytu
bankowego. Kluczowym wyrdznikiem credit crunch jest skurczenie sie podazy kredytu odzwierciedlone w
zaostrzeniu warunkéw kredytowania. Takie podejscie prezentowane jest w definicji przyjetej przez Europejska
Rade ds. Ryzyka Systemowego w rekomendacji ERRS/2013/1, zgodnie z ktorg efekty zewnetrzne zapasci
kredytowej przejawiajg sie w nagtym zaostrzeniu warunkéw zaciggania kredytow, powodujgcym zmniejszenie
dostepnosci kredytéw dla sektora niefinansowe owego.
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zagrozonych dla przedsiebiorcédw utrzymywat sie od 2018 r. na poziomie ok. 8% wykazat
niewielki wzrost w 2020 r — o 1 pp. Podobnie na statym poziomie ok. 17% utrzymywat sie
wskaznik kredytéw zagrozonych w bankach spotdzielczych. Wyjatek stanowity kredyty dla
przedsiebiorcow prowadzgcych jednoosobowg dziatalnos$¢ gospodarczg. Z poziomu 13% w
2018 r wzrést do ok. 16% w 2020 r.1»

Ostatnie, prowadzone cyklicznie, badanie ankietowe bankéw przez NBP%¢ pokazato, ze w
segmencie kredytéw dla matych i $rednich przedsiebiorstw (MSP) polityka kredytowa
poszczegdlnych bankdw byta réznokierunkowa (okoto % ankietowanych bankow ztagodzito i
taka sama czesc - zaostrzyta kryteria). Efektem netto byto niewielkie ztagodzenie wymogow
wobec kredytobiorcéw ubiegajacych sie o kredyt dtugoterminowy (ok. 8% bankdéw) oraz brak
zmian — wobec kredytobiorcéw ubiegajgcych sie o kredyt krétkoterminowy. Stosunkowo
niewielkiej zmianie kryteridw udzielania kredytéw towarzyszyto zaostrzenie wiekszosci
objetych ankieta warunkow przyznawania kredytow dla przedsiebiorstw. Banki podniosty
m.in. marze kredytowaq (-21%) i marze dla kredytow obarczonych wiekszym ryzykiem (-45%),
zwiekszyty wymagania dotyczgce zabezpieczenia kredytow (-19%) i pozaodsetkowe koszty
kredytu (-13%).

Deklarowane przez banki zaostrzanie kryteriéw i warunkow udzielania kredytow nie
przetozylo sie na nadmierne ograniczenie dostepnosci finansowania bankowego. Wyniki

127 nie wskazujg na
istotny spadek udziatu zaakceptowanych wnioskéw kredytowych w catym sektorze

badan ankietowych przeprowadzonych przez NBP wsrdd przedsiebiorstw

przedsiebiorstw. Od 2018 roku utrzymuje sie on na poziomie ok. 81%-83% ztozonych
wnioskéw!?8, Najczestszg — bo siegajacg 60% - przyczyng wydania negatywnej decyzji
kredytowej w 2020 r. pozostaty czynniki niezalezne od przedsiebiorstwa, zwigzane z
niepewnoscig utrudniajgcg ocene ryzyka kredytowania przedsiebiorstw przez banki.
Niemniej jednak zmniejszyta sie liczba ztozonych wnioskéw kredytowych co moze oznaczaé
(oprocz wskazanego powyzej zmniejszenia popytu spowodowanego dziataniami ostonowymi
rzadu RP), ze w odpowiedzi na zaostrzone warunki przyznawania kredytu czesc ,,stabszych”
potencjalnych klientéw zrezygnowata z ubiegania sie kredytu.

Potwierdza to poniekad zréznicowanie odsetka odmoéw udzielenia kredytu w zaleznosci od
wielkosci i branzy przedsiebiorstw. Réznica miedzy dostepnoscig kredytéw bankowych dla
sektora duzych firm i sektora MSP powieksza sie (poziom zaakceptowanych kredytéw w
2020 r: duze — 89%, MSP bez mikro — 72%, mikro- 48%). W ujeciu branzowym réwniez wida¢
roznice w dostepnosci kredytéw. Najwiecej odmow w 2020 r. byto w sektorze budownictwa

125 Raport o stabilnosci systemu finansowego. Ocena skutkéw COVID-19, NBP. 12.2020. s. 62.

126 Tamze.

127 Aktywnoé¢ kredytowa sektora przedsiebiorstw niefinansowych w Polsce w okresie pandemii COVID-19, NBP,
09.2020.

128 Tamze s. 23.
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(18%)*2% i przemystu (16%). Najmniej odmdw zanotowano w przypadku firm handlowych
(3%). Pogorszyta sie dostepnosc¢ finansowania bankowego dla firm transportowych i
ustugowych. O rosngcych trudnosciach w dostepie do finansowania bankowego
poinformowaty przedsiebiorstwa wytwarzajgce dobra konsumpcyjne nietrwate i
zaopatrzeniowe (tu ograniczenie dostepnosci finansowania moze by¢ efektem pogorszenia
koniunktury w przemysle ciezkim, ktory jest zasadniczym dostawca dla firm wytwarzajacych
dobra zaopatrzeniowe).

Gtéwna przyczyng spadku akcji kredytowej przedsiebiorstw przez banki byt silny spadek
popytu na kredyty w 2020 r. Zidentyfikowano dwie przyczyny spadku popytu na kredyty w
2020 r. Pierwsza wynika z ograniczenia skali dziatalnosci przedsiebiorstw w efekcie
restrykcji zwigzanych z pandemig COVID-19. Druga wigze sie z typem zastosowanych
publicznych dziatan ostonowych (pozyczki i dotacje zamiast gwarancji bankowych).

Spadek skali dziatalnosci gospodarczej zalezat od branzy, w ktdrej dziatato przedsiebiorstwo.
W Tabeli ponizej przedstawiono ranking branz wg PKD, ktore w najwiekszym stopniu zostaty
dotkniete przez lockdown i skutki pandemii. Wida¢ z niej, ze najwieksza czes$é
»poszkodowanych” to branze zaliczane do sektora ustug. Tak gteboka zapas¢ czesci branz musi
skutkowac ograniczeniem popytu na kredyty bankowe.

Tabela 16 Branze najsilniej dotkniete przez lockdown i skutki pandemii

10 branz PKD z najwiekszymi spadkami: | Przychody Wskaznik rentownosci
(dynamika r/r, %) obrotéw netto

Dziatalnos¢ organizatoréw turystyki -94,9 -95,5

Zakwaterowanie -77,3 -70,7

Dziatalnos¢ sportowa/rozrywkowa -75,0 -75,8

Transport lotniczy -74,6 -42,9

Dziatalno$¢ zwigzana z produkcjg | -69,4 -114,7

filmow

Pomoc spoteczna bez zakwaterowania | -62,8 10,7

Pozostata indywidualna dziatalnosé | -59,4 4,8

ustugowa

Produkcja pojazdéw samochodowych | -50,4 -6,2

Dziatalnos¢ bibliotek archiwow, | -47,1 -55,8

muzedw

Edukacja -44,4 6,6

10 branz PKD z najwiekszymi spadkami | Wynik finansowy Wskaznik rentownosci
wyniku finansowego: obrotéw netto

(dynamika r/r, %)

Gérnictwo ropy naftowej -4194,8 -229,3

129 Nje jest to jednak zjawiskiem atypowym. Najwiecej odméw dla tego sektora obserwuje sie od 2012 r. zrédto:
Aktywnosc¢ kredytowa sektora przedsiebiorstw niefinansowych w Polsce w okresie pandemii COVID-19, NBP,
09.2020 s. 26.
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Wydobywanie wegla -1566,8 -17,2
Transport lotniczy -1079,1 -42,9
Dziatalnos$¢ pocztowa i kurierska -418,8 -5,1
Zakwaterowanie -269,7 -70,7
Produkcja pozostatego sprzetu | -218,2 -5,0
transportowego

Dziatalnosc¢ organizatoréw turystyki -212,9 -95,5
Produkcja pojazdéw samochodowych | -186,1 -6,2
Dziatalnosc ustugowa zwigzana z | -136,3 -3,2
wyzywieniem

Magazynowanie -92,0 0,5

Zrédto: Raport o stabilnosci systemu finansowego. Ocena skutkéw COVID-19, NBP. 12.2020.

Drugim czynnikiem wptywajgcym na spadek popytu na kredyty byta specyfika instrumentéw
ostonowych zastosowanych w Polsce. Uwzgledniajgc srodki wyptacone w ramach Tarczy
Finansowej, finansowanie zewnetrzne polskich przedsiebiorstw w drugim kwartale 2020 r.,
pomimo spadku kredytowania bankowego, pozostawato w trendzie wzrostowym. Wzgledna
tatwos¢ w otrzymaniu subwencji z Tarczy Finansowej i rozpoczecie sptat dopiero po roku
oraz mozliwos¢ bezzwrotnego zatrzymania do 75% otrzymanych srodkéw sprawita, ze ta
forma jest korzystnym zrédtem finansowania, ograniczajgcym zapotrzebowanie na kredyt
bankowy®3°. Do sierpnia udzielono 60,5 mld zt subwencji z Tarczy Finansowej, z czego do
sektora MSP trafito 41,8 mld zt, a mikro przedsiebiorstwa otrzymaty 18,7 mid zt. (dla
poréwnania: roczna ,sprzedaz” kredytéw komercyjnych dla firm oséb fizycznych to

ok. 24 mld zt).

Ograniczenie popytu przedsiebiorstw na kredyt w 2020 r. w Polsce jest zjawiskiem
wyjatkowym na tle krajéw UE. Generalnie w wiekszosci krajow UE popyt na kredyty w 2020
r. rést. Odmienne zachowanie sie przedsiebiorstw w krajach UE i w Polsce w 2020 r. mozna
ttumaczy¢ zréznicowaniem publicznych dziatan ostonowych wprowadzanych w reakcji na
pandemie. Najpopularniejszym instrumentem pomocowym w panstwach UE byty gwarancje
publiczne dla kredytow bankowych, a skala pozyczek publicznych i pomocy bezzwrotnej byta
w wiekszosci krajéw niewielka. Duze wykorzystanie kredytow z gwarancjami rzgdowymi
miato miejsce przede wszystkim w Hiszpanii, Francji, Portugalii i we Wtoszech, powodujac
skokowy wzrost akcji kredytowej w tych krajach. W Polsce zastosowano pozyczki i dotacje
rzgdowe co wptyneto negatywnie na popyt na kredyty bankowe.

Kredytowanie mikroprzedsiebiorstw

130 Raport o stabilnosci systemu finansowego. Ocena skutkéw COVID-19, NBP. 12.2020.

138




Beneficjentem publicznych programdw wspierania przedsiebiorczosci za pomoca
instrumentow finansowych sg przede wszystkim mikroprzedsiebiorstwa®3!. Stad tez warto
sie przyjrze¢ ofercie sektora bankowego na rzecz tej grupy MSP.

Analiza wartosci kredytéw udzielonych mikroprzedsiebiorstwom (Wykres 3) pokazuje, ze
warto$¢ uruchomionych kredytéw w roku 2019 utrzymywata sie na poziomie ok 2 mid zt
miesiecznie. Zatamanie sie dynamiki sprzedazy kredytéw w 2020 r. wigze sie z kryzysem
pandemicznym. Gwattowny spadek poziomu uruchomionych kredytéw dla
mikroprzedsiebiorstw zanotowany zostat w kwietniu 2020 r. w ktdrym wolumen udzielonych
kredytéw spadt prawie o potowe w ciggu 1 miesigca. Spadek wartosci uruchomionych
kredytow inwestycyjnych zaczat sie wczesniej i byt gtebszy. Potem obserwowano powolny
wzrost dynamiki uruchomionych kredytéw, ktérych warto$é miesieczna obecnie zbliza sie do
poziomu sprzed pandemii. Dynamika wzrostu kredytéw inwestycyjnych jest wieksza niz
pozostatych typow kredytow.

Wykres 3 Wartos¢ i dynamika sprzedazy kredytow dla mikroprzedsiebiorcéw od 04.2019 do
03.2021

Dynamika sprzedazy kredytéw dla mikroprzedsiebiorcow
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Zrédto: Newsletter BIK, kwieciers 2021.

W 2020 r. banki komercyjne udzielity mikroprzedsiebiorcom 129,8 tys. kredytéw na tgczng
kwote 17,2 mld zt (Srednio 4,4 mld zt kwartalnie). Wartos¢ sprzedazy spadta 0 26,5% w
relacji do roku 2019. Wynik ten jest najnizszy od pieciu lat, odkagd wolumen wartosci
sprzedazy kredytow tylko rést. Wzrost wolumenu sprzedazy kredytow wynikat gtownie z
duzej dynamiki wzrostu wartosci udzielanych kredytéw przy niewielkim spadku ich liczby od

131 W wojewddztwie $wietokrzyskim z instrumentéw finansowych 2007-2013 skorzystato 90%
mikroprzedsiebiorcéw a w latach 2014-2020 — 84%.
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2017 r. (Wykres 4). W roku 2020 liczba udzielonych kredytéw spadta o0 31,8% w stosunku do

roku 2019.

Woykres 4 Liczba i $Srednia wartos$¢ sprzedanych kredytéw dla mikroprzedsiebiorcéw w latach
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie informacji Biura Informacji Kredytowe;j.

W pierwszym kwartale 2021 r. banki udzielity mikroprzedsiebiorcom 37,7 tys. kredytéw
(mniej 0 16,8% w poréwnaniu do analogicznego okresu zesztego roku), na kwote 4,687 mld
zt. Spadek wartosci udzielonych kredytéw w tym okresie w porédwnaniu z analogicznym
okresem 2020 r. wyniost (-12,8%). Tylko 6% z nich stanowity kredyty inwestycyjne
(wartosciowo — 17%) a prawie co trzeci kredyt (31%) byt kredytem obrotowym. Podobny
udziat (33%) miaty kredyty w rachunku biezagcym (Tabela 17). Srednia wartoé¢ kredytu
inwestycyjnego (357 tys. zt) przekraczata ponad dwukrotnie srednig wartos¢ udzielonego
kredytu obrotowego (153 tys. zt). Wartosci kredytu obrotowego i kredytu w rachunku

biezgcym byty zblizone.

Tabela 17 Liczba i wartos¢ kredytéw dla mikroprzedsiebiorcéw udzielonych w | kwartale 2021

r.

Liczba Warto$é Srednia Udziat Udziat
kredytow | kredytéw wartosé¢ liczby | wartosci
(w tys.) (mln zt | kredytu(zt) | kredytéw | kredytow
KREDYTY OGOLEM 37,7 4 687 124 324 100% 100%
Kredyty inwestycyjne 2,2 786 357 273 6% 17%
Kredyty obrotowe 11,6 1775 153 017 31% 38%
Kredyty w rachunku biezgcym 12,3 1353 110 000 33% 29%
Pozostate kredyty 11,5 774 67 304 31% 17%

Zrédto: Newsletter BIK, kwiecien 2021.
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Srednia warto$¢ kredytéw ,,po pandemii” nie odbiega znaczaco od wartosci kredytéw w
okresie ,w pandemii”. R6znice mozna zaobserwowac w wiekszym udziale kredytéw
obrotowych w okresie pandemii (w roku 2020) niz w I. kwartale 2021 r. Udziat liczby
kredytéw obrotowych w 2020 r. stanowit 35% wszystkich kredytow (42% wartosciowo) przy
mniejszym udziale kredytéw w rachunku biezagcym i niezmienionym praktycznie udziale
kredytéw inwestycyjnych. Mozna tez zaobserwowaé wzrost wartosci kredytow
inwestycyjnych w dfuzszym okresie —w 2015 r. srednia wartos¢ kredytu inwestycyjnego
wynosita 165 tys. zt, w 2017 r. — 306 tys. zt132 a . kw. 2021 — 357 tys. zt.

Wg raportu BIK, najwiecej kredytow zaciggajg firmy ustugowe (45%) i handlowe (26%),
najmniej firmy produkcyjne (11%). Struktura branzowa kredytéw udzielonych odpowiada
liczebnosci mikroprzedsiebiorstw w poszczegdlnych sektorach gospodarki. Najwiecej
mikroprzedsiebiorstw dziata w ustugach (52,8%) i handlu (23,5%). Co siédma firma prowadzi
dziatalnos¢ w budownictwie (14,1%), a co dziesigta w przemysle (9,6%). Struktura branzowa
mikroprzedsiebiorstw nie zmienita sie istotnie na przestrzeni ostatnich lat'33. Najwyzsze
Srednie wartosci kredytéw odnotowano w sektorze produkcyjnym (180 tys. zt) a najnizsze w
ustugach (98 tys. zt). Porownujac dane z catego 2020 r. i z I. kw. 2021 r. mozna zauwazy¢
roznice w wysokosci kredytéw udzielanych w sektorze ustug, ktérego srednia wartos¢ bytg
wieksza w 2020 r 0 12 p. p. w stosunku do Sredniej wartosci kredytéw w I. kw. 2021 r.

Tabela 18 Liczba i wartos¢ kredytow dla mikroprzedsiebiorcéw udzielonych w | kwartale
2021 r. wg sektorow gospodarki

Liczba Wartos¢ Srednia Udziat Udziat
kredytow | kredytéw wartosé liczby wartosci
(w tys.) (mln zt | kredytu(zt) | kredytéw kredytow
KREDYTY OGOLEM 37,7 4 687 124 324 100% 100%
Handel 9,8 1348 137 551 26% 29%
Ustugi 17,0 1673 98412 45% 36%
Produkcja 4,2 762 181 429 11% 16%
Budownictwo 6,4 827 129 219 17% 18%

Zrédto: Newsletter BIK, kwiecier 2021.

W przypadku bankéw spotdzielczych sprzedaz kredytéw dla mikroprzedsiebiorstw spadta w
2020 r. 0 14% w stosunku do 2019 r. do 4,4 mld zt. Poniewaz jednak na catym rynku spadek
byt wiekszy, udziat bankdéw spotdzielczych w sprzedazy urdst do 25,5% z 21,6% w 2019 r.

Doswiadczenia z wdrazania IF w wojewddztwie swietokrzyskim

W RPOWS 2007-2013 instrumenty finansowe dla MSP wdrazane byty w ramach Osi
priorytetowej 1. Rozwdj przedsiebiorczosci, Dziatania 1.3 Tworzenie i rozbudowa funduszy

132 Kredyt trendy, Raport BIK, Rok 2019, BIK 2020 . s. 40
133 Raport o stanie sektora MSP, PARP, 2020.
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pozyczkowych i gwarancyjnych. Wedtug stanu na koniec okresu wdrazania (n+3) w
listopadzie 2016 r. w ramach Dziatania 1.3 RPOWS 2007-2013 udzielono 1 431 pozyczek o
tacznej kwocie: 223,5 min PLN oraz 188 poreczeri na kwote: 44,9 min PLN®34,

Oferta funduszy pozyczkowych dofinansowanych z RPO WS 2007-2013 miata charakter

»horyzontalny” bez ograniczen dostepu ze wzgledu na sektor i charakter dziatalnosci. Jedynie

dwa fundusze pozyczkowe (dziatajgce przy Agencji Rozwoju Regionalnego w Starachowicach

oraz Fundacji Rozwoju Regionu Pierzchnica) zawezity grono adresatow pozyczki do

mikrofirm, jednoczesnie ograniczajgc maksymalng wysokos¢ pozyczki do kwoty odpowiednio
120 tys. zti 100 tys. zt.

Zdecydowana wiekszos¢ pozyczek 2007-2013 trafita do mikroprzedsiebiorstw (90,0% w

ujeciu iloéciowym i 63,8% w ujeciu wartoéciowym wedtug stanu na 31 lipca 2014 r.13%).

Udziat matych przedsiebiorstw wynidst odpowiednio 7,7% i 24,3%, zas Srednich

przedsiebiorstw — 2,3% i 11,9%. Srednia warto$¢ pozyczki, ktérg otrzymat

mikroprzedsiebiorca, wyniosta 101,1 tys. zt, maty przedsiebiorca — 449,3 tys. zt, zas Sredni

przedsiebiorca — 754,6 tys. zt. (Tabela ponizej).

Tabela 19 Struktura wielkoéciowa i $érednie wartoéci pozyczek dla MSP finansowanych z RPO
WS w latach 2017-2013 i 2014-2020

Odsetek Odsetek Odsetek Odsetek Srednia Srednia
liczby liczby kwoty kwoty wartos¢ wartos¢
dzielonych | dzielonych | udzielonych | udzielonych | pozyczki pozyczki
pozyczek pozyczek pozyczek pozyczek e, o
Perspektywa
finansowa 2007-2013 | 2014-2020 | 2007-2013 | 2014-2020 | 2007-2013 | 2014-2020
mikro 90,0% 83,7% 63,8% 58,2% 101,1 125,6
mate 7,7% 13,4% 24,3% 31,8% 449,3 427,2
$rednie 2,3 2,4% 11,9 9,2% 754,6 680,8

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych od 1Z RPO WS i Ocena ex-ante instrumentéw

finansowych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-
2020, WYG PSDB, 2014.

W RPOWS 2014-2020 na wdrazanie instrumentéw finansowych w ramach Dziatania 2.6

przeznaczona zostata kwota: 79,9 min EUR. Przewidziano, ze wsparcie w postaci pozyczki

134 yaktualniona strategia inwestycyjna Strategii Inwestycyjnej wdrazania instrumentdéw finansowych w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020, Uchwata nr 2025/20
ZWS$ 2 6.05.2020 r.

135 Ocena ex-ante instrumentéw finansowych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Swietokrzyskiego na lata 2014-2020, WYG PSDB, 2014.
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otrzyma 932 przedsiebiorstw. Wsparcie obejmuje inwestycje, zaréwno w srodki trwate oraz
wartosci niematerialne i prawne, jak rowniez kapitat obrotowy (w tym wydatki biezgce
przedsiebiorstwa'3®). Do korica kwietnia 2021 r udzielono 1191 pozyczek na tgczng kwote
215,2 min zt. W ocenie mid-term RPOWS 2014-2020'37 oszacowano, ze na koniec realizacji
RPO w 2023 r. liczba przedsiebiorstw otrzymujgcych pozyczki ponad trzykrotnie przekroczy
zaktadane wartosci'%.

Najwiekszy udziat w portfelu pozyczek finansowanych z Dziatania 2.6 RPO WS 2014-2020
miaty, podobnie jak w perspektywie 2007-2013, mikroprzedsiebiorstwa (liczcbowo -83,7%,
wartosciowo — 58,2%), w dalszej kolejnosci mate (liczbowo-13,4%, wartosciowo —31,8%) i
Srednie (liczbowo -2,4%, wartosciowo-9,2%). W stosunku do lat 2007-2013 (Tabela 5)
zmniejszeniu ulegt odsetek mikrofirm korzystajgcych z pozyczek, ale znaczgco wzrosta (do
125 tys. zt) srednia kwota udzielanej pozyczki (prawie o 25%). Te same trendy obserwujemy
w przypadku kredytéw bankowych dla mikroprzedsiebiorstw (zob. Wykres 2). Na podobnym
poziomie jest tez srednia wartos¢ kredytu udzielanego mikroprzedsiebiorcom przez banki
(124 tys. zt w1 kw. 2021 r. zob. Tabela 3). W przypadku firm matych zwiekszeniu ulegt
odsetek firm korzystajgcych z pozyczek przy praktycznie niezmienionej sredniej kwocie
pozyczki. Srednie firmy z kolei stanowig, jak poprzednio, ok. 2,4% ostatecznych odbiorcéw
pozyczek. Srednia kwota pozyczki udzielonej $redniej firmie ulegta zmniejszeniu o 10 pkt.
proc.

W 2007-2013 najwiece]j przedsiebiorcéw z grupy firm mikro wykazato zainteresowanie
pozyczkami w kwocie 50-120 tys. zt oraz 10-30 tys. zt. Firmy mate nie zbyty zasadniczo
zainteresowane uzyskaniem pozyczki w kwocie mniejszej niz 50 tys. zt, zas firmy srednie w
kwocie mniejszej niz 300 tys. zt. W perspektywie 2014-2020 (Wykres ponizej) prawie 3 na 4
ostatecznych odbiorcow (73% - krzywa ,,0gotem”, prawa os$) skorzystato z pozyczek
mniejszych niz 150 tys. zt, 90% z pozyczek do 450 tys. zt a 96% z pozyczek nie wiekszych niz
1 mlIn zt. Ta kwota byta maksymalng kwotg pozyczki udzielanej na warunkach
preferencyjnych. Obserwujemy niewielkg zmiane dynamiki wzrostu odsetka pozyczek dla
pozyczek o wartosci 1 min zt (,,schodek” na krzywej ,,ogétem”, skumulowanego odsetka
pozyczek), co moze swiadczy¢, o tym, ze aplikujgcy o 1 min zt pozyczki w istocie mogli by¢
zainteresowani wiekszg kwotg pozyczki. Dotyczy to tgcznie 3% (39) podmiotdéw (13 mikro, 16
matych i 10 Srednich). Taka mozliwos¢ istniata, jednak pozyczka bytaby wtedy udzielana na

136 Finansowanie kapitatu obrotowego jest mozliwe wytacznie do wysokosci 50% Jednostkowej Pozyczki, przy
czym przeznaczenie kapitatu obrotowego jest bezposrednio zwigzane z realizacjg przedsiewziecia
rozwojowego, na ktdre zostato przyznane finansowanie.

137 Ewaluacja mid-term dotyczaca postepu rzeczowego RPOWS 2014-2020 dla potrzeb przegladu
érédokresowego, w tym realizacji zapiséw ram i rezerwy wykonania, UMWS, 2019.

138 \Wskazniki Dziatania 2.6 zostaty okre$lone w umowie z Menadzerem Funduszu Funduszy (BGK), ktéry
zagwarantowat je w umowach z posrednikami finansowymi funduszy pozyczkowych i poreczeniowych.
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zasadach rynkowych'*. Na pozyczki powyzej 1 min zt na tych warunkach zdecydowat sie 1%
ostatecznych odbiorcow (12 firm w tym 2 mikro, 9 matych i 1 srednia). Otrzymaty one
pozyczki z przedziatu 1 min zt do 2,5 min zt.

Wykres 5 Skumulowana liczba pozyczek mikro, matych i srednich przedsiebiorstw (lewa 03) i
skumulowany odsetek udzielonych pozyczek (,ogétem”, prawa os$) w zaleznosSci od wartosci
udzielanej pozyczki z Dziatania 2.6 RPO WS 2014-2020.
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Zrédto: Dane monitoringowe 1Z RPOWS 2014-2020.

Ostateczni odbiorcy IF w perspektywie 2007-2013 to najczesciej przedsiebiorcy dziatajgcy w
branzy ustugowej (44,7% ilosciowo i 42,7% wartosciowo) oraz handlowej (odpowiednio
37,4% i 33,2%). W dalszej kolejnosci byty to branze: produkcyjna (13,2% i 20,8%),
budownictwo (4,2% i 2,7%) oraz inne (0,5% i 0,6%). Srednio najwyzszg pozyczke uzyskiwali
przedsiebiorcy z branzy produkcyjnej (225,0 tys. zt). W przypadku ustug byto to srednio 136,4
tys. zt, handlu — 127,0 tys. zt, budownictwa — 92,8 tys. zt, a innych branz — 147,2 tys. zi.
Ponadto, warto wskazac, ze przedsiebiorcy z branzy produkcyjnej relatywnie czesciej siegali
po pozyczki w kwocie ponad 120 tys. zt, natomiast przedstawicieli budownictwa najczesciej

139 Warto$¢ Jednostkowej pozyczki mogta by¢ wyzsza, jesli cze$é wykraczajacg poza 1 min zt sfinansowat w
catosci posrednik finansowy dodatkowym wktadem wtasnym (niezaleznym od wymaganego wkfadu 15%), na
warunkach rynkowych, wedtug stopy referencyjnej obliczanej przy zastosowaniu obowigzujgcej stopy bazowe;j
oraz marzy ustalonej w oparciu o Komunikat Komisji Europejskiej w sprawie zmiany metody ustalania stép
referencyjnych i dyskontowych oraz po przeprowadzeniu analizy ryzyka niesptacenia zaciggnietego przez
przedsiebiorce zobowigzania na podstawie wdrozonej i akceptowanej w sektorze finansowym metodologii
wyznaczania wspétczynnika ryzyka; Metryka Instrumentu Finansowego Pozyczka dla MSP, dokumentacja
przetargowa BGK dotyczgca przetargu na posrednikéw finansowych IF w perspektywie 2014-2020.
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uzyskiwali pozyczki w kwocie 50-120 tys. zt. Brak jest danych dotyczgcych struktury
branzowej ostatecznych odbiorcow IF w perspektywie 2014-2020.

Aktualna oferta sektora bankowego

W wojewddztwie swietokrzyskim placéwki ma 21 bankéw komercyjnych oraz banki
spotdzielczel®0. tacznie wszystkie banki dysponujg 89 placéwkami bankowymi na terenie
wojewddztwa. Prawie co trzeci oddziat lub placéwka (29%) nalezg do bankdéw spoétdzielczych
zrzeszonych w dwodch grupach: Spotdzielczej Grupie Bankowej (SGB) i Banku Polskiej
Spotdzielczosci (BPS). Najwiecej placéwek bankéw komercyjnych nalezy PKO Bank Polski SA
(12%), Banku Milenium (8%), ING Bank Slaski (7%) i Alior Bank (7%). Pozostate banki majg od
1 do 3 oddziatéw na terenie wojewddztwa. Banki komercyjne skoncentrowane sg gtéwnie w
wiekszych miastach. Z kolei banki spétdzielcze dziatajag w mniejszych miejscowosciach.
Wiekszos¢ placowek bankdéw spoétdzielczych zrzeszonych w grupie SGB usytuowanych jest w
potnocnej czesci wojewodztwa, w subregionie kieleckim.

Gestosc¢ sieci placéwek bankowych stopniowo traci na znaczeniu, z powodu wzrostu udziatu
bankowosci elektronicznej w obstudze klientéw indywidualnych i firm. W przypadku ustug
pozyczkowych lub kredytowych, przedsiebiorca moze zatatwié kredyt catkowicie on-line, bez
koniecznosci odwiedzania placéwki bankowej lub tez banki oferuja dojazd konsultanta do
klienta. Liczba klientdw bankowosci elektronicznej z sektora MSP systematycznie ronie a w
roku 2020 mozna byto zaobserwowac istotny wptyw pandemii na zdynamizowanie tego
wzrostu. Na koniec Ill. kwartatu 2020 r. liczba uméw dostepu klientdw z sektora MSP do
bankowoéci elektronicznej wynosita ponad 3 min, a liczba aktywnych uzytkownikéw MSP —
prawie 2 mIin'#!, Tylko w IV. kwartale 2020 r. liczba aktywnych uzytkownikéw MSP zwiekszyta
sieo0 7% iaz 0 17% w ujeciu rocznym (dla poréwnania w IV kw. 2019 — 3,1% rok do roku), co
daje przyrosty na poziomie odpowiednio 135 tys. i 295 tys. podmiotéw z segmentu MSP
aktywnie korzystajgcych z bankowosci internetowe;j.

Banki oferujg MSP szeroka game kwot pozyczek - od kilku tysiecy zt do 4 i wiecej mln zt.
Warunki udzielania pozyczek przez poszczegdlne banki sg zréznicowane. Analiza warunkéw,
na ktérych banki komercyjne i spétdzielcze oferujg przedsiebiorstwom kredyty obrotowe i
inwestycyjne, napotyka na nastepujgce trudnosci:

e Wiele bankow nie ujawnia oferowanej wysokosci oprocentowania kredytéw dla
firm lub okresla jedynie dos¢ szeroki przedziat dla marzy oprocentowania;

e Poziom marzy i prowizji kredytowe;j jest jednolicie ksztattowany przez banki
jedynie w przypadku kredytow krétkookresowych (do 24 miesiecy). W przypadku
kredytow udzielanych na dtuzszy niz dwa lata, te warunki pozostawia sie czesto
do negocjacji;

140 N3 podstawie kwerendy internetowe;.
141 Raport NetB@nk Q4/2020: ZBP, 2021.

145



e Wiele bankéw warunkuje nizszg marze od wyzszego poziomu prowizji ptaconej z
goéry lub tez dodatkowego ubezpieczenia (i na odwrét). Utrudnia to dodatkowo
poréwnywanie warunkéw udzielania kredytdéw przez banki komercyjne.

Omowione ponizej ogdlne warunki udzielania kredytdw mogg sie zatem rdznic w przypadku
indywidualnego przedsiebiorcy.

Parametry kredytéw i pozyczek z sektora bankowego

Standardowa oferta kredytow dla firm umozliwia pozyskanie srodkow finansowych w
wysokosci od kilku tys. zt do 500 tys. zt bez zabezpieczen'? lub do nawet 4 min zt w
przypadku kredytéw zabezpieczonych (Wykres ponizej). Banki oferujg bardzo atrakcyjne
procedury i terminy przyznawania kredytow. Kredyty nizsze mozna otrzymac on-line przez
portal transakcyjny banku (decyzja w ciggu 10 min. a pienigdze na koncie w ciggu 24 godzin).
Kredyty kilkumilionowe wymagajg indywidualnej oceny kredytobiorcy ze strony instytucji
kredytujgcej. Wiele bankdw oferuje dojazd konsultanta do klienta.

Dtugosc¢ okresu sptaty kredytéw jest zréznicowana. Kredyty krétkoterminowe (do 24
miesiecy) stanowig 24% procent udzielanych kredytéw. Rosnie udziat kredytéow
dtugoterminowych (w 2019 r — 49%, wzrost 0 1.,5 % w stosunku do r. 2017)'*3. Wiele
bankéw oferuje obecnie 10 letni okres sptaty kredytu. Nie natrafiono w ofercie kredytowe;j
bankéw karencji w sptacie rat kredytéw.

Najwazniejszym czynnikiem determinujgcych wybodr kredytu jest wysokos¢ catkowitych
kosztow kredytowania. Na koszty sktadajg sie m.in. prowizja banku i oprocentowanie
nominalne. Prowizja jest naliczana jednorazowo, przy przyznawaniu kredytu. Prowizje
bankéw w Polsce wahajg sie w zaleznosci od oferty i rodzaju kredytu — od 0% do kilkunastu
procent. Na wykresie ponizej przedstawiono najkorzystniejsze kredyty oferowane w bankach
komercyjnych dostepne w maju 2021 r. z rankingu publikowanego przez portal ebroker.pl'44.
Typowa prowizja miesci sie przedziale od 4% do 5% wartosci udzielanego kredytu. Na
wykresie wida¢, ze prowizja jest przewaznie wyzsza przy nizszych wartosciach kredytu i przy
kredytach bez zabezpieczen.

Wykres 6 Maksymalna wysokos$¢ pozyczek (w tys. zt) i prowizje za ich udzielenie w przypadku

pozyczek z zabezpieczeniem i bez zabezpieczen. Oferta bankdéw komercyjnych z rankingu
najatrakcyjniejszych kredytow i pozyczek (kwiecien 2021).

142 Najczesciej banki korzystajg w tym przypadku z gwarancji de minimis oferowanej przez BGK.
143 Raport o sytuacji ekonomicznej bankéw. Banki 2019. ZBP. WIB nr 10, 2020 s. 137.
144 https://www.ebroker.pl
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie kwerendy internetowe;j.

Na oprocentowanie kredytéw sktada sie stawka WIBOR (najczesciej 1M, 3M, 6M) oraz
marza banku. WIBOR jest rynkowga stopg procentowg, czyli oprocentowaniem po jakim banki
pozyczajq sobie nawzajem kapitat. Z kolei na koszt kapitatu w gospodarce decydujgcy wptyw
majq stopy procentowe ustalane przez Rade Polityki Pienieznej. Stopy procentowe od
dtuzszego czasu utrzymuja sie na niezmienionym i bardzo niskim poziomie. Obecnie gtéwna
stopa referencyjna wynosi 1,5%, a stopa lombardowa 2,5%. Warto przypomnie¢,

ze maksymalne oprocentowanie kredytu lub pozyczki moze wynies$¢ 4-krotnosc¢ stopy
lombardowej — czyli na te chwile 10% w skali roku.

Mikroprzedsiebiorcy prowadzacy dziatalnos¢ od kilku lat oraz nieposiadajacy sktadnikow
majgtkowych, ktére mogtyby stanowi¢ dobre zabezpieczanie kredytu, mogg uzyskaé
finansowanie na warunkach zblizonych do kredytu konsumenckiego. Oprocentowanie
kredytéw inwestycyjnych jest wéwczas zblizone do poziomu wtasciwego dla kredytéw
celowych, a przeznaczonych dla klientéw indywidualnych4>. Aktualnie (2021 r.) maksymalne
oprocentowanie takiego kredytu wynosi 7,2%, co wynika z rekordowo niskiej stopy
referencyjnej NBP, wynoszgcej zaledwie 0,1%. Najczesciej taki poziom oprocentowanie
oferowane jest przez banki ale mozna rowniez znalez¢ oferty z oprocentowaniem 6%.
Zauwazalna jest jednak pewna tendencja podnoszenia przez bank innych kosztow, ktére nie
sg obwarowane prawnie!#. Powszechny koszt dodatkowy stanowi obowigzek ubezpieczenia

145 A, Szymborska-Sutton, Kredyt dla firmy: oprocentowanie niskie, ale nie wiadomo jakie sa marze, Gazeta
Prawna, 24. wrzesnia 2012.

146 Sposdb obliczenia wysokoéci maksymalnego oprocentowania kredytu oraz pozyczek prawnych przedstawia
Ustawa z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim, oraz Kodeksem Cywilnym wraz z pdzniejszymi
zmianami.
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kredytu. Koszty zwigzane z ubezpieczeniem moga by¢ istotne i siegaé 5% (kredyty
krétkoterminowe) i 16% (kredyty kilkuletnie) wartosci zaciggnietego kredytu'#’.

Nalezy jednak podkresli¢, ze duza czeéé klientéw bankdw z sektora MSP ma mozliwosé
zaciggniecia kredytu na lepszych warunkach. Ma to w szczegdlnosci miejsce, gdy wspotpraca
przedsiebiorstwa z bankiem byt dtuzsza lub tez posiada on stosunkowo dtugg historie
kredytowa. Alternatywnym sposobem obnizenia oprocentowania nominalnego stanowi
korzystanie przez przedsiebiorce z sektora MSP z gwarancji de minimis, COSME (Program for
the Competitiveness of Enterprises and SMEs)**® lub innych, publicznych programéw
gwarancyjnych. Zaoferowanie przez kredytobiorce dobrych zabezpieczen majgtkowych
(przede wszystkim na nieruchomosciach) réwniez ogranicza poziom wymaganej przez bank
marzy.

Finansowanie przedsiebiorstw nowopowstatych

Banki nie finansujg, co do zasady przedsiebiorstw nowopowstatych (startupéw), ze wzgledu
na brak zdolnosci kredytowej tych podmiotow. Banki komercyjne okreslajg najczesciej
minimalny okres prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ktéry stanowi kryterium formalne
dla ubiegajacego sie o kredyt. Minimalny okres dziatalnosci wynosi z reguty od 6 miesiecy dla
kredytéw obrotowych. Dla kredytédw inwestycyjnych minimalny udokumentowany (PIT)
okres dziatalnosci to 10 miesiecy.

4.1.2.2 Zapotrzebowanie na kapitat zewnetrzny przedsiebiorstw w wojewddztwie

Swietokrzyskim

Z badania iloSciowego MSPMSP dziatajacych na terenie wojewddztwa swietokrzyskiego
wynika, ze w okresie ostatnich trzech lat, w wojewddztwie Swietokrzyskim wsparcia
zewnetrznego potrzebowato do sfinansowania swojej dziatalnosci prawie 55%
przedsiebiorstw. 35% firm ubiegato sie o kredyt lub pozyczke, zas 45% - o leasing.

Firmy staraty sie o kredyt/pozyczke w wielu instytucjach. Najczesciej byty to banki
komercyjne (59%). 30% aplikowato o wsparcie z funduszy pozyczkowych zasilanych srodkami
publicznymi (z UE lub samorzgdu wojewddztwa) a prawie co czwarty aplikujacy (23%) starat
sie o kredyt w banku spétdzielczym.

Wykres 7 Instytucje do ktorych aplikowali starajgcy sie o kredyt/pozyczke

147 T, Stupczynski, Serwis Comperia, Warszawa 2015, https://www.comperia.pl/artykuly/o_kredytach
_gotéwkowych/24508-ile-kosztuje-ubezpieczenie-kredytu.html

148 po|skie ttumaczenie: Program ramowy na rzecz konkurencyjnosci przedsiebiorstw oraz matych i érednich
przedsiebiorstw na lata 2014-2020.

148



0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
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Nie wiem/nie pamietam [ 2%

Zrédto: Badanie CATI (n=135). Pytanie wielokrotnego wyboru-nie sumuje sie do 100%.

Ponad potowa (57%) firm podejmujacych starania o pozyskanie wsparcia zewnetrznego
ograniczata sie do jednego zZrdodta. 2/3 z tych, ktdrzy korzystajg z jednego zrédta, stawiali na
leasing, 1/3 — na kredyt. Z kredytow/pozyczek czesciej korzystaty firmy o dtuzszej historii (3
lata lub wiecej — ok. 1/3, do 3 lat — 1/5), zatrudniajgce powyzej 10 oséb (2/3) niz zatrudniajgce
do 9 pracownikéw (42%) i samozatrudnieni (15%). Jesli chodzi o leasing okres dziatalnosci nie
miat wiekszego znaczenia — w przeciwienstwie do wielkosci zatrudnienia (o leasing ubiegato
sie 7 na 10 firm zatrudniajgcych 10 i wiecej oséb, potowa zatrudniajacych 1-9 oséb i %
samozatrudnionych).

MSP dziatajace na terenie wojewddztwa $wietokrzyskiego ubiegali sie najczesciej (41%) o
kredyt/pozyczke w wysokosci pomiedzy 100 tys. zt a 500 tys. zt a 83 % kredytow/pozyczek
inwestycyjnych z sektora bankowego byta mniejsza od 1 min zt. (Wykres ponizej). Podobnie
w przypadku kredytéw obrotowych lub w rachunku biezgcym - 85% kredytow jest
mniejszych od 1 min zt. W tym przypadku wida¢ takze wiekszy popyt na nizsze wartosci
kredytow/pozyczek (40% kredytow obrotowych vs 33% inwestycyjnych buto mniejszych niz
100 tys. zt). Rozktad kwotowy finansowania dtuznego o ktére majg zamiar ubiegac sie
respondenci w zwigzku z planowanymi w najblizszych 2 latach inwestycjami nie rézni sie
zasadniczo od obrazu dla wartosci kredytow/pozyczek inwestycyjnych o ktére ubiegaty sie
$wietokrzyskie MSP w ostatnich 3 latach. Plany zaciggania zobowigzar w najblizszych 2
latach w zwigzku z planowang aktywnoscig inwestycyjna (taka aktywnos$¢ w najblizszych 2
latach planuje 70% respondentow a 46% z nich planuje zacigga¢ w zwigzku z tym
zobowigzania dtuzne).

Wykres 8 Wartoé¢ kredytéw/pozyczek z sektora bankowego o ktére ubiegaty sie MSP w
wojewoddztwie swietokrzyskim w ostatnich 3 latach oraz plany na najblizsze 2 lata
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Zrédto: Badanie CATI (inwestycyjny - n=82, obrotowy -n=71, leasing — n=171, planowane
kredyty/pozyczki — n=119).

2/3 firm ubiegajacych sie o kredyt/poiyczke (22% ogétu MSP) ubiegato sie o kredyt
inwestycyjny, 53% (19% ogétu MSP) — o kredyt na obrét lub w rachunku biezacym. 17%
ubiegajacych sie o kredyt (6% ogétu MSP) przeznaczato go zaréwno na inwestycje, jak i na
obrét. O kredyt inwestycyjny czesciej ubiegaty sie firmy funkcjonujgce do 10 lat, w tym
zwtaszcza krécej niz 3 lata (83%, 70% dla okresu dziatalnosci 3-10 lat wobec 56% dla okresu
ponad 10 lat). Jesli chodzi o kredyt na obrét, najbardziej zainteresowane byty nim firmy
funkcjonujgce ponad 10 lat (60%) niz 3-10 lat (41%) i do 3 lat (25%). W obu przypadkach
wielkos¢ zatrudnienia nie miata w tym wzgledzie wiekszego znaczenia (nieco czesciej niz inne
zainteresowane byty kredytami obu typdéw srednie firmy).

W przypadku 5% firm (1% ogétu MSP) wniosek dotyczacy kredytu inwestycyjnego zostat
rozpatrzony pozytywnie, jednak firma nie zdecydowata sie podpisa¢ umowy (z uwagi na
niekorzystne warunki kredytowania), a w przypadku 7% (1,5% ogoétu) wniosek zostat
odrzucony. Z kolei w przypadku kredytu obrotowego dla 3% firm (0,5% og6tu MSP) wniosek
zostat rozpatrzony pozytywnie, jednak firma nie zdecydowata sie podpisa¢ umowy (z uwagi
na niekorzystne warunki kredytowania), a w przypadku 8,3% (1,5% ogétu) wniosek zostat
odrzucony.

65% badanych firm nie ubiegato sie o kredyt/pozyczke, stanowity one az 84%
samozatrudnionych wobec 56% zatrudniajgcych 1-9 osdb i 25% zatrudniajgcych 10-249 oséb
(rys. 1). Jesli chodzi o mate i Srednie firmy, 8 na 10 z nich nie ubiegato sie o kredyt, gdyz nie
miaty takiej potrzeby — nie realizowaty inwestycji, co pigta firma z tej grupy dysponowata
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wystarczajacym kapitatem wtasnym, dwie na pie¢ - uznato za zbyt wysokie oprocentowanie, a
co pigta — zbyt wysokie wymagania dotyczace zabezpieczenia. Brak takiej potrzeby z uwagi na
nierealizowanie inwestycji to wariant najczesciej wymieniany niezaleznie od wielkosci firmy,
na drugim miejscu znalazta sie odpowiedz ,brak takiej potrzeby — firma dysponuje
wystarczajacym kapitatem wtasnym” (w mikroprzedsiebiorstwach jest to drugi co do waznosci
wariant). Co trzecia firma (wyfacznie do 9 pracownikéw) obawia sie zbyt duzego ryzyka, co
pigta (ponownie tylko do 9 pracownikéw) jako powdd wskazuje niestabilnosé¢ swoich
przychoddw, 15% sptaca jeszcze wczesniejsze zobowigzania. Jako powdd nieubiegania sie o
kredyt/pozyczke wymieniano takze uwarunkowania lezgce po stronie instytucji finansowych,
w tym zwitaszcza zbyt wysokie oprocentowanie (26%), zbyt wysokie wymagania dotyczgce
zabezpieczen (20%, w tym 26% dla samozatrudnionych), zbyt skomplikowane procedury
(17%), zbyt krétki czas, na jaki udzielany jest kredyt/pozyczka (6%). Co dwudziesta firma
nieubiegajgca sie o kredyt/pozyczke nie ma zdolnosci do sptaty zobowigzan, co dziesigta nie
wierzy w szanse uzyskania kredytu/pozyczki, rowniez co dziesigta nie ma zaufania do instytucji
finansowych (wykres 9).

Wykres 9 Przyczyny nieubiegania sie o kredyt/pozyczke w ciggu ostatnich trzech lat — ogétem
i wedtug wielkosci firmy (w %)
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Zrédto: badanie kwestionariuszowe MSP w woj. $wietokrzyskim (2021).

Bioragc pod uwage przyczyny wynikajace z niedoskonatosci systemu lub potencjalnych
kredytobiorcow (odpowiedzi przedstawione na rys. 1 z pominieciem braku takiej potrzeby,
niecheci do zaciggania nowych zobowigzan i niestabilnosci przychodéw) odsetek
nieubiegajacych sie o kredyt/pozyczke siega 30,3%, a lezace po stronie systemu — 23,1%.

Podmioty, ktére nie ubiegaty sie o kredyt/pozyczke z powoddw innych niz brak takiej potrzeby
zapytano w kolejnym kroku, czy skutkowato to tym, ze zabrakto im $rodkéw finansowych.
22,4% z nich (7,7% ogétu MSP) przyznato, ze zabrakio im $rodkéw na inwestycje, a 16,4%
(5,7% ogétu MSP) odczuto deficyt srodkéw na obrét. Na przynajmniej jeden z tych celéw
(inwestycje lub obrot) zabrakto srodkéw 32,1% firm spetniajacych ww. kryteria (11,1% ogétu
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MSP). Dotyczy to 23% ogétu firm dziatajacych do 3 lat, 11% - od 3 do 10 lat i 8% - ponad 10
lat, a wedtug wielkosci — 18% samozatrudnionych i 9% zatrudniajgcych 1-9 oséb (wsrdd firm z
zatrudnieniem 10 lub wiecej oséb nie ma zadnej spetniajacej te kryteria). Srodkéw na
inwestycje zabrakto 42% firm dziatajgcych do 3 lat (wobec 17-18% dla starszych podmiotow),
za$ na obroét — odsetki byly podobne. Jesli chodzi o wielkos¢ firmy, srodkdw na inwestycje
zabrakto co czwartej firmie samozatrudnionych i co pigtej — zatrudniajacej 1-9 oséb, zas na
obrét — co 6smej firmie samozatrudnionym i co pigtej z drugiej grupy (wobec 0% przy 10-249
pracownikach dla obu typow kredytow).

Wielkos¢ luki finansowania

Definiujac luke finansowania pod uwage wzieto przedstawione w poprzednim punkcie

warunki. Ostatecznie, przyjeto, ze przedsiebiorstwo dotyka luka finansowania, jesli:

e WARUNEK 1. Wniosek kredytowy zostat odrzucony (na kredyt inwestycyjny LUB
obrotowy), LUB wniosek kredytowy nie zostat odrzucony, ale niekorzystne warunki
umowy spowodowaty, ze umowa nie zostata podpisana, LUB

e WARUNEK 2. W ciggu ostatnich trzech lat firma nie ubiegata sie o kredyt/pozyczke z uwagi
na niekorzystne warunki pozyskania i zwrotu sSrodkow, lezgce zarowno po stronie
instytucji finansowej, jak i samego przedsiebiorstwa, i zabrakto jej z tego powodu srodkow
na inwestycje.

Warunek 1 definiuje luke w waskim, najbardziej rygorystycznym, ujeciu i odnosi sie tylko do
tych podmiotow, ktére podjety dziatania ukierunkowane na pozyskanie srodkéw zwrotnych.
tacznie z warunkiem 2, dotyczgcym z kolei podmiotdéw, ktére nie ubiegaty sie o Srodki zwrotne
i uniemozliwito im to zrealizowanie planowanych inwestycji, uzyskano szerszg definicje luki
finansowania, ktérg postugiwano sie w dalszej czesci opracowania. Rozrdznienie tych dwdch
kategorii luki finansowania pozwala na wskazanie réznego zakresu potencjalnej pomocy
publicznej. Rygorystyczne ujecie luki pozwala zidentyfikowac zakres niezbednej interwencji,
dotyczy bowiem podmiotow, ktére byty przekonane o zasadnosci podejmowane] dziatalnosci
rozwojowej, a mimo to nie uzyskaty finansowania. W przypadku szerszej definicji luki
obejmuje ona takze potencjalne inwestycje, ktérych zaniechano z powodu zbyt krytycznej ich
oceny przez przedsiebiorcow lub wystepowania barier w dostepie do kapitatu. Sam fakt
rezygnacji moze jednak budzi¢ watpliwosci o zasadnosc ich realizacji. W szerszym ujeciu luki
obejmuje ona zatem wymiar zalecanej pomocy publicznej.

Warunek 1 spetnia 4,1% MSP, przy czym wéréd samozatrudnionych odsetek ten siega 5,4%,

dla zatrudniajgcych 1-9 oséb — 3,5%, zas dla zatrudniajgcych 10-249 oséb — 5% (w tym 10-49

— 6,7%, zas dla srednich firm nie stwierdzono w prébie podmiotéw w luce). Czesciej tak

definiowana luka wystepuje w firmach o najkrétszej historii rynkowej (blisko 9%) niz w

starszych (ok. 3-4%). Rowniez jesli chodzi o przychody najwiekszy odsetek podmiotéw w luce

»wWaskiej” ma miejsce w firmach o najmniejszej skali — wsréd bedgcych o przychodzie do 50
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tys. zt odsetek ten siega 4,5%, a zadna firma nie znalazta sie w luce (w wezszym ujeciu) dopiero
przy przychodach ponad 1 min zt. Jesli chodzi o branze, najwyzszy poziom luki , waskiej”
(ponad 10%) zdiagnozowano w Obstudze rynku nieruchomosci (cho¢ trzeba mie¢ na uwadze,
ze liczebnosc tej grupy jest niewielka), a takze Zakwaterowaniu i gastronomii (co moze mieé
zwigzek w pandemia COVID-19). Sg tez takie branze jak Informacja i komunikacja, Dziatalnos¢
profesjonalna, naukowa i techniczna, Edukacja, Kultura, rozrywka i rekreacja, Pozostata
dziatalno$¢ ustugowa, w ktdorych w tak wasko zdefiniowana luka nie wystepuje w obrebie
proby (rys. 2).

Jesli pod uwage wezmiemy luke finansowa ogdtem (war. 1i2), w luce finansowania znajduje
sie 11,8% MSP. Najwiekszy ich odsetek wystepuje wéréd samozatrudnionych (blisko 20%) i w
firmach zatrudniajacych do 9 oséb (blisko 10%), podczas gdy wsrdd srednich firm nie
stwierdzono w probie zadnej firmy w luce. Podmioty dziatajgce do 3 lat sg najbardziej
narazone na luke finansowania (blisko co trzecia firma w luce), w starszych firmach udziat ten
jest ok. trzykrotnie mniejszy (rys. 1).

Rysunek 1 Wybrane cechy przedsiebiorstw a luka finansowania

UJECIE WASKIE - 4,1%

Wysokie ryzyko luki Niskie ryzyko luki
Wielkos¢ ﬁ 10-49 pracownikow (6,7%) 50-249 pracownikéw (0%)
zatrudnienia samozatrudnieni (5,4%) 1-9 pracownikéw (3,5%)
Okres 3-10 lat (3,8%)
. . do 3 lat (8,8%)
dziatalnosci ponad 10 lat (3,2%)

ponad 1 min zt (0%)
Przychody é do 50 tys. zt (4,5%) 50-100 tys. zt (3,4%)
100 tys. - 1 min zt (3,0%)

Obstuga rynku nieruchomosci (12,5%) Informacja i komunikacja
Zakwaterowanie i gastronomia (9,1%) (0%)
Administrowanie i dziatalnos¢ Dziatalnos¢ profesjonalna,
ﬁ wspierajaca (7,7%) naukowa i techniczna (0%)
Transport i gospodarka magazynowa Edukacja (0%)
(7,3%) Kultura, rozrywka i
Handel (4,0%) rekreacja (0%)
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Budownictwo (3,8%) Pozostata dziatalnos¢
ustugowa (0%)
Przemyst (2,2%)

Opieka zdrowotna i pomoc

spoteczna (2,9%)

UJECIE SZERSZE - 11,8%

Wysokie ryzyko luki Niskie ryzyko luki
Wielkos¢ ﬁ samozatrudnieni (18,9%) 50-249 pracownikéw (0%)
zatrudnienia 1-9 pracownikéw (9,3%) 10-49 pracownikow (6,7%)
3-101at (10,1%
Okres dziatalnosci é do 3 lat (28,1%) ( 6)
ponad 10 lat (8,7%)

onad 5 min zt (0%
i do 50 tys. zt (24,2%) P 2t (0%)

Przychody 100 tys. - 1 min zt (6,0%)
50-100 tys. zt (19,0%) 1.5 min 2t (11,1%)
-5minz ,1%

. . Handel, naprawa pojazdow
Kultura, rozrywka i rekreacja

(28,6%)
Budownictwo (18,8%)

Administrowanie i dziatalnos¢

samochodowych (10,4%)
Transport i gospodarka
magazynowa (9,8%)
S Pozostata dziatalnos¢

wspierajaca (15,4%)
ustugowa (9,1%)
Przemyst (8,9%)

Dziatalnos¢ profesjonalna,

Opieka zdrowotna i pomoc
spoteczna (14,7%)
Zakwaterowanie i gastronomia
(13,6%)

Obstuga rynku

naukowa i techniczna (6,5%)
Informacja i komunikacja
(5,9%)

nieruchomosci (12,5%) Edukacja (0%)
ukacja (0%

Zrédto: badanie kwestionariuszowe MSP w woj. $wietokrzyskim (2021).

Rowniez mniejsza skala dziatalnosci wigze sie z wiekszym ryzykiem luki finansowania — w
przypadku firm o przychodach do 100 tys. zt udziat podmiotéw w luce siega 20-25%, podczas
gdy ryzyko luki spada do zera (w obrebie préby) przy przychodach ponad 5 min zt. Jesli chodzi
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o branze, sytuacja wyglada inaczej niz przy waskim ujeciu. Ryzyko luki jest najwieksze w
przypadku ,Kultury, rozrywki i rekreacji” — w branzy tej siega ono blisko 30%. Ryzyko jest tez
wysokie w przypadku budownictwa — luka finansowania dotyczy blisko co pigtej firmy
budowlanej. Dos¢ wysoki podmiotéow w luce (ok. 15%) wystepuje tez w ,,Administrowaniu i
dziatalnosci wspierajgcej”, ,,Opiece zdrowotnej i pomocy spotecznej”, ,Zakwaterowania i
gastronomii” oraz ,Obstudze rynku nieruchomosci”. Jedynie w edukacji w prébie nie
zdiagnozowano zadnego podmiotu w luce.

Podsumowujgc wczesniejsze wnioski mozna stwierdzi¢, ze pewne cechy predestynujg
przedsiebiorstwa do luki finansowania badZ nie. Zestawiajgc analizowane cechy, szacujgc
ryzyko luki finansowania z wykorzystaniem modelu regresji logistycznej'® mozna wskazaé
(rys. 2), ze najwazniejsze — na tle pozostatych czynnikdw — znaczenie ma okres dziatalnosci
oraz prowadzenie dziatalnosci w niektérych z branz —w budownictwie oraz kulturze, rozrywce
i rekreacji (pozostate cechy przedsiebiorstw — wielkos$¢ zatrudnienia i przychody — odgrywaja,
ceteris paribus, wyraznie mniejszg, a w sensie statystycznym — nieistotng role).

Rysunek 2 Uwarunkowania luki finansowania

Okres
dziatalnosci:
max. do 3 lat .
Branza:
kultura,
rozrywka i

Branza:
budownictwo

rekreacja

Luka
finansowani
a

Zrédto: badanie kwestionariuszowe MSP w woj. $wietokrzyskim (2021).

149 Wykorzystano w tym celu model regresji logistycznej, pozwalajacej na oszacowanie prawdopodobiefstwa
wystapienia luki finansowania. Badano, czy i jesli tak, to jak poszczegdlne cechy przedsiebiorstw przyczyniaja
sie do zwiekszenia ryzyka znalezienia sie w luce finansowania inwestycji. Pod uwage wzieto takie cechy
podmiotéw gospodarczych, jak wielko$¢ zatrudnienia, forma prawna dziatalnosci, jej okres oraz zasieg
dziatalnosci, a takze wybrane cechy sytuacji finansowej — obroty i zysk, ocene poziomu zadtuzenia,
innowacyjnosci, rentownosci sprzedazy, ptynnosci. Co istotne, model ten pozwala na ocene znaczenia danej
cechy na tle innych, a wiec bada sie wspdétwystepowanie réznych czynnikéw i ich tgczny wptyw na ryzyko luki
finansowania. Takie podejscie umozliwia wskazanie czynnikéw ryzyka luki przy zatozeniu ceteris paribus (tzn.
przy umownym zatozeniu, ze inne czynniki nie majg znaczenia, a ich poziom jest staty dla wszystkich
przedsiebiorstw). Model charakteryzuje sie dobrymi wtasnosciami statystycznymi, jakos¢ klasyfikacji rowniez
jest raczej dobra — 60% przypadkéw klasyfikuje sie poprawnie.
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Ryzyko wystgpienia luki finansowania jest — w poréwnaniu z dziatajagcymi ponad 10 lat —
istotnie wieksze w firmach funkcjonujgcych do 3 lat (Srednio blisko 4-krotnie wyisze), a w
firmach o okresie funkcjonowania 3-10 lat — 1,2 razy wyzsze. W przypadku budownictwa
ryzyko luki finansowania jest Srednio 2-krotnie wyisze, a w branzy kultura, rozrywka i
rekreacja jest 4-krotnie wyzsze niz w pozostatych branzach.

Analiza wartosci naktadéw inwestycyjnych $wietokrzyskich MSP zaprezentowana na poczatku
tej czesci raportu wskazuje na ich umiarkowany wzrost. Jednak w dtuzej perspektywie trend
ten nie wystepuje, a wartos¢ naktadow okresowo wzrasta, jak i zmniejsza sie. Wartosé ta w
dtuzszym okresie nie cechuje sie nadmierng zmiennoscig, co pozwala na jej wyznaczenie za
pomocg sredniej arytmetycznej. Poznawszy przecietny naktad inwestycyjny swietokrzyskich
MSP oraz odsetek podmiotéw, ktére nie zrealizowaty bad? zaniechaty inwestycji zgodnie z
definicja przyjeta w niniejszych rozwazaniach, pozwala to wyznaczy¢ wartos¢ inwestycji
niezrealizowanych na skutek niedoskonatosci rynku badz systemu finansowania MSP, czyli
luke finansowania. Stosowane kalkulacje dla poszczegdlnych klas wielkosci przedsiebiorstw
zaprezentowano w tabeli ponizej.

Tabela 20 Wartos¢ luki finansowania wojewddztwa swietokrzyskiego (ujecie rygorystyczne
roczne)

o Naktady T Luka

Przedsiebiorstw | . . Wartos¢ luki

inwestycyjne (w Odsetek luki (w tys. PLN) 2021-2027
o w tys.

tys. PLN) (w %) y (w tys. PLN)

Mikro 707 353,36 3,5 24 757,37 173 301,57
Mate 407 822,80 6,7 27 324,13 191 268,89
Srednie 717 116,73 - - -
tacznie 1832 292,89 4,1 75 124,01 525 868,06

Zrédto: badanie kwestionariuszowe MSP w woj. $wietokrzyskim (2021), BDL, badania wtasne.

Wartos¢ luki finansowania MSP wojewédztwa $wietokrzyskiego wynosi 75 min zt rocznie, z
czego niemal 25 min zt przypada na mikroprzedsiebiorstwa, a ponad 27 min na podmioty
mate. Oszacowanie luki dla Srednich przedsiebiorstw jest utrudnione z uwagi na brak
reprezentacji tych przedsiebiorstw w zbiorowosci podmiotéw wskazujgcych na trudnosci w
dostepie do finansowania. Wydaje sie jednak, ze przyjecie tej wartosci na poziomie réznicy
pomiedzy sumaryczng wartoscig luki a faczng wartosciag luk mikro i matych przedsiebiorstw
(23 miIn zt) nie odbiega znaczgco do stanu faktycznego, uwzgledniajgc liczebnos¢ tych
przedsiebiorstw i ich przecietng wartos¢ naktadow inwestycyjnych.
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Tabela 21 Wartos¢ luki finansowania wojewddztwa sSwietokrzyskiego (ujecie rozszerzone
roczne)

Naktady L Luka
o ] ) ] Wartos¢ luki
Przedsiebiorstwo | inwestycyjne (w Odsetek luki (w tys. PLN) 2021-2027
w tys.

tys. PLN) (w %) y (w tys. PLN)
Mikro 707 353,36 9,3 65 783,86 460 487,04
Mate 407 822,80 6,7 27 324,13 191 268,89
Srednie 717 116,73 - - -
tacznie 1832 292,89 11,8 216 210,56 1513 473,93

Zrédto: badanie kwestionariuszowe MSP w woj. $wietokrzyskim (2021), BDL, badania wtasne.

Przyjmujac nieco bardziej liberalng definicje barier realizacji inwestycji mozna wskazaé, ze
wartos¢ luki finansowania MSP wojewddztwa $wietokrzyskiego wynosi ponad 216 min zt
rocznie, z czego niemal 66 min zt przypada na mikroprzedsiebiorstwa, a ponad 27 min na
podmioty mate. Podobne problemy, jak w poprzednim badaniu, pojawiajg sie w przypadku
przedsiebiorstw Srednich. Podobnie tez przyjecie tej wartosci na poziomie réznicy pomiedzy
sumaryczng wartoscia luki a faczng wartoscig luk mikro i matych przedsiebiorstw (123 min zt)
wydaje sie nie odbiega¢ znaczgco do stanu faktycznego, uwzgledniajgc liczebnosé tych
przedsiebiorstw oraz przecietg wartos¢ odsetka luki.

Odniesienie do ogodlnopolskiego badania luki finansowej

Zaproponowana metoda pomiaru luki finansowania jest w petni poréwnywalna do metody

150 W obu przypadkach luke finansowania

przygotowanej przez ekspertéw EPSEC i Ipopema
wyznaczono za pomocng mnoznikdéw, wykorzystujgc: liczebnosci podmiotéw, odsetek
podmiotow dotknietych niedoskonatosciami rynku, odsetek podmiotdw planujacych
inwestycje oraz wartos$¢ naktadu inwestycyjnego. Rdznice wystepujg jednak w sposobie
wyznaczania wartosci.

W badaniu liczebnosci MSP EPSEC i Ipopemy wykorzystano Srednig arytmetyczng
nowopowstatych podmiotow, ktorg skorygowano o Srednig liczbe przedsiebiorstw matych i
Srednich. Liczbe tych ostatnich oszacowano na podstawie danych GUS o liczebnosci
przedsiebiorstw niefinansowych w 2019 roku oraz Sredniej zmianie liczby podmiotow z lat
2015-2019. Taka metoda, jakkolwiek poprawna pod wzgledem metodycznym, obcigzona jest
jednak ryzykiem niedostatecznej reprezentatywnosci. Nie wskazano bowiem, na ile przyjete
Srednie odzwierciedlajg realng wartos¢ przecietng. Mozna tego dokonac poprzez
poréwnanie Sredniej z mediang, bgdz wyznaczenie kurtozy. Wskazana przez autoréw
liczebnosc¢ swietokrzyskich MSP to 57116. Taki poziom wydaje sie zawyzony, zwazywszy na

150 podrecznik metodologiczny w ramach badania pt.: ,Opracowanie metodologii szacowania potrzeb
finansowych oraz luki finansowej w obszarach polityki rozwoju wraz z pierwszym oszacowaniem”; EPSEC,
IPOPEMA; Warszawa 2020 r.
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fakt, ze 50 tys. rejestruje sie w wojewddztwie dopiero od 3 lat. Majgc na uwadze ryzyko
btedu sredniej, w naszym badaniu zrezygnowano z wyznaczania liczby przedsiebiorstw,
koncentrujgc sie na wartosci naktadu inwestycyjnego. Takie podejscie uwzglednia
zréznicowanie przedsiebiorstw w obszarze aktywnosci inwestycyjnej i zmniejsza ryzyko
btednego oszacowania luki.

W badaniu MSP EPSEC i Ipopemy wykorzystano szereg wskaznikow odnoszacych sie do
odsetka podmiotdw planujgcych inwestycje, ubiegajacych sie o finansowanie dtuzne lub
ktorym odmdwiono finansowania. Podstawowym ograniczeniem tego podejscia jest brak
danych regionalnych. Wszystkie odsetki sg na poziomie ogdlnopolskim, a ich wykorzystanie
na poziomie wojewddztwa rodzi ryzyko znaczacego btedu. Przyktadowo, zdaniem autorow
sredni odsetek ubiegajgcych sie o kredyt wynosi 18%, podczas gdy nasze badanie,
skoncentrowane na specyfice wojewddztwa Swietokrzyskiego wskazuje, ze wartosc ta jest
niemal dwukrotnie wyzsza. Rdznic tego typu jest znacznie wiecej, a ich przyczyng jest
nieuwzglednienie zrdznicowania aktywnosci gospodarczej MSP w rdznych regionach Polski.
Metodycznie jednak oba podejscia sg tozsame: dazy sie do oszacowania odsetka dotknietych
trudnosciami.

W przypadku oszacowania nakfadu inwestycyjnego takze zastosowano podobne podejscie,
polegajgce na usrednieniu dotychczasowych dziatan podmiotéw. Zachodzg jednak istotne
roznice w wartosci inwestycji. Naszym zdaniem naktad ten to 1,8 mld zt rocznie. Zdaniem
ekspertow EPSEC i Ipopemy to niemal dwa razy wiecej (3,4 mld zt rocznie). Réznica ta wynika
z uwzglednienia wartosci naktadow zaréwno wydatkdw na B+R oraz zakupu srodkow
trwatych. Naszym zdaniem takie podejscie niesie ryzyko zdublowania naktadéw
inwestycyjnych. GUS nie podaje bowiem wyraznego rozgraniczenia wydatkow
modernizacyjnych na procesowe i trwate.

W badaniu luki EPSEC i Ipopemy zastosowano metode szeregu usrednien oraz zagregowano
wszelkie wielkos$ci dotyczgce liczebnosci podmiotéw i ich aktywnosci inwestycyjnej. Takie
podejscie, naszym zdaniem, rodzi ryzyko btednego oszacowania poszczegdlnych mnoznikéw,
a w efekcie przeszacowania lub niedoszacowania trudnosci finansowych swietokrzyskich
MSP. Dlatego nadrzedng przestanka badania byto ograniczenie usredniania, by w ten sposéb
zmniejszy¢ ryzyko niedostatecznej reprezentatywnosci Sredniej, szczegdlnie w obszarze
prognozy oraz pogtebienie badania w zakresie struktury cech finansowania przedsiebiorstw.
Dzieki temu mozliwe byto ustalenie kilka scenariuszy (wers;ji) luki finansowej, w zaleznosci od
konsekwencji, jakie rodzi dla rozwoju wojewddztwa swietokrzyskiego. Wybralismy dwa
sposrad nich: ujecie rygorystyczne wskazuje na zakres luki zidentyfikowanej, ktéra obejmuje
podmioty, ktorym odmodwiono finansowania. Ten wymiar luki (75 mIn zt rocznie) jest
najbardziej zblizony merytorycznie do wyliczen ekspertéw EPSEC i Ipopemy (116 min zt
rocznie). Réznica wartosci wynika, naszym zdaniem, z przeszacowania wartosci naktadow
inwestycyjnych przedsiebiorstw. Z drugiej strony, badanie Swietokrzyskich MSP, wskazuje na
niedoszacowanie odsetka przedsiebiorstw dotknietych trudnosciami w badaniu ekspertow
EPSEC i Ipopemy i, co chyba duzo wazniejsze, pozwala zidentyfikowaé zakres luki ukrytej,
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ktorej skutkiem jest zaniechanie inwestycji z powoddw przekonania o braku mozliwosci
wsparcia. Taka luka wyznaczona zostata w wariancie rozszerzonym (216 min zt rocznie), a jej
wymiar zawiera wiecej informacji o trudnosciach przedsiebiorstw regionu.

Cechy strukturalne luki finansowania
Kredyt/pozyczka na inwestycje

O kredyt lub pozyczke na inwestycje ubiegano sie przede wszystkim w banku komercyjnym/
kooperacyjnym (60% ubiegajacych sie o kredyt, 22% ogdtu MSP), w funduszu pozyczkowym,
np. pozyczka ze srodkéw UE, pozyczka ze Srodkow samorzadu wojewddztwa (31% / 11%),
rzadziej — w banku spoétdzielczym (23% / 8%). Bank komercyjny/korporacyjny czesciej

wybierany byt przez firmy dziatajgce ponad 10 lat (2/3) niz krécej (potowa firm) i przez firmy

zatrudniajgce 10 i wiecej 0sdb (3/4) iz mniejsze (60%). Fundusz pozyczkowy wskazywata

potowa firm dziatajgcych do 3 lat (wobec 22-30% pozostatych), czesciej byty to firmy

zatrudniajgce 1-9 0sdb (34%) niz samozatrudnieni (24%) i zatrudniajgcy ponad 9 oséb (15%).

Bank spotdzielczy byt chetniej wybierany przez firmy funkcjonujgce do 10 lat (wielko$¢ firmy
nie miata tu wiekszego znaczenia). Pojedyncze firmy korzystaty z instytucji parabankowej
(2,2% / 0,8%), pozyczki od osoby prywatnej (0,7% / 0,3%), wsrdd odpowiedzi ,,inne” pojawity
sie dotacje z Urzedu Ochrony Srodowiska, KSWP, urzedu pracy (wsparcie COVID-19).

Srodki te miaty by¢ przeznaczone na zakup $rodkéw trwatych (70%), inwestycje budowlane
(36%), zakup Srodka transportu (25%), inwestycje w podniesienie efektywnosci energetycznej
firmy (10%, 2% ogdtu MSP). 2/3 firm ubiegajacych sie o kredyt/pozyczke inwestycyjna (14%
ogoétu MSP) sktadato wniosek w jednej instytucji, 1/3 (7%) — prébowato je pozyskaé w wiecej
niz jednej instytucji. 2/3 firm ocenia czas rozpatrywania wniosku na przynajmniej 4 (w skali 5-
stopniowej), w tym 38% - na 5. Niezadowolonych (ocena 1-2) byto w tej materii 16% firm,
ktore takie starania podjety.

Wysokos¢ kredytu/pozyczki, o jakie sie ubiegano, siegata w przypadku % firm ponizej 0,5
min zt, w tym dla 17% - do 50 tys. zt, dla kolejnych 17% - 50-100 zt. Najwiecej (40%) firm
ubiegato sie o 100-500 tys. zt, a kwote powyzej 5 min zt deklarowafa tylko jedna firma.
Mediana wysokosci kredytu, o jaki sie ubiegano, siegata 265 tys. zt (potowa firm ubiegata sie
0 przynajmniej 265 tys. zt).

W przypadku 87% firm ubiegajacych sie o kredyt/pozyczke inwestycyjne wniosek zostat
rozpatrzony pozytywnie, tj. instytucja byta sktonna udzieli¢ kredytu/pozyczki i firma zawarta
umowe kredytowania. Z 25 firm, ktére ztozyty wniosek w wiecej niz jednej instytucji potowa
uzyskata pozytywne rozstrzygniecie w kazdej z nich. 93% firm uzyskato wsparcie we
whioskowanej wysokosci, a 6% - w nizszej, przy czym kwota kredytu/pozyczki byta nizsza o 10-
50% (w tym dla 2 firm — nizsza niz 26-50%). Uzyskany kredyt/pozyczka byty poreczone w
blisko potowie ubiegajacych sie o nie (9% ogétu MSP), w podobnym stopniu (14%) przez
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osobe prywatng/podmiot prywatny, Bank Gospodarstwa Krajowego (gwarancja de minimis),

gwarancje ubezpieczeniowa, rzadziej (4%) przez fundusz poreczeniowy lub inny podmiot (3%).

Sposrod 30 badanych firm, ktore uzyskaty poreczenie, dwie na pie¢ uwazato, ze raczej nie
udatoby sie uzyska¢ kredytu/pozyczki, co dsma z tych firm nie uzyskataby ich w oczekiwanej
wysokosci (a zatem dla potowy z nich poreczenie byto bardzo przydatne), zas dwie na pie¢ firm

i tak uzyskatyby kredyt w planowanej wysokosci.

Jak podkreslano, w przypadku 5% firm (1% ogétu MSP) wniosek zostat wprawdzie
rozpatrzony pozytywnie, jednak firma nie zdecydowata sie podpisa¢ umowy (umowa nie
zostata podpisana z uwagi na niekorzystne warunki kredytowania — wysokos$é
oprocentowania, optat/prowizji, maksymalny czas kredytowania, jedna osoba wskazat na zbyt
duzo zapytan w BIK), a w przypadku 7% (1,5% ogotu) wniosek zostat odrzucony (z uwagi na
powody potwierdzajace trudnosci z pozyskaniem Srodkow zewnetrznych — niewystarczajace
zabezpieczenie kredytu, niezadowalajgcg kondycje firmy, zbyt krdtki okres dziatania na rynku,
brak poreczenia, postepowanie komornicze, w dwdch przypadkach nie podano powodu).
Niezawarcie umowy o kredyt/pozyczke rzutowato negatywnie na planowane inwestycje —
nie zostaty wcale zrealizowane lub odfozono ich realizacje w czasie. Podobnie, nieprzyznanie
kredytu/pozyczki skutkowato niezrealizowaniem inwestycji (4 firmy) badZ ograniczeniem jej
zakresu (2) lub odtozeniem jej realizacji w czasie (1).

Osoby, ktore uzyskaty kredyt/pozyczke bardzo wysoko oceniaja swoje zadowolenie z
zaoferowanej wysokosci wsparcia oraz dtugosci okresu kredytowania (mediana 5, ponad
potowa ocen bardzo wysokich). Wysoka ocena (mediana réwna 4) dotyczy tez dtugosci okresu
karencji w sptacie rat kapitatowych (40% ocen bardzo wysokich), wymogdéw dotyczacych
zabezpieczenia (po ok. 30% odpowiedzi 3, 4 lub 5) i wysokosci oprocentowania (po ok. 25%
ocen 3,4 lub 5). Relatywnie najstabiej (mediana rzedu 3) oceniany jest poziom skomplikowania
procedur i wysokos¢ optat/prowizji (tab. 22).

Tabela 22 Stopien zadowolenia z parametréw przyznanego kredytu/pozyczki na inwestycje
(n=73)

Wyszczegdlnienie Ocena (odsetek wskazan) Me

1 2 3 4 5 TP

Zaoferowana nam wysokos$¢ wsparcia 6,8 2,7 | 13,7 | 20,5 | 54,8 | 1,4 5

Wysokos¢ oprocentowania 1,4 | 19,2 | 23,3 | 24,7 | 27,4 | 4,1 4

Dtugo$é okresu, na jaki zostat udzielony| 1,7 | 1,4 | 16,4 | 30,1 | 50,7 | 0,0 5
kredyt/pozyczka

Wymogi dotyczgce zabezpieczenia 2,7 96 | 274 | 274 | 30,1 | 2,7 4

Poziom skomplikowania procedur | 5,5 | 12,3 | 35,6 | 21,9 | 24,7 | 0,0 3
ubiegania sie o kredyt/ pozyczke
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Wysokos¢ optat/prowizji 6,8 11,0 | 32,9 | 30,1 | 16,4 | 2,7 3

Dtugos¢ okresu karencji w sptacie rat| 55| 9,6 | 12,3 | 13,7 | 39,7 | 19,2 | 4
kapitatowych

TP — nie wiem/trudno powiedzieé¢, Me - mediana
Zrédto: badanie kwestionariuszowe MSP w woj. $wietokrzyskim (2021).

Kredyt/pozyczka na obrét/w rachunku biezgcym

3/4 firm ubiegato sie o kredyt na obrét/w rachunku biezagcym w wysokosci do 0,5 min zt, dla
co piatej firmy jego wartos$¢ nie przekraczata 50 tys. zt, réwniez dla co pigtej — wynosita 50-
100 tys. zt, dla co pigtej—od 500 tys. zt do 10 min zt. Mediana wysokosci kredytu obrotowego
wynosita 223 tys. zt. Kredyt zostat przyznany we wnioskowanej wysokosci w prawie
wszystkich przypadkach, aczkolwiek co dziesigta firma (1,5% ogétu MSP) uzyskata nizsza
kwote — zwykle 0 10-25% nizszg (2/3 z nich wobec 1/3 o kwocie nizszej o 26-50%). W ponad
potowie firm (59%), ktére uzyskaty kredyt obrotowy, byt on poreczony — zwykle przez BGK
(18%), osobe prywatng/podmiot prywatny (11%), znacznie rzadziej (3%) — przez gwarancje
ubezpieczeniowa. Blisko potowa z tych 18 oséb, ktdre uzyskaty poreczenie, jest zdania, ze bez
poreczenia nie udatoby sie im pozyska¢ kredytu na obrot, co dziesigta spodziewataby sie
nizszej wysokosci kredytu, a dla 1/3 brak poreczenia nie stanowitby problemu. Wniosek o
kredyt na obrét % firm sktadato w jednej instytucji, a % - w wiecej niz jednej. Dwdch na pieciu
badanych ubiegajacych sie o kredyt na obrét jest w petni zadowolonych z czasu rozpatrywania
whiosku kredytowego, % byta zadowolona (ocena 4), a tylko niespetna co dziesigta osoba byta
niezadowolona z niego.

W przypadku 88% firm ubiegajacych sie o kredyt/pozyczke na obrét wniosek zostat
rozpatrzony pozytywnie, tj. instytucja byta sktonna udzieli¢ kredytu/pozyczki i firma zawarta
umowe kredytowania. Z 16 firm, ktére ztozyty wniosek w wiecej niz jednej instytucji 2/3
uzyskato pozytywne rozstrzygniecie w kazdej z nich. Jesli niektére z instytucji odmowity
kredytowania obrotu, to powodem tego byto niewystarczajagce zabezpieczenie kredytu,
niezadowalajgca kondycja firmy, rzadziej — brak poreczenia, branza dziatalnosci, badz
brakowato uzasadnienia.

W przypadku 3% firm (0,5% ogétu MSP) wniosek zostat wprawdzie rozpatrzony pozytywnie,
jednak firma nie zdecydowata sie podpisa¢ umowy (umowa nie zostata podpisana z uwagi na
niekorzystne  warunki  kredytowania - wysokos¢  kredytu/pozyczki, wysokosé
oprocentowania), a w przypadku 8,3% (1,5% ogétu) wniosek zostat odrzucony (z uwagi na
powody potwierdzajgce trudnosci z pozyskaniem srodkow zewnetrznych — niezadowalajgca
kondycje firmy, niewystarczajace zabezpieczenie kredytu, zbyt krotki okres dziatania na rynku,
brak poreczenia, w dwéch przypadkach wskazano na branze obarczong wiekszym ryzykiem, w
jednym — na ograniczenia zwigzane z pandemia COVID-19).
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Osoby, ktdre uzyskaty kredyt/pozyczke bardzo wysoko oceniaja swoje zadowolenie z
przyznanej kwoty kredytu oraz dtugosci okresu kredytowania (mediana 5, ponad potowa
ocen bardzo wysokich) Wysoka ocena (mediana réwna 4) dotyczy tez dtugosci okresu karencji
w sptacie rat kapitatowych (40% ocen bardzo wysokich), wymogdéw dotyczacych
zabezpieczenia i poziomu skomplikowania procedur (blisko 40% odpowiedzi 5) oraz wysokosci
oprocentowania (30% ocen 5). Relatywnie najstabiej (mediana rzedu 3) oceniana jest
wysokos$¢ optat/prowizji (tab. 23).

Tabela 23 Stopien zadowolenia z parametréw przyznanego kredytu/pozyczki na obrét (n =
63)

Wyszczegdlnienie Ocena (odsetek wskazan) Me

1 2 3 4 5 TP

Przyznana wysokos¢ kredytu/pozyczki 6,3 4,8 6,3 | 19,0 | 61,9 | 1,6 5

Wysokos¢ oprocentowania 6,3 | 143 | 23,8 | 159 | 30,2 | 9,5 4

Dtugos¢ okresu, na jaki zostat udzielony | 1,6 4,8 | 159 | 20,6 | 54,0 | 3,2 5
kredyt/pozyczka

Wymogi dotyczace zabezpieczenia 6,3 48 | 22,2 206|381 | 79 4

Poziom skomplikowania procedur | 9,5 98 | 27,0 12,7 | 39,7 | 1,6 4
ubiegania sie o kredyt/ pozyczke

Wysokos¢ optat/prowizji 12,7 | 159 | 20,6 | 20,6 | 23,6 | 6,3 3

Dtugo$é okresu karencji w sptacie rat| 6,3 95 | 190 | 12,7 | 39,7 | 12,7 | 4
kapitatowych

TP — nie wiem/trudno powiedzie¢, Me - mediana
Zrédto: badanie kwestionariuszowe MSP w woj. $wietokrzyskim (2021).

Leasing

Przedmiotem leasingu byt najczesciej samochdd osobowy (60%), samochod dostawczy lub
ciezarowy (32%), rzadziej byta to maszyna budowlana (6%) lub inna maszyna lub urzadzenie
(18%), sprzet medyczny (6%), sprzet komputerowy (2%). Wsrdd innych, pojedynczych
przedmiotow leasingu wymieniano fotowoltaike, oprogramowanie, aparat fotograficzny,
wozek widtowy, regaty oraz sprzet geodezyjny. W przypadku 95% firm przedmiot leasingu
miat wartos¢ do 0,5 min zi, dla potowy — od 100 do 500 tys. zi, dla co trzeciej — od 50 do 100
tys. zt, zas dla 13% - do 50 tys. zt. Leasing o wartosci 0,5-5 min zt dotyczyt 5% firm. Mediana
wartosci przedmiotu leasingu wynosita 110 tys. zi.
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Jak podkreslano, odsetek firm, ktére nie ubiegaty sie o kredyt/pozyczke, co skutkowato
trudnosciami z realizacjg planowanych inwestycji, wynosit 7,7%. W ciggu ostatnich trzech lat
zabrakto tym firmom na inwestycje srednio 85 tys. zt (wartos¢ mediany). W 1/3 firm niedobory
te siegaty od 50 do 100 tys. zt, w co czwartej firmie — od 100 do 500 tys. zt lub do 50 tys. zt, zas
w 17% firmach byto to od 0,5 do 1 min zt. Jesli chodzi o kredyt obrotowy, analogiczny odsetek
wynosit 5,7%, a mediana wartosci srodkéw, jakich firmom brakowato na obrét siegata 57 tys.
zt (blisko potowa firm zgtaszata kwote do 50 tys. zt, 1/3 — od 50 do 100 tys. zt, a 15% - od 100
tys. zt do 5 min zt).

Dostepnosé srodkdw zwrotnych obnizana jest poprzez aktualne obcigzenia firm. 41% ogdtu
MSP spfaca na obecna chwile raty leasingu, a 32% - raty kredytu lub pozyczki. Na zadne z
powyzszych nie wskazato 43% badanych. Ray kredytu lub pozyczki sptaca obecnie 14% firm
dziatajgcych krdcej niz 3 lata wobec ok. 1/3 starszych firm. Wielko$¢ firmy ma w tym wzgledzie
znaczenie —w matych i srednich firmach dotyczyty potowy podmiotéw, w tym czterech na pieé
Srednich. W przypadku firm 1-9 pracownikdw odsetek ten wynosi 37%, zas$ dla
samozatrudnionych — 16%. Odsetek ten jest tez wyzszy w firmach o wiekszych przychodach —
ok. 20% przy przychodach do 100 tys. zf, ok. 40-50% przy przychodach ponad 100 tys. zt. Raty
leasingu sptacajg z kolei w podobnym stopniu firmy o roznym okresie dziatalnosci. Z kolei jesli
chodzi o wielko$¢ zatrudnienia odsetek ten siega 23% dla samozatrudnionych, 47% - dla 1-9
pracownikéw, 65% - dla 10-249 oséb (w tym trzy na piec Srednich firm). Raty leasingu sptaca
obecnie co piata firma o przychodach do 50 tys. zt, ok. 40% - przy 50 tys.-1 min zt, 2/3 — przy
1-5 min zti 10-50 min zt, 85% - przy 5-10 mlIn zt i 100% - przy przychodach ponad 50 min zt.

Plany inwestycyjne

Plany inwestycyjne na najblizsze dwa lata ma 70% badanych firm. Inwestycje te dotyczy¢
beda przede wszystkim $Srodkow trwatych — maszyn i urzadzen, linii technologicznych
(potowa firm) i Srodkow transportu (41%), nieco rzadziej — nieruchomosci (ich zakupu, budowy
lub remontu — 1/3 firm) i/lub podniesienia efektywnosci energetycznej firm poprzez
termomodernizacje, odnawialne Zrédta energii itp. (1/4 firm) — rys. 4. Inwestycje we
wszystkich tych obszarach planuje blisko co dziesigta firma (9%), w trzech z nich — 16%, w
dwoch —22%, a tylko w jednym —23%. Plany inwestycyjne (w przynajmniej jednym obszarze)
ma 78% firm, ktdre znalazty sie w luce finansowania (wobec 69% pozostatych). 2/3 firm w
luce finansowania planuje inwestycje w Srodki trwate, 41% - w nieruchomosci, 57% - w srodki
transportu, a tylko 23% (mniej niz niebedacych w luce — 27%) — w podniesienie efektywnosci
energetycznej firmy.

Wykres 10 Inwestycje planowane w perspektywie dwuletniej (w %)
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

$rodki trwate 20% 14%  14%

Nieruchomosci 25% 14%

Podniesienie efektywnosci energetycznej firmy 31% 13%
Srodki transportu 15% 26% 26% 20% 12%

B Zdecydowanie tak B Raczejtak M Raczej nie Zdecydowanie nie Nie wiem/trudno powiedzie¢

Zrédto: badanie kwestionariuszowe MSP w woj. $wietokrzyskim (2021).

Jesli chodzi o inwestycje z zakresu efektywnosci energetycznej, blisko potowa planujgcych je
firm zamierza sfinansowaé je z kredytu lub pozyczki (w tym 13% - zdecydowanie),
przeciwnego zdania jest co trzecia firma (35,6%), w tym co dziesigta — zdecydowanie nie ma
takich plandw (22% nie wie jeszcze). Wsrdd firm majgcych do czynienia z lukg finansowania
analogiczne odsetki wynoszg: 60% (tak) / 20% (nie), 20% (nie wiem). Wysokos¢
kredytu/pozyczki, o jaki zamierzajg sie ubiegac na ten cel badani w przypadku 4 na 5 firm nie
bedzie przekraczac 500 tys. zt a na kredyt o wartosci powyzej 5 mln zt wskazano tylko w dwdch
firmach. Oczekiwane warunki kredytowania inwestycji tego typu (n = 6) sg nastepujace:
e oprocentowanie — nie wyzsze niz 10%, srednio — 5%, mediana — 5%,
e optymalny okres, na jaki udzielany jest kredyt — nie mniej niz 3 lata, nie wiecej niz 15,
srednia — 7,6 lat, mediana — 5 lat,
e optymalny okres karencji w sptacie rat — nie wiecej niz 12 mies., przynajmniej 1 mies.,
srednia — 8 mies., mediana - 12 mies.,
e optymalna forma zabezpieczenia — weksel in blanco (2/3 firm), poreczenie osoby
fizycznej (1/3).

Osoby, ktére nie sg zainteresowane sfinansowaniem planowanych inwestycji z zakresu
efektywnosci energetycznej z kredytu lub pozyczki uzasadniaty to przede wszystkim tym, ze
dysponujg wystarczajgcymi Srodkami wiasnymi (9 na 16 firm), nie chcg zacigga¢ kolejnych
zobowigzan w sytuacji sptaty wczesniejszych (8 firm). Wyraznie rzadziej wskazywano na
bariery po stronie instytucji finansowych (zbyt wysokie oprocentowanie — 1 osoba) i wtasnych
(nieched do ryzyka — 2 osoby, brak zdolnosci finansowej — 1 osoba). Osoby, ktére nie planujg
finansowania inwestycji energetycznych z kredytu/pozyczki z innych powoddw niz
dysponowanie wystarczajacymi Srodkami wtasnymi (n = 13; 3,3% préby), zamierzajg wydaé w
ciggu najblizszych dwdch lat srednio nie wiecej niz 300 tys. zt (mediana), w 2/3 tych firm
wartos¢ inwestycji nie przekroczy 500 tys. zt, a tylko dwie badane firmy planujg wydaé 1-5 min
zt.
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Pozostate typy planowanych inwestycji blisko potowa (46%) deklarujgcych je firm zamierza
sfinansowac z kredytu lub pozyczki (w tym 16% - zdecydowanie), przeciwnego zdania jest co
trzecia firma — 34,2%, 20% nie ma wyrobionego zdania). W przypadku firm bedacych w luce
finansowania analogiczne odsetki wynosza: 47% (tak), 32% (nie), 21% (nie wiem). Mediana
wysokosci planowanego kredytu to ok. 270 tys. zt, przy czym blisko % badanych zamierza
ubiegac sie o kredyt/pozyczke w wysokosci nie przekraczajgcej 500 tys. zt, w tym 1/3 — nie
przekraczajgcej 100 tys. zt. Kredyt powyzej 5 min zt deklarujg tylko dwie firmy. Optymalne
oprocentowanie kredytu/pozyczki na cel inny niz energetyczny w przypadku potowy firm nie
przekracza 3% (Srednia blisko 4%), a waha sie od 0% (5% firm) do 10-15% (5% firm). Z kolei
optymalny okres kredytowania to srednio ok. 7 lat, dla potowy firm planujgcych inwestycje —
przynajmniej 5 lat. Odpowiedzi w tym zakresie wahaty sie w przedziale od 2 do ponad 20 lat
(max = 36 lat). Optymalny okres karencji w spfacie rat to srednio ok. 15 mies., a dla potowy
firm — przynajmniej 12 mies. (11% firm uznato, ze nie jest w ogdle potrzebny, zas dla 7%
powinien przekracza¢ 20 mies.) — rys. 5. Optymalna forma zabezpieczenia takiego kredytu to:
weksel in blanco (42% firm) lub hipoteka (35%), mniej przedsiebiorcéw zainteresowanych
bytoby zastawem (15%) lub poreczeniem osoby prywatnej lub prawnej (ok. 13%), czy tez
blokadg srodkéw na rachunku bankowym (8%). Pojedyncze osoby wskazaty na ubezpieczenie.

Rysunek 3 Oczekiwania dotyczgce warunkéw kredytowania planowanych inwestycji innych

niz z zakresu efektywnosci energetycznej — wybrane charakterystyki

maksymalne oprocentowanie optymalny okres kredytowania optymalny okres karencji rat
Srednia: 3,85% Srednia: 7,08 lat Srednia: 15,26 mies.
mediana: 3% mediana: 5 lat mediana: 12 mies.
50% typowych: 2-5% 50% typowych: 4-10 lat 50% typowych: 9-24 mies.
min.: 0% (5% firm) min.: 2 lat (4% firm) min.: 0 mies. (11% firm)

max.: 10-15% (5% firm) max.: 20 lub wiecej lat (5% firm) max.: powyzej 24 mies. (7% firm)

Zrédto: badanie kwestionariuszowe MSP w woj. $wietokrzyskim (2021).

Osoby, ktére nie sg zainteresowane sfinansowaniem planowanych inwestycji z kredytu lub
pozyczki uzasadniaty to:

e dysponowaniem wystarczajgcymi Srodkami wtasnymi (52,2% planujgcych inwestycje,
12% ogétu MSP),

e barierami po stronie systemu finansowego: zbyt wysokie oprocentowanie

kredytu/pozyczki (26% / 6% ogétu MSP), zbyt wysokie wymagania dotyczace
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zabezpieczenia (17% / 4%), zbyt skomplikowane procedury (14% / 3%), zbyt krotki
okres kredytowania (2% / 0,5%),

e barierami osobistymi: lezgce po stronie mentalnej — nieche¢ do zaciggania kolejnych
zobowigzan (29% / 7% ogdtu MSP), unikanie ryzyka (33% / 8%), brak zaufania do
instytucji kredytowych (10%, 2%), brak przekonania o mozliwosci uzyskania
kredytu/pozyczki (9% / 2%), a takze czynniki obiektywne — niestabilnos¢ przychodéw
(20% / 5%), brak historii kredytowej (12% / 3%), brak zdolnosci finansowych do sptaty
zobowigzan (11% / 3%),

e innymi uwarunkowaniami — ,czekamy na dotacje unijng” (3), leasing (2), ,dopiero
zaczatem dziafalnos$¢ i inwestycje i zakupy planuje robié na biezgco, jak pozwolg zyski
z dziatalnosci”, niestabilna sytuacja gospodarcza, specyfika dziatalnosci, stabe zdrowie,
»posiada komornika”.

Osoby, ktére nie planujg finansowania inwestycji innych niz energetyczne z kredytu/pozyczki
zinnych powoddw niz dysponowanie wystarczajgcymi srodkami wtasnymi (n = 63; 16%
préby), zamierzajg wyda¢ w ciggu najblizszych dwdch lat srednio nie wiecej niz 95 tys. zt
(mediana), w 3/4 tych firm wartos¢ inwestycji nie przekroczy 500 tys. zt, w potowie — nie
przekroczy 100 tys. zi, a tylko jedna badana firma planuje wydac¢ 1-5 min zt.

Planéw inwestycyjnych nie ma (zaznaczono odpowied? ,,zdecydowanie nie” lub ,,raczej nie” w
odniesieniu do planéw kazdego z czterech typdw inwestycji) 18% firm. Jako powdd podawano
w tym przypadku gtéwnie:

e brak takiej potrzeby — srodki trwate/nieruchomosci, jakimi dysponujg spetniajg
oczekiwania (2/3 firm z tej grupy, 11% ogétu MSP),

e wstrzymywanie sie z decyzjami inwestycyjnymi z uwagi na niepewng sytuacje
gospodarczg (26% / 5%),

e brak Srodkow finansowych na inwestycje (13% / 2%),

e plany zakonczenia dziatalnosci gospodarczej (10% / 2%),

e inne — starszy wiek (2 osoby), pandemia, ,prowadze dziatalno$¢ gospodarcza, do
ktérej potrzebuje jedynie komputer i samochdd, ktére posiadam”, ,zakupiliSmy
niedawno samochdd i nie potrzebujemy na razie kolejnego”.

Osoby, ktére wskazaty na brak srodkéw finansowych na inwestycje (n = 11; 2,3% proby)
szacujg swoje najpilniejsze potrzeby inwestycyjne w ciggu najblizszych dwdch lat na
maksymalnie 500 tys. zt, w tym blisko % - do 50 tys. zt (1/3 z tych osdb nie ma zdania). Z kolei
osoby, ktore wskazaty na brak srodkéw na inwestycje lub wstrzymywanie sie z nimi ze wzgledu
na niepewng sytuacje gospodarczg (n = 23; 6% proby) raczej rozwazytyby ubieganie sie o
kredyt/pozyczke na realizacje dziatan inwestycyjnych w ciggu najblizszych dwdch lat, o ile
oferowana bytaby im na preferencyjnych warunkach (potwierdza to 48% z nich, 2,6% ogotu
MSP). Jak miatyby wyglada¢ te preferencyjne warunki? Oprocentowanie nie powinno
przekroczy¢ 7% (mediana 4%, niektorzy nie zaakceptowaliby wiecej niz 2%), optymalny okres
kredytowania powinien by¢ nie dtuzszy niz 10-15 lat, a dla potowy 0s6b — nie dtuzszy niz 5 lat
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(min to 3 lata). Z kolei optymalny okres karencji w sptacie rat to maksymalnie 12 mies. (dla %
- miedzy 2 a 6 mies.). Optymalny rodzaj zabezpieczenia kredytu/pozyczki to dla tej grupy firm
weksel in blanco (5 na 11 wskazan) lub hipoteka (3 wskazania), tylko pojedyncze osoby
wskazywaty na poreczenie osoby fizycznej lub zastaw. Blisko 1/3 z tej grupy i tak nie bytaby
zainteresowana kredytem (nawet gdyby byt udzielony na preferencyjnych warunkach). Jako
powdd podawano nieche¢ do kolejnych zobowigzan (byta to jednak odpowiedz tylko jednej
osoby, trudno wiec o generalizacje wynikéw).

Plany dotyczace wykorzystania srodkéw zwrotnych na obrét lub w rachunku biezacym

Badanych zapytano takze o ich plany dotyczgce zaciggania kredytéw/pozyczek na obrét lub w
rachunku biezgcym. Potwierdzito takie plany tylko co piate przedsiebiorstwo MSP (w tym 7%
zdecydowanie tak), nie planuje za$ zaciggad takich zobowigzan blisko 2/3 firm (w tym 25% -
zdecydowanie nie). W przypadku firm bedgcych w luce finansowania analogiczne odsetki
wynoszg: 28% (tak), 48% (nie), 24% (nie wiem). Mediana planowanej wysokosci kredytu na
obrot to (dla n = 76) 210 tys. zt, przy czym dla 40% miatoby to by¢ nie wiecej niz 100 tys. zt, a
dla 17% - nie wiecej niz 50 tys. zt. Z drugiej strony, kredyt obrotowy w wysokosci 1-5 min zt
deklaruje 16% badanych z tej grupy.

Rysunek 4 Oczekiwania dotyczgce warunkow kredytu na obrét lub w rachunku biezgcym —
wybrane charakterystyki

o T

maksymalne oprocentowanie optymalny okres kredytowania

Srednia: 3,49% Srednia: 4,60 lat
mediana: 3% mediana: 3,5 lat
50% typowych: 1.5-5% 50% typowych: 3-5 lat
min.: 0% (5% firm) min.: 1 rok (4% firm)
max.: 15% (2% firm) max.: ponad 10 lat (4% firm)

Zrédto: badanie kwestionariuszowe MSP w woj. $wietokrzyskim (2021).

Osoby, ktdre nie zamierzajg w najblizszych dwdch latach skorzysta¢ z kredytu na obrét (n =
243; 63% proby) uzasadniaty to w nastepujacy sposéb:

e dysponowanie wystarczajacymi $rodkami wtasnymi (60%, 37% ogdtu MSP),

e Dbariery po stronie systemu finansowego: zbyt wysokie oprocentowanie
kredytu/pozyczki (17% / 11% ogétu MSP), zbyt wysokie wymagania dotyczace
zabezpieczenia (14% / 9%), zbyt skomplikowane procedury (8% / 5%), zbyt krétki okres
kredytowania (5% / 3%),
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e bariery osobiste: lezace po stronie mentalnej — nieche¢ do zaciggania kolejnych
zobowigzan (30% / 19% ogdtu MSP), unikanie ryzyka (33% / 21%), brak zaufania do
instytucji kredytowych 6%, 4%), brak przekonania o mozliwosci uzyskania
kredytu/pozyczki (5% / 3%), a takze czynniki obiektywne — niestabilnos¢ przychodéw
(18% / 11%), brak historii kredytowej (7% / 4%), brak zdolnosci finansowych do sptaty
zobowigzan (5% / 3%),

e innymi uwarunkowaniami —niepewnos¢ zwigzana z pandemia (5 osob), brak takiej
potrzeby (3 osoby), brak planéw inwestycyjnych (2 osoby), plany zakonczenia
dziatalnosci (2 osoby), ,interesujg mnie jedynie pozyczki, ktérych czes¢ moze zostac
umorzona”.

Jesli wymieniajgc przyczyny braku zainteresowania kredytem na obrét wymieniono inne
uwarunkowania niz dysponowanie wystarczajgcymi sSrodkami wtasnymi (n = 156; 40% proby),
zapytano rowniez o kwote srodkdéw na obrdt, jaka bytaby potrzebna badanym. Potowa z tych
0s6b nie byfa w stanie oszacowad tej kwoty, a dla % bytaby ona nie wyzsza niz 50 tys. zf, dla
kolejnych 25% - wahataby sie miedzy 50 a 500 tys. zt. (tylko 4% oséb wskazywato na wiecej niz
500 tys. zt).

Skutki pandemii dla funkcjonowania przedsiebiorstw

Pandemia przyniosta negatywne skutki dla funkcjonowania przedsiebiorstw w woj.
Swietokrzyskim, zwtaszcza w odniesieniu do przychodéw, ktére w 2/3 firm ulegty
zmniejszeniu, w tym w blisko potowie — wyraznemu zmniejszeniu (wykres 11). Pandemia
wptyneta takze na podejmowane decyzje inwestycyjne — potowa firm musiata zrezygnowac z
konkretnych przedsiewzie¢ inwestycyjnych (w tym 30% odpowiedzi zdecydowanie to
potwierdzajgcych). W przypadku blisko potowy firm zmniejszyta sie ptynnos¢ finansowa,
zwiekszyty sie trudnosci z egzekwowaniem ptatnosci od kontrahentéw i w efekcie blisko 40%
firm trudniej wywigzywac sie ze swoich zobowigzan finansowych. Zmniejszeniu ulegta tez
zdolno$¢ kredytowa, a wzrosto zapotrzebowanie na kapitat obrotowy (40% firm). Firmy
utrzymaty przy tym zatrudnienie (80% wskazan) i staraty sie kontrolowac zadtuzenie firmy (nie
wzrosto ono w 80% firm).

Wykres 11 Skutki pandemii w ocenie przedstawicieli MSP (w %)

169



0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zmniejszyty sie przychody firmy 43% 24% 6%
Zmniejszyto sie zatrudnienie w firmie SPZANEA 5%
Firma musiata zrezygnowac z realizacji konkretnych
ewziet - ¢ ich realizaci 30% 22% IR PT A
przedsiewzie¢ inwestycyjnych lub odtozy¢ ich realizacje...
Zmniejszeniu ulegta zdolnos¢ kredytowa firmy 26% 15% _ 18%
Wozrosto zapotrzebowanie firmy na kapitat obrotowy 20% 19% _ 12%
Wozrosto zadtuzenie firmy EZRNCLA 4%
Zmniejszyta sie ptynnos¢ finansowa firmy 17% 27% 5%
Firmie trudniej waiqzywac' sie ze zobowigzan 13% 25% _6%
finansowych
Firmie trudniej k ¢ pfatnosci od ich
irmie trudniej egzekwowac p atnosci od swoic 15% 30% _6%
kontrahentéow

B Tak wyraznie B Tak, nieznacznie  ® Nie Nie wiem/trudno powiedzie¢

Zrédto: badanie kwestionariuszowe MSP w woj. $wietokrzyskim (2021).

Jesli chodzi o mozliwosc¢ skorzystania z oferowanych w woj. swietokrzyskim preferencyjnie
oprocentowanych pozyczek ze srodkéw unijnych, to wiedza na ich temat jest umiarkowana —
wie o nich mniej wiecej tyle samo 0sdb, co nie posiada takiej wiedzy, kolejne 10% osdb
odpowiedziato ,,trudno powiedzie¢”. Wskazuje to na potrzebe intensyfikacji dziatan
upowszechniajgcych dotyczacych tych Zzrédet finansowania dziatalnosci w wojewddztwie.

4.1.3 Proponowane do zastosowania rodzaje instrumentéw/produktéw finansowych

Proponowany produkt

Zarowno statystyki kredytowania bankowego jak i doswiadczenia funduszy pozyczkowych
zasilanych srodkami publicznymi w latach 2007-2013 i 2014-2020 pokazuja, ze srednie
wartosci pozyczek plasujg sie w przedziale od 100 tys. zt do 200 tys. zt. Z badania
ankietowego $wietokrzyskich przedsiebiorstw MSP wynika, ze ich potrzeby inwestycyjne i
obrotowe dotyczyty i wedtug deklaracji bedg w przysztosci dotyczy¢ najczesciej kwot
wyzszych niz 100 tys. zt a nie przekraczajgcych 500 tys. zt. Zapotrzebowanie na finansowanie
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w przedziale 500 tys. zt do 1 miIn zt zgtasza ok. 10% MSP. Podobny odsetek zgtasza
zapotrzebowanie na kwoty powyzej 1 min zi.

Oznacza to, ze obecnie funkcjonujacy instrument finansowy dla MSP finansowany z RPOWS
2014-2020 zaspokaja zapotrzebowanie dotyczace wysokosci pozyczki ok. 80% MSP.
Proponujemy, aby instrument pozyczkowy 2021-2027 oferowat pozyczki w tej samej
wysokosci co obecnie funkcjonujacy instrument finansowy w ramach RPOWS 2014-2020 tj.
aby maksymalna kwota udzielanej pozyczki nie przekraczata 1 min zt. Pozyczki wyzsze
mogtyby by¢, tak jak jest to praktykowane obecnie, oferowane na warunkach zblizonych do
rynkowych w ramach tej samej umowy z posrednikiem finansowym. Rekomendujemy jednak
jak najwiekszg standaryzacje produktu pozyczkowego, przesuwajac ewentualne
»niestandardowe przypadki” (np. wtasnie pozyczki w wyzsze kwotowo od 1 min zt) do
portfela finansowanego ze sSrodkow zwrdconych z IF dziatajacych w perspektywie 2007-2013
i 2014-2020. Nie zaleca sie ustanowienia dolnego limitu pozyczki. Nalezy dopusci¢ mozliwos¢
finansowania ostatecznych odbiorcéw IF pozyczkami o nizszej wartosci. Takich projektéw
byto z reguty niewiele (6% pozyczek ponizej 20 tys. zt w IF 2014-2020). Ta wielkos¢
finansowania odpowiada jednak niejednokrotnie potrzebom indywidualnej dziatalnosci
gospodarczej na najwczesniejszych jej etapach. Pozyczka moze zosta¢ wykorzystana na cele
inwestycyjne i obrotowe. Poniewaz jednak IF ma petnic role instrumentu wsparcia rozwoju
firm, proponujemy, tak jak to ma miejsce obecnie, ograniczy¢ do 50% udziat pozyczonych
srodkow w finansowaniu potrzeb obrotowych.

Oferta IF musi trafia¢ w potrzeby firm znajdujacych sie w luce finansowej i by¢ jednoczesnie
konkurencyjna dla oferty bankowej, ktéra obejmuje coraz wiekszy wachlarz kwot i firm.
Sektor bankowy posiada bardzo szerokg oferte dla przedsiebiorstw z sektora MSP, w
przedziale kwotowym do 1 miIn zt. Sg to produkty finansowe oferowane na korzystnych
warunkach, jesli chodzi o obcigzenia administracyjne (uproszczone procedury, decyzje on-
line, krétki czas podejmowania decyzji i udostepnienia srodkéw) i okres zapadalnosci kredytu
(maksymalnie do 10 lat). Sg to rowniez produkty w wiekszosci nie wymagajace zabezpieczen
majatkowych. W praktyce jednak ryzyko wynikajgce z braku dobrej jakosci zabezpieczen
bank rekompensuje podwyzszong prowizjg i marzg kredytowg. Wowczas finansowanie
inwestycji okazuje sie by¢ bardzo kosztowne dla przedsiebiorcy nieposiadajgcego
zabezpieczenia. Jak wynika z badania ankietowego Swietokrzyskich przedsiebiorstw
korzystajacych z kredytowania bankowego koszt kredytu jest zbyt wysoki w stosunku do
oczekiwan dla duzej grupy MSP - klientéw bankéw (prowizja dla 22% MSP, marza dla 32%) i
jest to najgorzej oceniany parametr kredytow, z ktorych korzystali respondenci badania.
Zatem obnizenie kosztu pozyczki (prowizja i oprocentowanie) stworzy istotng zachete dla
potencjalnych ostatecznych odbiorcéw do korzystania IF.

Warto przy tym zauwazy¢, ze mimo stosunkowo duzej grupy klientéw bankéw
niezadowolonych z kosztéw kredytu/pozyczki, az 38% kredytobiorcéw ocenia prowizje i
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marze banku jako zgodne z ich oczekiwaniami. Mozna zatem sadzi¢, ze instrument finansowy
oferujacy nawet preferencyjne oprocentowanie nie bedzie atrakcyjny dla tej grupy
przedsiebiorstw MSP, ktérych ocena zdolnosci kredytowej pozwala uzyskac kredyt
oprocentowany na poziomie 4%-5%. Tego rodzaju przedsiebiorstwa nie potrzebujg
publicznego wsparcia, gdyz korzys¢ wynikajgca z uzyskania pozyczki, nawet na zasadach
preferencyjnych, nie jest duza i nie rekompensuje cho¢by wyzszych obcigzen
administracyjnych zwigzanych z korzystaniem z pozyczek w programach publicznych (np. z
wykazaniem kwot otrzymanej pomocy de minimis). Z drugiej strony, jest to sytuacja
pozgdana, bowiem przedsiebiorstwa o dobrej zdolnosci kredytowej nie znajdujg sie w luce
finansowania i nie powinny korzystac z programow publicznych, gdyz oznaczatoby to
wystepowanie tzw. efektu jatowej straty®°?.

W dotychczas stosowanych instrumentach finansowych stosowano zaréwno
oprocentowanie preferencyjne jak i rynkowe. To ostatnie, mimo ze, wbrew pozorom, byto

152 nie cieszyto sie

korzystniejsze dla firm z sektora MSP niz analogiczne produkty bankowe
zainteresowaniem MSP z wojewddztwa $wietokrzyskiego. Skorzystato z niego tylko 1%
ostatecznych odbiorcéw funduszu pozyczkowego RPO WS 2014-2020, uzyskujac kwoty

powyzej gdrnego limitu pozyczek preferencyjnych —1 min zf.

Pozyczka preferencyjng bedga zainteresowani ci przedsiebiorcy, ktérych zdolnosé kredytowa i
posiadane zabezpieczenia nie pozwalajg na uzyskanie na korzystnych warunkach
finansowania dtuznego z sektora bankowego. Proponujemy udzielanie pozyczek na zasadach
korzystniejszych niz rynkowe'> tj. ustalenie oprocentowania na statym poziomie w catym
okresie zapadalnosci przy zastosowaniu stopy procentowej w wysokosci stopy bazowej dla
pozyczek udzielanych w ztotych polskich z dnia udzielenia, przy czym wysokos¢ stopy
bazowe] okreslona jest przez Komisje Europejska. Poziom ten wydaje sie wtasciwy o czym
Swiadczy popyt na pozyczki oferowane w ramach Dziatania 2.6. Konieczno$¢ utrzymania
stawek preferencyjnych wynika m.in. z badania ankietowego MSP, w ktérym co czwarty
respondent (25%), z tych ktérzy planujg inwestycje, ale nie zamierzajg ubiegad sie o
finansowanie bankowe, wskazuje koszt finansowania jako istotng bariere dostepu do
finansowania komercyjnego. Maksymalne akceptowalne oprocentowanie kredytu/pozyczki
na inwestycje wg respondentéw tego badania to 3% (mediana), z tym ze 5% respondentow
oczekiwatoby zerowego oprocentowania. Preferencyjna wysokos$¢ oprocentowania oznacza,

151 \W tym przypadku, ostatecznych odbiorca wsparcia i tak mégtby sfinansowac swéj projekt inwestycyjny za
pomoca finansowania komercyjnego.

152 \W praktyce rzeczywiste oprocentowanie, ktére bytby im sktonny udzieli¢ bank komercyjny, po
uwzglednieniu jego ubezpieczenia, znajdowato sie czesto na poziomie kosztow kredytu konsumenckiego.

153 Zgodnie z zasadami udzielania pomocy de minimis, o ktérych mowa w Rozporzqdzeniu Komisji (UE) nr
1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej do pomocy de minimis oraz Rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 19 marca 2015
r. w sprawie udzielania pomocy de minimis w ramach regionalnych programdw operacyjnych na lata 2014—
2020 (Dz.U. 2015 poz. 488 z pdzn. zmianami).
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ze ostateczni odbiorcy beda beneficjentami pomocy de minimis. Przewiduje sie, ze — ze
wzgledu na niewielkie kwoty pozyczek — zaden z przedsiebiorcow korzystajgcych z pozyczek
nie przekroczy progowej wartosci pomocy okreslong na poziomie 200 tys. euro w ciggu 3 lat.

Zabezpieczenia kredytdw/pozyczek nie sg, wedtug ankietowanych $wietokrzyskich MSP,
najwazniejszg barierg w dostepie do finansowania komercyjnego. Wskazuje na nig tylko 16%
ankietowanych MSP. Problemem jest rodzaj/jako$¢ zabezpieczenia, ktéra, jak juz
wspomniano powyzej, wptywa na koszt kredytowania. Najlepsza forma zabezpieczenia
kredytu/pozyczki na inwestycje, zdaniem ankietowanych MSP, jest weksel in blanko (42%) i
hipoteka (34%). (Wykres ponizej)

Wykres 12 Rodzaj zabezpieczenia kredytu/pozyczki, ktérymi dysponujg MSP z wojewddztwa
Swietokrzyskiego

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%
Weksel in blanco I 42%

Poreczenie osoby fizyczne] | NI 14%

Poreczenie osoby prawnej (np., banku, firmy,
towarzystwa ubezpieczeniowego)

Hipoteka I 34%

I 13%

Zastaw [N 15%

Blokada $rodkéw na rachunku bankowym | I 3%
Inne [l 3%

Nie wiem/trudno powiedzie¢ | NI 15%

Zrédto: Badanie CATI (n=118).

Koszt kredytu, przy zabezpieczeniach stabej jakosci, rosnie w przypadku finansowania
dtugoterminowego. Dlatego tez IF skierowany do MSP w luce finansowej, bedzie tym
bardziej atrakcyjny im dtuzszy bedzie okres zapadalnosci pozyczki. W obecnie
funkcjonujgcym instrumencie finansowym okres zapadalnosci wynosi 5 lat. Proponujemy
pozostawienie 5 letniego okresu zapadalnosci pozyczki lub nawet rozwazenie jego
wydtuzenia — 27% MSP w badaniu ankietowym optowato za 10-letnim lub dtuzszym okresem
zapadalnosci.

Ustanowienie karencji w spfacie zobowigzania umozliwia przede wszystkim realizacje
inwestycji i przygotowanie sie na spfate zobowigzania. Poprawia zatem ptynnos¢
przedsiebiorstwa w newralgicznym momencie realizacji planu inwestycyjnego. Ponadto duzg
grupe odbiorcéw IF stanowig firmy ustugowe doswiadczajgce czesto cyklicznej zmiany
wysokosci przychododw, ze wzgledu na sezonowos¢ biznesow, a takze firmy o niedtugim stazu
rynkowym, generalnie doswiadczajgce probleméw ptynnosciowych w pierwszym okresie
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dziatalnosci. Rekomendujemy zatem pozostawienie 6 miesiecznego okresu karencji w
sptacie rat pozyczki (w elastycznej formule zawieszania sptat rat pozyczki na krétsze okresy
sumujace sie do 6 miesiecy). Wedtug respondentéw w badaniu MSP okres karencji w sptacie
rat kredytu/pozyczki powinien wynosi¢ 5 miesiecy (mediana). Natomiast spora grupa
respondentow (46%) uwaza, ze ten okres powinien by¢ dtuzszy niz 5 miesiecy, w tym
najczesciej (74%) wskazywano okres dtuzszy niz 5 miesiecy ale nie dtuzszy niz 12 miesiecy.

Proponowane powyzej parametry instrumentu pozyczkowego beda weryfikowane w drugim
etapie badania po poznaniu opinii Funduszu funduszy, posrednikow finansowych i Instytucji
Zarzadzajacej.

Proponowana grupa ostatecznych odbiorcéw
Z analiz i dotychczasowych doswiadczen wynika, ze w znakomitej wiekszosci przypadkow

(ok. 90%) ostatecznymi odbiorcami instrumentu bedg mikroprzedsiebiorstwa, a wiec grupa
ostatecznych odbiorcow jest dos¢ jednorodna. Proponujemy nie ograniczaé dostepu do
instrumentu finansowego ani nie stosowac preferencji dla wybranych grup
przedsiebiorcow. Wydaje sie, ze jeden ,standardowy” instrument finansowy odpowie na
potrzeby wszystkich potencjalnych ostatecznych odbiorcow woj. swietokrzyskiego
znajdujgcych sie w luce finansowej. Z kolei parametry pozyczki, cho¢ preferencyjne, nie
odbiegaja tak znaczaco od oferty bankowej, zeby skusi¢ MSP posiadajgce zdolno$é
kredytowa, do aplikowania o srodki z pomocg de minimis. Ograniczy to potencjalny efekt
jatowej straty. Nie rekomendujemy tez zréznicowania branzowego instrumentu
finansowego. Wprawdzie doswiadczenia pandemii pokazujg, ze czes$¢ branz jest szczegdlnie
dotykana takimi sytuacjami kryzysowymi, ale w przypadkach nadzwyczajnych stosowane sg
nadzwyczajne i dorazne rozwigzania jak np. Tarcza Finansowa lub stosowane w innych
krajach gwarancje i poreczenia rzgdowe dla sektora bankowego. Proponowany instrument
nie bedzie zatem specjalnie projektowany na potrzeby sytuacji kryzysowych.

Nie widzimy tez potrzeby stosowania innych parametréw IF dla firm o niewielkim stazu
rynkowym. Preferencyjne oprocentowanie, elastyczny okres karencji w sptatach rat pozyczki
i elastyczne podejscie do zabezpieczenh powinny otworzy¢ dostep tej kategorii
przedsiebiorstw do proponowanego instrumentu finansowego. Koniecznos¢ zwrotu
pozyczonego kapitatu motywuje jednoczesnie rozwijajgce sie przedsiebiorstwo do
podejmowania dziatan stuzgcych racjonalizacji jego gospodarki ekonomiczno-finansowej, w
tym podniesieniu konkurencyjnosci poprzez wprowadzenie nowego produktu lub ustug jak i
oszczednosci zwigzanych z nizszymi kosztami produkgji i dystrybucji.

Alokacja
Wartos$¢ oszacowanej luki finansowej wyniosta 216 min zt/ rocznie, czyli 1 513 min zt

w siedmioletnim okresie realizacji programu. Zgodnie z planem finansowym PR WS 21-27
w Dziataniu 1.4. Kapitat dla przedsiebiorczosci cata alokacja na to Dziatanie
(110 min EUR*4.44 zt/EUR= 488,4 min zt) zostanie przeznaczona na instrument finansowy.
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Dodatkowo instrumenty finansowe dostepne dla $wietokrzyskich MSP beda zasilone
srodkami publicznymi IF z perspektyw 2007-2013 i 2014-2020 podlegajgcymi ponownemu
wykorzystaniu. W przypadku IF w RPOWS 2007-2013 bedzie to (stan na 31.12.2020r.) 125,1
min zt wraz z 12,9 min zt odsetek oraz innych przychoddw.

Trudno na chwile obecng precyzyjnie oszacowac kwote srodkéw podlegajacych ponownemu
wykorzystaniu zwréconych z IF wdrazanych w ramach RPOWS 2014-2020. Wedtug informaciji
z BGK (Fundusz funduszy) najwiekszg niewiadoma pozostaje poziom szkodowosci
(niesptacone pozyczki). W przypadku umow zawartych przed pandemig maks. poziom
szkodowosci wynosit 10 % ale dla pozyczek udzielanych w zwigzku z pandemig to juz maks.
do 25%. Wedtug BGK analiza dotychczasowego portfela sktania do oszacowania, ze poziom
szkodowosci nie przekroczy 5%. Oznacza to ok. 15 min zf strat. Odejmujac z alokacji

346 min zt wynagrodzenie Funduszu funduszy (ok. 22 min zt), oraz posrednikéw finansowych
(ok. 45 min zt) oraz straty (ok. 15 min zt) a powiekszajgc wynik o odsetki od srodkow
funduszu (ok. 2 min zt) otrzymamy 266 min zt srodkéw podlegajgcych ponownemu
wykorzystaniu.

Trudny do ustalenia jest harmonogram zwrotu Srodkdw. Zgodnie z zapisami umowy o
dofinansowanie pomiedzy IZ RPOWS a BGK zakoriczenie realizacji projektu nastgpi 31.12.2023
roku, co odpowiada maksymalnemu terminowi udzielenia pozyczek. Natomiast okres
obowigzywania uméw operacyjnych uptywa dnia 30.06.2028 roku. Harmonogram zwrotu
Srodkow z udzielonych pozyczek zalezy od szczegdtowych zapisow dotyczacych karencji i
harmonogramdw sptat poszczegdlnych pozyczek. Zgodnie z informacjami BGK zasoby
zwrocone z umow pozyczek na dzien 31 marca 2021 roku to 28 min zi.

Mozna wiec oszacowac, ze catkowita kwota pozostajgca do dyspozycji z alokacji 2021-2027 i
srodkow podlegajgcych ponownemu wykorzystaniu (z lat 2007-2013 i 2014-2020) wyniesie:
488 min zt+138 min zt+266 min zt= 892 min zt, czyli ok. 127 min zt rocznie.

Efekt dZzwigni
Zgodnie z projektem CPR efekt dZzwigni” oznacza kwote finansowania podlegajacego

zwrotowi przekazywang odbiorcom koricowym, podzielong przez kwote wktadu z Funduszy.
Whktad z Funduszy. Jest to zatem de facto kwota wktadu z programu czyli wedtug art. 2 CPR
wsparcie z Funduszy oraz ewentualnego jakiegokolwiek krajowego publicznego i prywatnego
wspotfinansowania na rzecz instrumentu finansowego. Stopy wspotfinansowania (dla
kazdego priorytetu) okresla art. 112 CPR w mysl, ktérego dla celu , Inwestycje na rzecz
zatrudnienia i wzrostu” na poziomie kazdego priorytetu nie przekracza ona 85 % dla
regiondw stabiej rozwinietych. Wymagany bedzie zatem 15% wktad (w zaleznosci od decyzji
KE — publiczny lub publiczny i prywatny).
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Przyjmujac zatem, ze w odniesieniu do zaproponowanego instrumentu pozyczkowego
bedzie wymagany 15% wktad to przektadac sie to bedzie na dzwignie w wysokosci 1,184 W
ujeciu kwotowym dodatkowy kapitat publiczny lub prywatny wyniesie 19,4 min EUR co
oznacza, ze catkowita alokacja na produkt finansowy (wktad z Funduszy + wktad publiczny
lub prywatny) wyniesie 129,4 min EUR. Srodki dostepne dla ostatecznych odbiorcéw (po
odjeciu wynagrodzenia funduszu funduszy (ok. 6,2 min EUR) i posrednikéw finansowych
(12,3 min EUR)) to ok. 110,9 mIn EUR.

Wktad instrumentu finansowego w osigganie celdw szczegdtowych zatozen programowych
perspektywy 2021-2027, w tym oszacowanie wartosci bazowych i koncowych wskaznikow

Wskaznik — Przedsiebiorstwa objete wsparciem z instrumentow finansowych zostanie
oszacowany poprzez podzielenie alokacji na pozyczki przez srednig kwote pozyczki. Alokacja
na pozyczki dla ostatecznych odbiorcéw (po odjeciu wynagrodzenia Funduszu funduszy i
posrednikéw finansowych) zostata oszacowana na 110,9 min EUR, czyli (4,44 zt/EUR) —
492,5 mlin zt. Srednia warto$¢ pozyczek udzielanych z Dziatania 2.6 RPOWS 2014-2020
wyniosta 125,6 tys. zt. Wartos¢ ta wzrosta o 24% w stosunku do Sredniej wartosci pozyczki w
okresie 2007-2013, ktéra wynosita 101,1 tys. zt. Systematyczny wzrost Sredniej wartosci
pozyczek udzielanych mikroprzedsiebiorcom w kolejnych latach obserwowany jest takze na
rynku komercyjnym. Wzrost ten w latach 2016-2020 miaf charakter niemal liniowy ze
Srednig dynamikg 108,8%. Przyjmujac, ze dynamika wzrostu wysokosci pozyczek, o ktore
bedg sie ubiegad potencjalni ostateczni odbiorcy IF bedzie podobna srednia wartos¢ pozyczki
w latach 2021-2027 wyniesie 170,3 tys. zt. Zatem wskaznik Przedsiebiorstwa objete
wsparciem z instrumentow finansowych wyniesie: 492,5 min zt/170,3 tys. zt = 2891.

15 7godnie z wzorem: (Wktad Funduszy do Instrumentu/(100% -15%)-Wktad z Funduszy do
Instrumentu)*100%.
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4.2. Termomodernizacja i odnawialne zrédta energii w podmiotach gospodarczych

4.2.1 Luka finansowa

Efektywnosé energetyczna

Zgodnie z zatozeniami zawartymi w opracowaniu ,Podrecznik metodologiczny w ramach
badania pt.: ,Opracowanie metodologii szacowania potrzeb finansowych oraz luki
finansowej w obszarach polityki rozwoju wraz z pierwszym oszacowaniem” luke
finansowania w obszarze efektywnosci energetycznej przedsiebiorstw oszacowano na bazie
wynikéw badania ankietowego. Oparto sie w tym zakresie na danych dotyczgcych przysztych
planéw inwestycyjnych firm bowiem w ciggu ostatnich trzech lat z kredytéw/pozyczek na
efektywnos$¢ energetyczng korzystata bardzo niewielka grupa firm (8 sposrod 382
ankietowanych) i kazdej z nich udato sie pozyskac kredyt/pozyczke. Populacja jest wiec zbyt
mata by méc jednoznacznie stwierdzié, ze w obszarze inwestycji z zakresu efektywnosci
energetycznej luka finansowa nie wystepuje — juz jeden respondent deklarujgcy brak
otrzymania finansowania zwrotnego na tego rodzaju inwestycje przektadatby sie na luke w
wysokosci 12,5% (1/8). W zwigzku z powyzszym proponujemy przyjac, ze inwestycje z
zakresu efektywnosci energetycznej z punktu sktonnosci sektora bankowego do udzielania
kredytow/pozyczek co do zasady nie rdznig sie od innego rodzaju inwestycji przedsiebiorcéw
co oznaczatoby, ze 11,8% firm poszukujgcych zewnetrznego finansowania na tego rodzaju
projekty znajdywatoby sie w luce finansowej (odsetek obejmujacy firmy, ktére w ciggu
ostatnich trzech lat ubiegaty sie o kredyt/pozyczke ale otrzymaty decyzje odmowng —4,1%
oraz firmy, ktdre w ciggu ostatnich trzech lat nie ubiegaty sie o kredyt/pozyczke z powodu
innego niz posiadanie wystarczajgcych srodkéw finansowych i nieubieganie sie skutkowato
tym, ze firmie brakowato srodkéw finansowych na zrealizowanie jakiej$ inwestycji — 7,7%).
Z badan ilosciowych wynika, ze 8% swietokrzyskim firm jest zdecydowanych w ciggu
najblizszych dwdch lat podejmowac dziatania z zakresu efektywnosci energetycznej co
przektadatoby sie na 4293 podmioty*>°. 43% zamierza sfinansowac te dziatania z kredytu lub
pozyczki, ktorej mediana wartosci wyniesie 250 tys. zt. Oznaczatoby to, ze tgczna wartosé
kredytow/pozyczek na inwestycje z zakresu efektywnosci energetycznej o jakie w ciggu
najblizszych dwdch lat zamierzajg ubiegac sie swietokrzyskie firmy wyniesie 461 min zt.
Przyjmujac, ze luka dotknie 4,1% wnioskodawcdéw przetozy sie to na kwote nieprzyznanego
wsparcia w wysokosci 18,9 min zt. 34% firm nie zamierza ubiegac sie o kredyt/pozyczke na
inwestycje dotyczgce efektywnosci energetycznej. Przyjmujac, ze w rzeczywistosci w luce
znajduje sie 7,7% z nich przektadatoby sie to na zapotrzebowanie na finansowanie w

155 7a punkt odniesienia stanowita liczba przedsiebiorstw niefinansowych w wojewddztwie $wietokrzyskim w
2019 r., zrédtem danych byt GUS.



wysokosci 28,4 min zt co sumarycznie w ujeciu dwuletnim daje luke na poziomie 47,3 min zt
a w ujeciu rocznym 23,6 min zt a w latach 2021-2027 165,2 min zt.

Odnawialne Zrodta energii

Kalkulacje potrzeb inwestycyjnych przeprowadzono z uwzglednieniem wytycznych
zawartych w opracowaniu ,,Podrecznik metodologiczny w ramach badania pt.: ,,Opracowanie
metodologii szacowania potrzeb finansowych oraz luki finansowej w obszarach polityki
rozwoju wraz z pierwszym oszacowaniem”. Ponizej przedstawiono sekwencje czynnosci
analitycznych.

1. Punktem wyjscia byto okres$lenie, na podstawie zatgcznika 2 do Krajowego planu na
rzecz energii i klimatu na lata 2021-2030, jak jest oczekiwany w skali kraju wzrost
mocy osiggalnej netto odnawialnych zrédet wytwarzania energii elektrycznej — w tzw.
scenariuszu 23%°. Miedzy rokiem 2020 a rokiem 2030 wzrost ten ma wynie$é
10 368 MW z czego 48% ma pochodzi¢ z fotowoltaiki a 37% z morskich elektrowni
wiatrowych.

2. Nastepnie oszacowano jaki udziat we wzroscie liczconym w MW bedzie miato
wojewoddztwo Swietokrzyskie trzymajac sie przyjetego w Podreczniku zatozenia, ze
skala tego udziatu wyrazona w procentach bedzie tozsama z udziatem wojewddztwa
w produkcji energii z OZE w roku 2020%%’. Z uwagi na brak dostepnych na poziomie
wojewddztw danych dotyczgcych mocy OZE w podziale na mikroinstalacje i instalacje
zawodowe przyjeto nastepujgce zatozenia:

o udziat danego wojewddztwa w produkcji energii z mikroinstalacji bedzie
proporcjonalny do udziatu gospodarstw domowych z wojewddztwa w ogdlnej
liczbie gospodarstw domowych w Polsce,

o udziat mikroinstalacji w catkowitej mocy zainstalowanej w zrédtach
fotowoltaicznych bedzie w latach 2020-2030 staty i wyniesie 50% - jest to
zatozenie odmienne od przyjetego w Podreczniku gdzie przyjeto udziat
mikroinstalacji wynoszacy 70%*°8. Zmiana znajduje swoje uzasadnienie w
prognozach Instytutu Energii Odnawialnej, zgodnie z ktdrymi juz w latach
2022 i 2023 udziat farm PV w catkowitej mocy zainstalowanej zréwna sie z
udziatem mikroinstalacjit>°.

Na tej podstawie przyjeto, ze do roku 2030 w wojewddztwie Swietokrzyskim wzrost
mocy z OZE powinien wynies¢ 320 MW z czego 158 MW ma pochodzi¢ z biomasy, 83
z fotowoltaiki zawodowej a 75 z fotowoltaiki prosumenckie;j.

156 7aktada on, ze w 2030 r. Polska osiggnie 23% udziat OZE w koficowym zuzyciu energii brutto.

157 W oszacowaniach nie uwzgledniano mocy z morskich farm wiatrowych ze wzgledu na brak przynaleznosci
wad terytorialnych do poszczegdlnych wojewddztw.

158 Mikroinstalacje stanowity ponad 70% catkowitej mocy zainstalowanej w fotowoltaice na koniec 2019 r.
159 patrz: Instytut Energetyki Odnawialnej, Rynek fotowoltaiki w Polsce w 2020 r., Warszawa 2020.
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3. W kolejnym kroku ustalono jakie naktady inwestycyjne beda niezbedne do
osiggniecia 1 MW wzrostu mocy w podziale na zrddta energii. W $lad za
Podrecznikiem oparto sie na dwdch zrédtach danych - zatgczniku 2 do Polityki
Energetycznej Polski do 2040r, w ktérym przedstawiono prognozowane naktady
inwestycyjne w sektorze elektroenergetycznym w latach 2016—2040 oraz raportu
»Renewable Power Generation Costs In 2019” przygotowanego przez
Miedzynarodowg Agencje Energetyki Odnawialnej IRENA'®. Na tej podstawie
oszacowano, ze najwieksze naktady inwestycyjne na 1 MW przyrostu mocy wystepuja
w przypadku biogazu a najmniejsze w przypadku fotowoltaiki. Szczegétowe dane
zawiera ponizsza tabela:

Tabela 24 Naktady inwestycyjne niezbedne do osiggniecia 1 MW wzrostu mocy w
podziale na zrédta energii [mIn PLN/MW]

Rodzaj energii Naktady inwestycyjne na 1 | Naktady inwestycyjne na 1
odnawialnej MW wzrostu mocy MW wzrostu mocy
wedtug zatozen PEP wedtug IRENA

Hydro 13,02 18,7

Biomasa 12,61 13,5

Biogaz 16,84 13,0

Wiatr onshore Brak danych 5,6

Wiatr offshore Brak danych 14,4

Fotowoltaika 3,45 3,6
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Polityki Energetycznej Polski do 2040 r. oraz
IRENA.

4. Dysponujac danymi na temat $redniego kosztu uzyskania 1 MW przyrostu mocy w
podziale na zrédfa energii oraz danymi na temat zaktadanego przyrostu mocy w
wojewddztwie swietokrzyskim oszacowano wysokos¢ luki inwestycyjnej. Oparto sie
na danych finansowych Irena — dane PEP nie pozwalaty na oszacowanie naktadow
inwestycyjnych na watr onshore. Na tej podstawie ustalono, ze luka inwestycyjna w
obszarze odnawialnych zrodet energii wynosi w wojewddztwie swietokrzyskim 2,78
mld zt (w latach 2021-2030) przy czym za az 76% wartosci luki odpowiadajg
inwestycje w obszarze biomasy. Szczegdétowe dane zawiera ponizsza tabela.

Tabela 25 Wartos¢ luki inwestycyjnej w obszarze OZE w latach 2021-2030 w podziale
na zrdodta energii [w min zt]
Rodzaj energii odnawialne;j Wartos¢ luki inwestycyjnej

160 \\/ Podreczniku oparto sie na raporcie za rok 2018.
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Hydro 8,48

Biomasa 2126,69

Biogaz 85,00

Wiatr onshore 2,02

Fotowoltaika - mikroinstalacje 266,18

Fotowoltaika — pozostate instalacje 294,12

2782,5

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Polityki Energetycznej Polski do 2040 r. oraz
IRENA.

Dokonane oszacowanie wysokosci luki inwestycyjnej w obszarze OZE wymaga komentarza.
Ponad 76% udziat w wartosci luki przypada na inwestycje w odnawialne zrdodta energii z
biomasy. Wynika to z przyjetego w Podreczniku zatozenia o utrzymaniu w latach 2021-2030
udziatu poszczegdlnych wojewddztw w mocy zainstalowanej analogicznego do udziatu z roku
2018. Zatozenie to w przypadku wojewddztwa swietokrzyskiego nalezy oceni¢ jako
nieadekwatne - wojewodztwo posiada bowiem aktualnie bardzo wysoki, az 18% udziat w
krajowej mocy zainstalowanej instalacji wykorzystujgcych biomase. Jest to zwigzane z
funkcjonowaniem ,,Zielonego Bloku” o mocy 230 MW opalanego w 100% biomasg w
Elektrowni Potaniec. Nie mozna prognozowad, ze dalsze inwestycje o tak duzej skali zostang
zrealizowane w wojewodztwie w nadchodzgcych latach. Bardziej prawdopodobny jest
scenariusz udziatu wojewddztwa w przyroscie mocy instalacji biomasowych na poziomie max
ok. 3% przyrostu krajowego'®. Przy tym zatozeniu luka finansowa dla tego typu instalacji
bedzie okoto 6-krotnie mniejsza (wyniesie ok. 352 min zt, a nie 2 127 min zt), a bardziej
realne oszacowanie poziomu naktadéw inwestycyjnych, niezbednych do osiggniecia celéw
przyjetych w KPEiK, na instalacje do wytwarzana energii elektrycznej z OZE wyniesie w
wojewddztwie swietokrzyskim okoto 1 mld zt. Jezeli chodzi o wysokos¢ luki finansowej to z
uwagi na fakt, iz mamy do czynienia z podmiotami gospodarczymi nalezy przyja¢, ze bedzie
ona dotyczy¢ podobnego odsetka przedsiebiorstw co w przypadku inwestycji w dziatania z
zakresu efektywnosci energetycznej (ktérych inwestycje w OZE moga stanowic jeden z
elementow). Zgodnie z wynikami przeprowadzonych badan 11,8% przedsiebiorcéw ma
trudnosci z pozyskaniem srodkow na tego rodzaju dziatania co przektadatoby sie na luke w
wysokosci 118 min zt w horyzoncie do 2030 r.

4.2.2 Proponowane do zastosowania rodzaje instrumentéw/produktow finansowych

161 ydziat mocy zainstalowanej pozostatych typdw instalacji (hydro, watr onshore, fotowoltaika) w
wojewodztwie waha sie miedzy 0,3 a 3,3% mocy krajowych.
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Proponowany produkt

Zaréowno w przypadku efektywnosci energetycznej przedsiebiorstw jak i odnawialnych zrédet
energii proponuje sie wykorzystanie produktu jakim bedzie instrument pozyczkowy
potaczony z dotacjg, gdzie dotacja przyjmie postac rabatu kapitatowego, ktéry moze polegaé
na:

e Zamianie x niezaptaconych jeszcze przez ostatecznego odbiorce rat kapitatowych na
dotacje, co bedzie skutkowac obnizeniem wartosci zaciggnietego zobowigzania, a
tym samym skréceniem czasu jego sptaty,

e Obnizenia wysokosci x niezaptaconych rat kapitatowych przy utrzymaniu
pierwotnego okresu sptaty.

Wybor konkretnego rozwigzania zostanie podjety w drugim etapie badania.

Dopuszczalna wysokos¢ rabatu kapitatowego powinna by¢ maksymalnie wysoka, za czym
przemawia nowos$¢ produktu (w wojewddztwie swietokrzyskim nie oferowano
instrumentow finansowych w obszarze efektywnosci energetycznej i OZE) oraz koniecznos$¢
»fagodnego przejscia” od dotacji do instrumentu finansowego. Bioragc pod uwage, ze srednia
intensywnos¢ wsparcia projektow z zakresu OZE w perspektywie 2014-2020 przekraczata
70%, a projektow z zakresu efektywnosci energetycznej realizowanych przez
przedsiebiorstwa - 63%, uwazamy, ze w przypadku proponowanego produktu maksymalna
wysokosc¢ rabatu kapitatowego powinna wynies¢ 49%. Przyjmujac, ze firma bedzie
zobowigzana do whniesienia jedynie 15% wkfadu wtasnego do komponentu dotacyjnego, przy
maksymalnym poziomie umorzenia wynoszgcym 49% rzeczywista intensywnos¢ wsparcia
wyniesie 45%.

Teoretycznie dopuszczalny jest wyzszy udziat rabatu, bowiem w projekcie CPR zapisano:
Wsparcie programu w formie dotacji musi by¢ bezposrednio powigzane i konieczne dla
danego instrumentu finansowego i nie moze przekraczaé wartosci inwestycji*®? wspieranych

przez produkt finansowy. Zapis oznacza, ze postawiony warunek powinien by¢ weryfikowany
na poziomie produktu finansowego, a nie kazdorazowo na poziomie projektu. Jak wskazuje
Komisja Europejska w dokumencie: tgczenie instrumentow finansowych i dotacji w ramach
funduszy objetych zarzqdzaniem dzielonym w okresie programowania 2021-27 CPR
umozliwia, w niektérych ograniczonych przypadkach, uzyskanie przez odbiorcéw
ostatecznych wyzszego wsparcia z dotacji niz z produktu finansowego, pod warunkiem, ze
wsparcie programu w formie dotacji nie przekracza wartosci inwestycji wspieranych przez
produkt finansowy na poziomie IF. Przyjecie takiego rozwigzania czynitoby w naszej opinii
wdrazanie instrumentu zbyt skomplikowanym — posrednicy musieliby monitorowad czy
»Srednio” na poziomie produktu nie przekraczajg 50% udziatu dotacji, co oznaczatoby
koniecznos¢ takiego zarzadzania rabatami, by (w uproszczeniu) na jeden podmiot

162 podkreslenie ewaluatora.
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otrzymujacy rabat w wysokosci x procent ponad potowe wartosci zobowigzania przypadat
jeden podmiot otrzymujacy x procent ponizej potowy.

Warunki przyznania rabatu powinny by¢ relatywnie tatwe do spetnienia. Mogg przyktadowo
obejmowac osiagniecie okreslonych wartosci docelowych wskaznikow dotyczacych np.
stopnia wzrostu efektywnosci energetycznej czy dodatkowej zdolnosci wytwarzania energii
ze zrédet odnawialnych co bytoby weryfikowane po zrealizowaniu projektu (ex-post). Mozna
rozwazyc¢ zastosowanie progresywnego systemu umorzen, gdzie wysoko$¢ umorzenia bedzie
zalezata od osiggnietej wartosci wskaznika — przyktadowo osiggniecie poprawy efektywnosci
energetycznej na poziomie 25%-35% moze by¢ nagradzane 30% umorzeniem, a na poziomie
powyzej 35%% np. 49 procentowym; opcjonalnie progi mogtyby sie odnosi¢ do
produktywnosci wspieranych instalacji OZE. Zmienng wysokoscig umorzenia mozna sktaniac
podmioty gospodarcze do realizacji okreslonego rodzaju projektéw — np. w regulaminie
przyznawania pozyczek (ex-ante) mozna wprost okresli¢, ze na najwyzszy poziom umorzenia
bedg mogty liczy¢ podmioty i jakie warunki nalezy spetnic, by uzyska¢ dany poziom
umorzenia. Tego typu rozwigzania powodujg jednak wiekszy poziom skomplikowania
produktu finansowych, co moze by¢ niekorzystne z punktu widzenia mozliwosci i
kompetencji potencjalnych posrednikdow finansowych. Ponadto praktyka pokazuje, ze
beneficjenci mogg zawyzac ,,na papierze” poziomy oszczednosci energii/produktywnosci
instalacji OZE w celu uzyskania wyzszych korzysci, co moze by¢ trudne do weryfikacji.
Szczegdtowe rozstrzygniecia dotyczace warunkéw i poziomOw umorzenia zostang podjete w
drugim etapie badania, jednak wstepnie mozemy zarekomendowac stosowanie prostego, a
nie progresywnego systemu umorzen w IF dedykowanym efektywnosci energetycznej i OZE.

Zaleca sie, by proponowany produkt finansowy byt wdrazany jako jeden instrument, w
ramach ktorego oferowane bedg pozyczki z umorzeniem na omawiane dwa rodzaje
przedsiewzie¢ (poprawa efektywnosci energetycznej, poprawa efektywnosci energetycznej z
zastosowaniem OZE, same instalacje OZE). Dzieki temu nie bedzie potrzeby dwukrotnego
przeprowadzania procedur zwigzanych z wyborem funduszu zarzgdzajacego oraz funduszy
szczegodtowych. Efektywnosé ekonomiczna instrumentu bedzie tym samym wieksza. Ponadto
pozadanym jest, by zblizone do siebie instrumenty — zarowno jezeli chodzi o konstrukcje, jak
i obszar tematyczny, byty wdrazane przez ten sam podmiot. Utatwia to prowadzenie dziatan
promocyjnych wsréd ostatecznych odbiorcéw, koresponduje z postulatami KE czy MFIPR
dotyczacymi zasadnosci redukcji zjawiska rozdrobnienia oferty produktowej instrumentow
finansowych a takze sprzyja standaryzacji procedur.

Proponowana grupa ostatecznych odbiorcéw
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Grupa odbiorcéw powinna by¢ maksymalnie szeroka tj. powinna obejmowac wszystkie firmy
z sektora MSP. Nie proponujemy obejmowania instrumentem finansowym firm duzych,
mimo ze teoretycznie, na gruncie regulacji dotyczgcych perspektywy 2021-2027, kwalifikujg
sie one do wsparcia. Zgodnie z trescig Rozporzgdzenia ws. EFRR i FS z dnia 25.02.2021,
inwestycje produkcyjne w firmach innych niz MSP moga by¢ wspierane, jezeli sprzyjaja
efektywnosci energetycznej i rozwojowi odnawialnych zrodet energii. Wydaje sie jednak, ze
w $lad za uwzglednieniem firm duzych w katalogu mozliwych odbiorcéw wsparcia powinna
pojs¢ aktualizacja rozporzgdzenia GBER, bowiem artykuty z sekcji 3 GBER, ktéra dedykowana
jest instrumentom finansowym, dotyczg - zgodnie z nazwg sekcji - tzw. pomocy na dostep
MSP do finansowania (pomoc de minimis z uwagi na limit kwotowy raczej nie wchodzi w
rachube). Réwnoczesnie KE uznaje, ze duzych firm nie dotyczg zawodnosci rynku i tym
samym pomoc dla nich w postaci instrumentow finansowych nie jest uznawana za zgodng ze
wspdlnym rynkiem — ,,Biorgc pod uwage istotniejsze osiggniecia oraz wieksze zabezpieczenie
duzych przedsiebiorstw, Komisja nie uwaza, aby istniata ogdina niedoskonatosc rynku w
zakresie ich dostepu do finansowania. Wyjgtkowo Srodek finansowania ryzyka moze by¢
ukierunkowany na mate spdtki o Sredniej kapitalizacji, zgodnie z sekcjq 3.3.1 lit. a), lub na
innowacyjne spotki o sredniej kapitalizacji, ktore realizujq projekty w zakresie badarn, rozwoju
technologicznego i innowacji zgodnie z sekcjg 3.3.1 lit. b)”*%3. Ponadto, w przypadku
odnawialnych zrodet energii, linia demarkacyjna miedzy krajowym a regionalnym poziomem
wsparcia opiera sie na mocy zainstalowanej zrodta energii. W RPO wsparcie bedzie mogto
dotyczyc jedynie relatywnie niewielkich inwestycji, ktore raczej nie beda lezaty w kregu
zainteresowania duzych podmiotoéw gospodarczych. Dodatkowo nalezy zaktadac, ze zaréwno
w przypadku projektéw dotyczgcych efektywnosci energetycznej, jak i projektéw
dotyczacych OZE, potrzeby inwestycyjne firm sg wysokie, liczone w milionach ztotych. Biorgc
pod uwage proponowang kapitalizacje instrumentu (patrz dalej), nie jest on wtasciwym
narzedziem wsparcia duzych firm —wsparcie jednego kosztochtonnego projektu duzej firmy
skutkowatoby brakiem $rodkéw na kilka/kilkanascie projektéw firm z sektora MSP.

Uprawnionymi do skorzystania z instrumentu w zakresie, w jakim dotyczy on odnawialnych
zrodet energii, powinni by¢ zarowno prosumenci (podmioty produkujgce energie z OZE
przede wszystkim na wtasne potrzeby), jak i przedsiebiorcy zawodowi (podmioty
produkujgce energie z OZE na sprzedaz do sieci, niezaleznie od tego, czy korzystajg z
ustawowego systemu wsparcia dla produkcji energii elektrycznej z OZE, czy nie (wartosc ew.
inwestycyjnej pomocy bezzwrotnej jest odliczana od ceny energii oferowanej na aukgcji, nie
ma wiec ryzyka dublowania wsparcia). W obu tych grupach wystepuje luka finansowa i
potrzeba pozyskania kapitatu na inwestycje. Ponadto istotnym jest maksymalnie szerokie
okreslenie katalogu podmiotéw uprawnionych do ubiegania sie o finansowanie, co powinno

163 KOMUNIKAT KOMISJI, Wytyczne Unii w sprawie pomocy panstwa na rzecz promowania inwestycji w
zakresie finansowania ryzyka (2014/C 19/04).
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ufatwic¢ wdrazanie instrumentu, a tym samym pozytywnie przetozyc sie na zainteresowanie
petnieniem funkcji posrednika finansowego (z czym w perspektywie finansowej 2014-2020
byt duzy problem) oraz na skale mozliwych do osiggniecia efektéw ekologicznych.

Istniejg rézne metody zréznicowanego traktowania ostatecznych odbiorcéw (grupy
docelowej), takie jak np. uzaleznianie wysokosci oprocentowania lub wysokosci umorzenia w
zaleznosci od klasy wielkosci firmy czy branzy. Uwazamy, ze z uwagi na de facto pilotazowy
charakter proponowanego produktu, powinien mie¢ on maksymalnie prostg konstrukcje.
Wszelkie réznicowanie parametréw instrumentu w zaleznosci od charakterystyk
ostatecznych odbiorcow skomplikuje jego wdrazanie, utrudni promocje instrumentu oraz
zmniejszy jego atrakcyjnos¢ w oczach przedsiebiorcow.

Alokacja

Potrzeby inwestycyjne przedsiebiorstw dotyczgce zwiekszania efektywnosci energetyczne;j
oraz odnawialnych zrdédet energii sg bardzo wysokie i z pewnoscig nie bedg mogty zostac
zaspokojone wytgcznie ze srodkdw RPO. Proponowana wysokos¢ alokacji powinna zatem
przede wszystkim uwzgledniac:
e Zatozenia planu finansowego RPO WS 2021-2027,
e Planowane do osiggniecia rezultaty w obszarze odnawialnych zrodet energii i
efektywnosci energetycznej (w tym wartosci docelowe wskaznikow),
e Dotychczasowe doswiadczenia zwigzane ze wsparciem projektow z zakresu OZE i
efektywnosci energetycznej w RPO.

Na wsparcie projektow dotyczgcych efektywnosci energetycznej i produkcji energii
elektrycznej i cieplnej z OZE zatozono w RPO WS 2021-2027 96 min EUR. tj. okoto 426 min zt
(do przeliczen z EUR na PLN przyjeto sredni kurs za rok 2020 wynoszacy 4,44), z czego 266
mln zt na dziatanie 2.1 Efektywnos¢ energetyczna i 160 min zt na dziatanie 2.2 Zielona
energia. Przedsiebiorcy nie sg jedynymi beneficjentami wymienionych dziatan. Wsparcie w
zakresie podnoszenia efektywnosci energetycznej bedg mogty otrzymac réwniez jednostki
samorzadu terytorialnego, wspdlnoty mieszkaniowe czy TBS-y. Dziatanie 2.2 adresowane
bedzie réwniez do jednostek samorzadu terytorialnego (np. projekty parasolowe), dla
ktorych zaproponowano dotacyjng forme wsparcia. Oznacza to, ze tylko czes$¢ alokacji moze
zostac¢ przeznaczona na instrument finansowy.

W RPOWS 2014-2020 z dziatania 3.1 Wytwarzanie i dystrybucja energii pochodzacej ze
zrédet odnawialnych 70% srodkow trafito do jednostek samorzadu terytorialnego. Firmy
otrzymaty 28,9 min zt (catkowite koszty kwalifikowalne wyniosty 40,4 min zt). Z dziatania 3.2
Efektywnosc¢ energetyczna i odnawialne zrédta energii w przedsiebiorstwach udzielono
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dofinansowania w kwocie niemal 63 min zt (catkowite koszty kwalifikowalne wyniosty 103
min zt). tgcznie w ramach obu dziatan firmy na dziatania dotyczace efektywnosci
energetycznej lub OZE otrzymaty z RPO WS 2014-2020 okoto 92 min zt.

Instrumenty finansowe w obszarze efektywnosci energetycznej przedsiebiorstw byty
wdrazane w szesciu wojewddztwach. tgczna wartos¢ umow z Menedzerami Funduszu
Funduszy (w zaleznosci od wojewddztwa byt nim BGK lub EBI) wyniosta 606 miIn zt. Na tle tej
kwoty relatywnie niska jest wartos¢ zawartych umow pozyczek ostatecznymi odbiorcami,
ktéra wynosi 113,9 mln zt1%* - szczegétowe dane zawiera ponizsza tabela. Dla poréwnania
wartos¢ wsparcia dotacyjnego przekazanego firmom na inwestycje z zakresu efektywnosci
energetycznej jest niemal czterokrotnie wyzsza.

Tabela 26 Podstawowe dane dotyczgce uruchomionych w RPO instrumentéw finansowych
dotyczacych efektywnosci energetycznej w przedsiebiorstwach.

RPO Catkowita wartosc Kwota zawartych Liczba umoéw pozyczki
projektu [w min zt] umow pozyczek [w
min zt]
Dolnoslgskie 98,4 43,7 43
Kujawsko- 188,6 0,42 1
pomorskie
Mazowieckie 53,7 8,7 13
Opolskie 21,3 14,2 35
Podlaskie 76,4 47,3 95
Slaskie 168,1 0165 0166

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Sprawozdarn z wdrazania RPO oraz danych pozyskanych w
trybie dostepu do informacji publiczne;j.

Instrumenty finansowe wspierajace inwestycje z zakresu odnawialnych zrédet energii
podejmowane przez przedsiebiorstwa wdrazane byty w trzech wojewddztwach?®’. Alokacje
na te instrumenty byty relatywnie niewielkie, podobnie jak liczba ostatecznych odbiorcéw (w
szczegblnosci w zestawieniu z liczbg beneficjentéw dotacji, ktora przekroczyta 1500) czy
warto$¢ zawartych z nimi umoéw pozyczki. Szczegdtowe dane zawiera ponizsza tabela.

Tabela 27 Podstawowe dane dotyczgce uruchomionych w RPO instrumentéw finansowych
dotyczgcych produkcji energii z OZE

164 Obecna warto$¢ moze by¢ wyzsza bowiem dla wojewddztw kujawsko-pomorskiego i $laskiego nie udato sie
pozyskac aktualnych danych.

185 Dane aktualne na koniec 2019.

186 Dane aktualne na koniec 2019.

167 \WWojewddztwa opolskie i matopolskie pierwotnie planowaty uruchomienie takich instrumentéw, ale z uwagi
na trudnosci w wyborze posrednikéw zrezygnowaty z nich.
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RPO Catkowita wartos¢ Kwota zawartych Liczba umow

projektu umow pozyczek [w | pozyczki/umow
min zi] gwarancyjnych/uméw
o produkty

kapitatowe lub quasi-
kapitatowe/umow o
inne produkty
finansowe
podpisanych z

ostatecznymi
odbiorcami, wedtug
produktow

Dolnoslgskie 65,9 19,2 47

Kujawsko- 31,8 27,8 9

pomorskie

Pomorskie 67,2 17,3 17

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Sprawozdarn z wdrazania RPO oraz danych pozyskanych w
trybie dostepu do informacji publiczne;.

Z przedstawionych informacji dotyczgcych stanu wdrazania instrumentéw finansowych w
obszarach efektywnosci energetycznej przedsiebiorstw i OZE wynika, ze zainteresowanie
nimi byto umiarkowane. W praktycznie zadnym wojewddztwie nie udato sie zawrzeé z
pozyczkobiorcami uméw, ktérych wartosé¢ konsumowataby petng kwote srodkow
dostepnych dla ostatecznych odbiorcow.

Biorgc powyzsze pod uwage uwazamy, Zze na zaproponowany produkt powinna zostac
przeznaczona kwota nieprzekraczajgca 20 min EUR (tj. niemal 90 min zt). Kwota ta jest
zblizona do wartosci dotacji przyznanych przedsiebiorcom na inwestycje z zakresu
efektywnoséci energetycznej i OZE w RPO WS 2014-2020. Przyjmujemy, ze zainteresowanie
proponowanym produktem bedzie zblizone do zainteresowania instrumentem dotacyjnym.
Nizsza - w porownaniu do dotacji - ,,intensywnos¢ wsparcia” powinna by¢ kompensowana
mniejszymi obcigzeniami administracyjnymi (brak koniecznosci sktadania rozbudowanego
whniosku aplikacyjnego, brak koniecznosci sktadania wnioskdw o ptatnos¢ czy stosowania
procedury konkurencyjnosci) — zgodnie z Rozporzgdzeniem Ogdlnym w przypadku tgczenia
instrumentu finansowego ze wsparciem w formie dotacji w ramach jednej umowy o
finansowaniu przepisy majgce zastosowanie do instrumentdow finansowych majg
zastosowanie do tej pojedynczej operacji z tytutu instrumentu finansowego. Ponadto mozna
spodziewac sie wzrostu sktonnosci firm do inwestowania w efektywnosc energetyczng i OZE
z uwagi na systematycznie rosngce ceny energii elektrycznej. W przypadku OZE dodatkowym
czynnikiem sprzyjajacym inwestowaniu powinna by¢ stabilizacja sytuacji prawne;.
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Dotychczasowe doswiadczenia zwigzane z wdrazaniem instrumentow finansowych
dotyczacych analizowanych dwdch typow projektow nie dajg podstaw do stwierdzenia by
ktorys z nich miat sie cieszy¢ wyraznie wyzszym zainteresowaniem od pozostatego. Z kolei
doswiadczenia zwigzane z udzielaniem wsparcia dotacyjnego w wojewddztwie
Swietokrzyskim wskazujg, ze zdecydowanie wiecej firm skorzystato ze wsparcia na
efektywnos¢ energetyczng, anizeli na OZE. Z drugiej strony, biorgc pod uwage rozmiary luki
finansowej, zaproponowana alokacja na produkt finansowy moze w naszym przekonaniu
zostac¢ skonsumowana w catosci zaréwno przez projekty dotyczgce OZE jak i projekty
dotyczace efektywnosci energetycznej. Biorgc to pod uwage uwazamy, ze zasadnym jest
podzielenie alokacji na produkt finansowy na te 2 typy projektow tak by produkt przyczyniat
sie do osiggania celéw zaréwno celu szczegdtowego 2i, jak i celu szczegétowego 2ii. Wydaje
sie to tez konieczne w sytuacji gdyby produkt miat by¢ zasilany finansowo z tych dwéch
celdw szczegdtowych. Dla celéw dalszych obliczen przyjmujemy, ze alokacja na oba typy
projektéw bedzie taka sama, tj. wyniesie 10 min EUR.

Efekt dZwigni

Zgodnie z projektem CPR efekt dZzwigni” oznacza kwote finansowania podlegajgcego
zwrotowi przekazywang odbiorcom koricowym, podzielong przez kwote wktadu z Funduszy.
Wkfad z Funduszy. Jest to zatem de facto kwota wktadu z programu czyli wedtug art. 2 CPR
wsparcie z Funduszy oraz ewentualnego jakiegokolwiek krajowego publicznego i prywatnego
wspotfinansowania na rzecz produktu finansowego pod warunkiem, ze kwota ta podlega
zwrotowi. Efekt dzwigni nie obejmuje zatem wspotfinansowania przez ostatecznych
odbiorcéw. Stopy wspotfinansowania (dla kazdego priorytetu) okresla art. 112 CPR w mys|,
ktorego dla celu ,,Inwestycje na rzecz zatrudnienia i wzrostu” na poziomie kazdego
priorytetu nie przekracza ona 85 % dla regiondw stabiej rozwinietych. Wymagany bedzie
zatem 15% wktad (w zaleznosci od decyzji KE — publiczny lub publiczny i prywatny) -
oczywiscie przy zatozeniu, ze pomoc z instrumentu finansowego nie bedzie pomocg
publiczng, wobec ktérej zastosowanie bedg miaty np. przepisy rozporzgdzenia GBER. Pewne
watpliwosci moze budzi¢ kwestia poziomu wspoétfinansowania w odniesieniu do
komponentu dotacyjnego — czy jest identyczny jak w przypadku instrumentu finansowego
czy tez w gre wchodzg intensywnosci wsparcia okreslone w odpowiednich przepisach
dotyczacych pomocy publicznej (np. GBER). Wydaije sie, ze rozstrzygajgce znaczenie ma tutaj
tresc art. 58 CPR, zgodnie z ktdérg Instrumenty finansowe mogq byc¢ tqczone ze wsparciem
programu w formie dotacji jako pojedyncza operacja z tytutu instrumentu finansowego, w
ramach jednej umowy o finansowaniu, w przypadku, gdy obie rdzne od siebie formy wsparcia
sq swiadczone przez podmiot wdrazajgcy instrument finansowy. W takim przypadku przepisy

majgce zastosowanie do instrumentow finansowych majg zastosowanie do tej pojedynczej

operacji z tytutu instrumentu finansowego. Podkreslony zapis sktania do przyjecia
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interpretacji w mysl, ktére w odniesieniu do dotacyjnej formy wsparcia nie obowigzujg
przepisy dot. pomocy publicznej. Taka wyktadnie zdajg sie tez przyjmowac autorzy
opracowania: FI-Compass Knowledge HUB. Combination of financial instruments with grant,
ktdrzy pisza: Financial instrument rules also apply to co-financing a takze Co-financing of the
operation must be demonstrated at the level of the combined operation without
distinguishing between the grant and financial product components of the combination.
Ostatni zapis w praktyce zdaje sie dopuszczac sytuacje, w ktdrej przy zatozeniu 15%
wspotfinansowania na poziomie projektu wyzsze wspétfinansowanie w jednym produkcie
bedzie kompensowane nizszym w drugim. Przyktadowo, jezeli udziaty instrumentu
finansowego i dotacji w catkowitej wartosci operacji beda tozsame, to mozliwe jest przyjecie
30% wspotfinansowania dla instrumentu finansowego, a 0% wspdétfinansowania dla
instrumentu dotacyjnego. Jednoczesnie ustalono z Instytucjg Zarzadzajaca, ze wktad wtasny
do komponentu dotacyjnego bedzie zapewniany przez ostatecznego odbiorce, stad nie
bedzie on uwzgledniany w szacowaniu efektu dzwigni.

Biorac powyzsze pod uwage 15% wkitad krajowy do instrumentu finansowego przektadac sie
bedzie na dzwignie w wysokosci 1,09, W ujeciu kwotowym dodatkowy kapitat publiczny
lub prywatny wyniesie 1,8 min EUR.

Trudno na chwile obecng przesgdzac jaki charakter — publiczny czy prywatny bedzie miat
dodatkowy kapitat. Projekt CPR (art. 22) dopuszcza by wktad krajowy sktadat sie z wktadu
publicznego lub prywatnego, lub obu. Zgodnie z art. 59 krajowe wspodtfinansowanie
programu moze by¢ udzielane albo przez instytucje zarzagdzajgca (np. ze srodkéw budzetu
wojewoddztwa lub srodkéw zwrdconych z instrumentdw finansowych z poprzednich
perspektyw finansowych), albo na poziomie funduszy zarzgdzajgcych, na poziomie funduszy
szczegdtowych lub na poziomie inwestycji na rzecz odbiorcéw konncowych, zgodnie z
przepisami dotyczgcymi poszczegdlnych Funduszy. W perspektywie finansowej 2014-2020 w
wojewoddztwie Swietokrzyskim w ramach instrumentéw finansowych wktad krajowy byt
zapewniany przez posrednikéw finansowych, od ktérych wymagano wniesienie do kazdej
Inwestycji wktadu wynoszgcego minimum 15% wartosci kazdej Jednostkowej Pozyczki.
Wymodg ten moze zostaé utrzymany w obecnej perspektywie cho¢ dla niektdérych
posrednikéw, dysponujgcych mniejszym potencjatem finansowym moze stanowié bariere nie
do pokonania. Alternatywa jest zmniejszenie wktadu posrednika lub rezygnacja z niego na
rzecz wkfadu Instytucji Zarzadzajacej lub ostatecznych odbiorcow.

W pierwszym przypadku w gre musiatyby wchodzi¢ srodki z budzetu wojewddztwa lub srodki
zwroécone z instrumentow finansowych z poprzedniej perspektywy finansowej — art. 45
rozporzadzenia 1303/2013 stanowi, Zze panstwa cztonkowskie podejmujg niezbedne
dziatania w celu zapewnienia, aby srodki finansowe zwrdécone do instrumentow
finansowych, w tym zwroty kapitatu, i zyski oraz inne dochody wygenerowane w okresie co

168 7godnie ze wzorem: (Wktad Funduszy do Instrumentu/(1-15%)-Wktad z Funduszy do Instrumentu)*100%.
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najmniej osmiu lat po zakonczeniu okresu kwalifikowalno$ci zwigzane ze wsparciem z EFSI na

rzecz instrumentdéw finansowych zgodnie z art. 37 byty ponownie wykorzystywane zgodnie z

169

celami programu lub programoéw?®®, albo w ramach tego samego instrumentu finansowego

lub, w nastepstwie wycofania tych srodkow finansowych z instrumentu finansowego w
ramach innych instrumentéw finansowych. Warto zauwazy¢, ze jest to ujecie szersze anizeli
zaprezentowane w artykule 44 dotyczacym ponownego wykorzystanie srodkdw zwigzanych
ze wsparciem z EFSI do konca okresu kwalifikowalnosci, ktéry méwi o wykorzystaniu
zasobow zwroconych do instrumentow finansowych na dalsze inwestycje, za posrednictwem
tych samych lub innych instrumentéw finansowych, zgodnie z celami szczegétowymi

okreslonymi w ramach priorytetu.

Jezeli chodzi o wktad ostatecznych odbiorcow to wydaje sie, ze jego wymaganie, z uwagi na
wiasciwosci proponowanego instrumentu obejmujgcego komponent dotacyjny jest
konieczne. Trudno oczekiwaé wktadu wtasnego od posrednikéw finansowych do
komponentu dotacyjnego, ktory oznacza, ze przekazanych srodkéw ostateczny odbiorca nie
musi zwracac (oczywiscie po spetnieniu warunkdw uprawniajgcych do umorzenia). Posrednik
finansowy ponositby realng strate.

Biorgc pod uwage informacje przekazane przez Instytucje Zarzadzajgca przyjmujemy, ze 15%
wktad krajowy do instrumentu finansowego zostanie zapewniony przez Instytucje
Zarzadzajaca (z Srodkéw zwracanych z instrumentow finansowych wdrazanych w
perspektywie 2014-2020). Jezeli chodzi o wktad krajowy do komponentu dotacyjnego to
zaktadamy, ze wyniesie on 15%. Nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorej KE okresli, ze w
przypadku komponentu dotacyjnego wktad wtasny musi byé wniesiony w wysokosci
wynikajacej z odpowiednich przepisow o pomocy publiczne;.

Wktad instrumentu finansowego w osigganie celdw szczegotowych zatozen programowych

perspektywy 2021-2027, w tym oszacowanie wartosci bazowych i koncowych wskaznikow

Punktem wyjscia do okreslenia wktadu instrumentu w osigganie celow musi by¢ ustalenie
kwoty jaka bedzie mogta zostaé przekazana ostatecznym odbiorcom dzieki czemu mozliwe
bedzie oszacowanie spodziewanej liczby wspartych projektow. Na produkt finansowy
zaproponowano przeznaczenie 20 min EUR. Doliczy¢ nalezy do niej 3,6 min EUR wktadu
wtasnego (15%) a odjgé wynagrodzenie BGK oraz posrednikéw finansowych. Ponizej
prezentujemy szczegotowe obliczenia na uzytek ktérych przyjeto nastepujgce zatozenia:

e 51% Srodkéw zostanie przeznaczona na instrument finansowy a 49% na dotacje,

e 15% wktad wtasny bedzie wnoszony zaréwno do instrumentu finansowego jak i do

dotacji,

169 podkreslenie ewaluatora.
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Wynagrodzenie BGK jest wynagrodzeniem orientacyjnym liczonym podobnie jak w
perspektywie finansowej 2014-2020 od alokacji na produkt uwzgledniajgcej zaréwno
wkfad UE jak i wspétfinansowanie krajowe!’®. W praktyce zgodnie z art. 68 CPR
wynagrodzenie BGK bedzie oparte na wynikach i stanowi¢ bedzie maksymalnie 5%
tacznej kwoty wktaddw z programu wyptaconej odbiorcom koncowym. Dla celow
obliczen przyjeto ten witasnie limit (w okresie programowania 2014-2020
wynagrodzenie BGK oscylowato wokét 6%). Poniewaz art. 68 mdéwi o kwocie
wyptaconej ostatecznym odbiorcom dla celéw obliczert wynagrodzenia uwzgledniono
jedynie wspotfinansowanie krajowe do instrumentu finansowego bowiem
wspotfinansowanie do czesci dotacyjnej bedg zapewnia¢ sami ostateczni odbiorcy
stagd w odniesieniu do tej kwoty nie zostanie spetniona przestanka méwigca o kwocie
wyptaconej odbiorcom koricowym,

Zgodnie z informacjami zawartymi w dokumencie ,,tgczenie instrumentéw
finansowych i dotacji w ramach funduszy objetych zarzgdzaniem dzielonym w okresie
programowania 2021-27” gdy dotacje i IF sg faczone w ramach jednej operacji, koszty
zarzadzania i opfaty za zarzadzanie sg obliczane na podstawie fgcznej kwoty dotacji i
IF, co umozliwi zrekompensowanie PF dodatkowych kosztéw zarzgdzania
poniesionych w zwigzku z dotacjami. Uwzgledniono zatozenie w praktyce przyjmujac,
ze koszty zarzadzania bedg takie same (w ujeciu procentowym) zaréwno w
instrumencie finansowym jak i dotaciji,

Przyjeto, ze koszty zarzadzania posrednikow wybranych w przetargu wyniosg 10%.
Sredni poziom kosztéw zarzadzania zaproponowanych przez posrednikéw
finansowych oferujgcych w wojewddztwie swietokrzyskim produkt "Pozyczka dla
MSP” wynidst 7,74%. Przyjelismy, ze w przypadku instrumentu dotyczgcego
efektywnosci energetycznej i OZE z uwagi na potencjalnie wiekszg trudnosé w jego
wdrazaniu a takze wyzszy poziom skomplikowania w poréwnaniu z tradycyjnym
produktem pozyczkowym poziom kosztédw zarzgdzania moze by¢ nieco wyzszy.
Przyjeto, ze podobnie jak w przypadku BGK koszty zarzgdzania bedg liczone od kwoty
wyptaconej ostatecznym odbiorcom uwzgledniajgcej wktad UE i wspotfinansowanie
krajowe. Szczegdty obliczen zawiera ponizsza tabela.

Tabela 28 Obliczenia dotyczace kwoty jaka w ramach proponowanego produktu finansowego
zostanie przeznaczona na inwestycje przedsiebiorcéw po odliczeniu wynagrodzenia funduszu
zarzadzajacego i funduszy szczegétowych [w min EUR].

A

Alokacja UE na produkt finansowy 20 000 000,00

170 Taki sposdb liczenia nie wptywa to na wysoko$¢ kwoty dostepnej dla ostatecznych odbiorcéw.
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B Alokacja na instrument finansowy 51%

C Alokacja UE na instrument finansowy kwotowo 10 200 000,00
(A*B)

D wymagany wkfad wtasny do instrumentu 15%
finansowego

E wymagany wktad wtasny kwotowo (C/(1-D)- 1 800 000
C)*100%

F Alokacja UE + wkfad krajowy na instrument 12 000 000,00
finansowy (C+E)

G Alokacja UE na dotacje 49%

H Alokacja UE na dotacje — kwotowo (H*A) 9 800 000,00

[ Catkowita alokacja na produkt finansowy (wktad UE | 21 800 000,00
i krajowy do instrumentu finansowego + wkfad UE
do dotacji) (F+H)

J maksymalne wynagrodzenie BGK 5%

K maksymalne wynagrodzenie BGK kwotowo (I- 1038 095171
(1/(1+J))

L kwota dostepna do zarzadzania dla posrednikéw 20761904
finansowych (uwzgledniajgca ich wktad wtasny) (I-k)

M wynagrodzenie posrednikow 10%

N wynagrodzenie posrednikéw kwotowo L-(L/(1+M) 943 722,94

0] kwota do przekazania ostatecznym odbiorcom (L-N) | 18 874 458,87

P wktad wtasny ostatecznych odbiorcow do 15%
komponentu dotacyjnego

R wkfad wtasny ostatecznych odbiorcéw kwotowo 1729411,76
(H/(1-P)-H)*100%

S catkowita wartos$¢ inwestycji ostatecznych 20 603 870,64
odbiorcéw (O+R)

Zrédto: opracowanie wtasne.

71 Hipotetyczne, w praktyce obliczane bedzie ex-post w relacji do wartoéci wsparcia wyptaconego ostatecznym
odbiorcom.
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Biorac powyzsze pod uwage przyjmujemy, ze wartos¢ inwestycji dokonanych dzieki
zaproponowanemu produktowi finansowemu wyniesie okoto 20,6 min EUR. tj. okofo 91 min
zt z czego 45,5 min zt w obszarze efektywnosci energetycznej i 45,5 min zt w obszarze
odnawialnych zrodet energii (wynika to z zaproponowanego réwnego podziatu alokacji w
ramach produktu na te dwa typy projektéw). Natomiast rowniez w sytuacji, gdy Instytucja
Zarzadzajaca nie zdecyduje sie na wyodrebnianie w ramach proponowanego produktu
finansowego osobnych alokacji proponujemy utrzymac zatozenie, ze wartosci wspartych
projektéw z zakresu termomodernizacji oraz OZE bedg do siebie podobne — nalezy
spodziewac sie, ze projektow dotyczgcych efektywnosci energetycznej bedzie wiecej niz
projektow dotyczacych OZE natomiast ich koszt bedzie nizszy. Szczegdtowe obliczenia
dotyczgce sredniego kosztu analizowanych typdw projektow zawarto w dalszej czesci
raportu.

W zakresie EFRR dla celdw szczegdtowych, w ktorych rekomendowane bedzie zastosowanie
instrumentow finansowych Wykonawca powinien oszacowa¢ wskaznik wskazany w
Zatgczniku 1 do projektu Rozporzgdzenia w sprawie EFRR — Przedsiebiorstwa objete
wsparciem z instrumentow finansowych, w podziale na rodzaje instrumentéw. W przypadku
proponowanego produktu finansowego mamy de facto do czynienia z jednym instrumentem
ukierunkowanym na wsparcie dwoch réznych typdw projektéw (efektywnosé energetyczna
oraz OZE). Ustalenie liczby wspartych przedsiebiorstw wymaga oszacowania spodziewanego
sredniego kosztu projektu co musi zosta¢ dokonane w podziale na typy projektéw.

Efektywnosé energetyczna

Przyjmujemy, ze w obecnej perspektywie finansowej charakter projektow dotyczgcych
efektywnosci energetycznej a tym samym ich koszt bedzie zblizony do tych wspartych w
perspektywie 2014-2020. Srednia wartoéé pozyczki udzielonej przez posrednikéw
finansowych na tego rodzaju dziatania w ramach RPO wyniosta 613 tys. zt. Warto zauwazy¢,
ze byta bardzo zblizona do sredniej wartosci dotacji (621 tys. zt dla wszystkich RPO, w
ktérych uruchomiono tego rodzaju wsparcie, 577 tys. zt w dziataniu 3.2 RPO WS). Na uzytek
dalszych obliczen przyjmujemy, ze sSrednia wartos¢ projektu wyniesie 700 tys. zt (zatozono
wzrost cen materiatéow i ustug budowlanych).

Odnawialne Zrodta energii

Kluczowy w szacowaniu Sredniej wartosci projektu jest fakt, ze na poziomie regionalnym
beda dofinansowywane inwestycje o ograniczonej skali. Zgodnie z projektem linii
demarkacyjnej moce przewidziane do dofinansowania w ramach programoéw regionalnych to
w zakresie wytwarzania energii elektrycznej:

e Dla wiatru-do 5 MWe,
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e Dla biomasy: do 5MWe,

e Dla biogazu: do 0,5 MWe,

e Dla wody: do 5 MWe,

e Dla promieniowania stonecznego: do 0,5 MWe.

Podobne ograniczenia funkcjonowaty w perspektywie 2014-2020 (z tg réznicg, ze w
przypadku energii sfonecznej limit na poziomie regionalnym wynosit 2 MWe, a dla biogazu
1Mwe). Warto zatem przyjrze¢ sie dotychczasowym doswiadczeniom zwigzanym ze
wspieraniem inwestycji w OZE w ramach RPO. Wsparcie tego rodzaju inwestycji
przewidziano we wszystkich wojewddztwach, przy czym w trzech z katalogu beneficjentéw
wykluczono podmioty gospodarcze. Podstawowg formg wsparcia byta dotacja. Instrumenty
finansowe (rownolegle do dotacji) przewidziano w wojewddztwach dolnoslgskim, kujawsko-
pomorskim i pomorskim. Wytgcznie z wykorzystaniem instrumentow finansowych
planowano wspiera¢ rozwéj OZE w wojewddztwach: mazowieckim (z uwagi na
niepowodzenie w wyborze posrednika finansowego zrezygnowano z wdrazania IF-u
zastepujgc go dotacjg) oraz opolskim (rowniez nie udato sie wybrac posrednika finansowego
i w 2020r. zrezygnowano z wdrazania dziatania 3.3 realokujgc srodki na inne instrumenty).
W zwigzku z ograniczonym wykorzystaniem instrumentdow finansowych, przektadajgcym sie
na niewielkg liczbe zawartych umow pozyczki, dalsze analizy bedg opieraty sie przede
wszystkim na doswiadczeniach dotyczgcych wsparcia dotacyjnego.

W trzynastu RPO kwotg 1,3 mld zt dofinansowano realizacje 1539 projektéw dotyczgcych
OZE, ktdrych beneficjentami byty podmioty gospodarcze. Co istotne, az 89,9% z nich
dotyczyto energii stonecznej (w wojewddztwie swietokrzyskim —100%). Nie powinno to
stanowic¢ zaskoczenia, biorgc pod uwage fakt, iz to wtasnie w przypadku fotowoltaiki naktady
niezbedne do uzyskania 1 MW mocy zainstalowanej sg najnizsze, instalacje te nie wymagaja
takze wysokich naktadow eksploatacyjnych, a tym samym aktualnie rentownos¢ tego typu
inwestycji jest najwyzsza. Szczegdtowe dane zawiera ponizsza tabela.

Tabela 29 Podstawowe informacje na temat udzielanego w perspektywie finansowej 2014-
2020 z RPO wsparcia dotacyjnego na inwestycje w OZE (w podziale na Zrédta energii). Dane
finansowe w min zt.

Rodzaj energii | liczba catkowita catkowita Srednia Srednia
dofinansowan | wartosé wartos¢ wartosé wartos¢
ych projektow | dofinansowan | dofinansowan | projektu dofinansowan
ych projektéow | ia ia
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Energia
odnawialna: 7 95,2 36,5 13,6 5,2
wiatrowa

Energia
odnawialna: 1385 2270,4 1098,7 1,6 0,8
stoneczna

Energia
odnawialna:z | 32 139,0 63,1 4,3 2,0
biomasy

Pozostate
rodzaje

3 101 346,0 71,0 3,4 0,7
energii

odnawialnej

Wysokospraw
na
kogeneracjai | 4 52,1 23,3 13,0 5,8
centralne
ogrzewanie

Suma
i 1529 2902,6 1292,7 1,9 0,85
koricowa

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z systemu SL.

Nalezy przyjaé, ze w obecnej perspektywie finansowej réwniez dominowac bedg inwestycje
w energie sfoneczng. Z przedstawionych danych wynika, ze $redni koszt dofinansowanego
projektu wyniost 1,9 min zt (dla poréwnania w instrumentach finansowych uruchomionych w
wojewddztwach dolnoslgskim i pomorskim byto to 2,4 min zt). Warto natomiast zauwazyg,
ze dotyczyt on inwestycji o mocy do 2 MWe. Tymczasem zgodnie z Linig demarkacyjng
datowang na 04.02.2021 r. przewiduje sie, ze na poziomie regionalnym bedg wspierane
inwestycje dotyczgce wykorzystania energii z promieniowania stonecznego, ktérych moc nie
bedzie przekraczaé¢ 0,5 MW?72, W naturalny sposdb ograniczenie to rzutowaé bedzie na
Srednig wartos¢ projektu. Z danych przekazanych przez Instytucje Zarzadzajgcg wynika, ze
Sredni koszt inwestycji w przeliczeniu na 1 MW mocy zainstalowanej energii elektrycznej w
dofinansowanych instalacjach OZE wynidst 3,45 min zt'73, Warto zauwazy¢, ze jest to nieco
wyzsza od szacunkowego kosztu instalacji o takiej mocy wskazanego w opracowaniu: ,,Rynek
fotowoltaiki w Polsce”, wynoszacego 2,8 min zt.1’4 R6znica moze wynikac z tego, ze

172 7aproponowane limity mocy nie dotyczg projektéw realizowanych przez klastry energii lub spétdzielnie
energetyczne oraz projektéw parasolowych.

173 pod uwage wzieto catkowite koszty kwalifikowalne projektéw.

174 RYNEK FOTOWOLTAIKI W POLSCE, Instytut Energetyki Odnawialnej, Warszawa 2020.
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analizowane projekty byty realizowane gtéwnie w latach 2018-2019, tymczasem przywotane
opracowanie datowane jest na rok 2020. Miedzy rokiem 2018 a 2020 ceny inwestycji w
fotowoltaike istotnie spadty. Zgodnie z danymi, okoto 50% kosztow inwestycji stanowi tzw.
modut — w roku 2018 sSrednia cena modutu monokrystalicznego wyniosta 2,45 zt/W, a
modutu pirokrystalicznego 1,9 zt. W roku 2020 srednie ceny wyniosty odpowiednio 1,9 zt
oraz 0,96 zt. Ponadto wysoka intensywnos¢ wsparcia (w wojewddztwie swietokrzyskim
wyniosta srednio 70%) mogta zachecac beneficjentéw do inwestowania w drozsze
rozwigzania. Nie mozna tez wykluczy¢, ze w catkowitym koszcie projektu firmy ,,zaszyty”
rowniez koszty obstugi administracyjno-prawnej projektu dotacyjnego, ktére mogg stanowié
nawet kilka procent jego wartosci'’>.

Biorac powyzsze pod uwage uwazamy, ze w sredni koszt inwestycji w 1 MW mocy
zainstalowanej energii elektrycznej w projektach wspieranych proponowanym
instrumentem finansowym bedzie blizszy wartosci wskazanej w przywotanym opracowaniu,
tj. wyniesie 2,8 min zt. Nalezy spodziewac sie, ze koszty inwestycji w fotowoltaike bedg nadal
spadaty stad proponujemy dla dalszych obliczen przyjgé¢ wartosé 2,5 min zt / MW.
Przyjmujemy, ze przedsiebiorcy bedg zainteresowani inwestycjami zblizajgcymi sie do
maksymalnego dopuszczalnego w RPO limitu mocy — w perspektywie 2014-2020 w zadnym
projekcie dofinansowanym z dziatania 3.1 RPO WS i realizowanym przez podmiot
gospodarczy wartos¢ wskaznika ,,dodatkowa zdolnos¢ wytwarzania energii elektrycznej ze
zrodet odnawialnych [MWe]” nie bytfa nizsza niz 0,5 MWh. Przektadatoby sie to na Srednig
wartos$¢ projektu oscylujgcg wokot 1,25 min zt.

Liczba wspartych ostatecznych odbiorcow

Wartos¢ inwestycji w projekty z zakresu efektywnosci energetycznej wynoszgca 46 min zt
przy Sredniej wartosci projektu na poziomie 700 tys. zt przetozy sie na mozliwos¢ wsparcia 66
projektow. W przypadku OZE 46 min zt pozwoli na wsparcie 36 projektédw o sredniej wartosci
1,25 min zt.

175 patrz ustalenia z badania: Badanie obcigzen administracyjnych beneficjentéw PO IR.

195



5. WNIOSKI | REKOMENDACIE

Tabela 30 Tabela rekomendacji

Whniosek wynikajacy z | Proponowana Podmiot Proponowany Proponowany Klasyfikacja Obszar

badania rekomendacja odpowiedzialny za | sposéb wdrozenia | termin wdrozenia tematyczny
wdrozenie rekomendacji rekomendacji
rekomendacji (kwartat)

Najwiekszy potencjat do | Uruchomienie IZ PR WS 21-27 Uwzglednienie IV kwartat 2021 r. | programowa system realizacji

wykorzystania
instrumentow
finansowych

zidentyfikowano w
przypadku projektéow
dotyczacych inwestycji
przedsiebiorstw w $rodki
trwate, inwestycji
stuzgcych podnoszeniu
efektywnosci

energetycznej oraz

inwestycji w odnawialne
zrédta energii.

W obszarze dostepu do
finansowania zwrotnego
rynkowego

zidentyfikowano luke

instrumentéw
finansowych w
priorytecie 1 PR
ws 2127
priorytecie 2 PR
WS 21-27

oraz

odpowiednich
zapiséw w PR oraz
Uszczegdtowieniu

polityki spdjnosci




finansowa. Jej wielko$¢ w
wojewddztwie

Swietokrzyskim

0szacowano na
216 min zt/ rocznie, czyli
1513 min zt w
siedmioletnim okresie
realizacji programu PR WS

21-27

W latach 2021-2030 luka
inwestycyjna w obszarze
efektywnosci

energetycznej wynosi 2,3
mid zt
finansowa 236 min zt. Luka

natomiast luka
inwestycyjna w obszarze
1 mid =zt
natomiast luka finansowa
118 min zt.

OZE wynosi

w wojewddztwie
Swietokrzyskim s3
dtugoletnie doswiadczenia
siegajgce perspektywy
finansowej 2007-2013 w
stosowaniu
preferencyjnych
instrumentow

Wspieranie
projektéw
rozwojowych MSP
za pomoca
instrumentu
pozyczkowego
oferowanego
przedsiebiorstwo

IZ PR WS 21-27

Uwzglednienie
odpowiednich
zapiséw w PR oraz
Uszczegdtowieniu

IV kwartat 2021 r.

programowa

system realizacji

polityki spdjnosci
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pozyczkowych,
adresowanych do
przedsiebiorstw
znajdujacych sie w luce
finansowe;j.

m znajdujgcym sie
w luce finansowej.
Parametry
instrumentu
powinny by¢
podobne do tych
stosowanych w
perspektywie
2014-2020.

W wojewddztwie nie ma
zadnych doswiadczen
zwigzanych z
wykorzystaniem
instrumentow
finansowych w obszarze
efektywnosci
energetycznej oraz
obszarze OZE. Dotychczas
firmy realizujgce projekty
w tym obszarach mogty
otrzymac wsparcie
dotacyjne o relatywnie
wysokiej  intensywnosci.
Zainteresowanie
klasycznymi
instrumentami
finansowymi (pozyczka) na

projekty z zakresu OZE i

Wspieranie
realizowanych
przez
przedsiebiorstwa
projektéw
dotyczacych
efektywnosci
energetycznej i
odnawialnych
zrédet energii z
wykorzystaniem
produktu
finansowego jakim
jest potfaczenie

instrumentu
finansowego z
dotacja
przyjmujaca
postac rabatu

IZ PR WS 21-27

Uwzglednienie
odpowiednich
zapiséw w PR oraz
Uszczegdtowieniu

IV kwartat 2021 r.

programowa

system realizacji

polityki spéjnosci
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efektywnosci
energetycznej
wojewddztwach
umiarkowane.

w innych
byto

kapitatowego.
Rabat kapitatowy
powinien byc¢
odpowiednio
wysoki by zacheci¢

firmy do
skorzystania z
instrumentu.

199



