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1. WYKAZ SKROTOW

Tabela 1 Wykaz skrétow

Skrot

Rozwiniecie

B+R Badania i rozwdj

BGK Bank Gospodarstwa Krajowego

CATI Computer Aided Telephone Interview (ankieta realizowana
droga telefoniczng)

CAWI Computer Assisted Web Interview (ankieta realizowana
drogg internetowg)

CS Cel szczegotowy

CcT Cel tematyczny

ECPC Ekwiwalent Petnego Czasu Pracy

FES Fundusze Europejskie dla Swietokrzyskiego 2021-2027

FENG Fundusze Europejskie dla Nowoczesnej Gospodarki 2021-
2027

GUS Gtéwny Urzad Statystyczny

IF Instrumenty finansowe

I0B Instytucja otoczenia biznesu

IZ RPO Instytucja Zarzadzajgca RPO

KE Komisja Europejska

MFiPR Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

MSP Mikro, mate i srednie przedsiebiorstwa

PO IR Program Operacyjny Inteligentny Rozwdj

PO PW Program Operacyjny Polska Wschodnia

p.p. Punkty procentowe

PSM Propensity Score Matching

PW Polska Wschodnia

REGON Krajowy Rejestr Urzedowy Podmiotéw Gospodarki

Narodowej




RCI Regional Competitiveness Indeks

RIS Regional innovation Scoreboard

RPI Regionalna Pomoc Inwestycyjna

RPO Regionalny Program Operacyjny

RPOWS Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa
Swietokrzyskiego na lata 2014-2020

SRWS 2030+ Strategia Rozwoju Wojewddztwa Swietokrzyskiego 2030+

SFR Swietokrzyski Fundusz Rozwoju

UE Unia Europejska

WoD Whniosek o dofinansowania

WoP Whiosek o ptatnos¢




2. STRESZCZENIE

Wprowadzenie

Celem gtéwnym badania byta ocena wptywu dziatan skierowanych do sektora
przedsiebiorstw w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 na poziom konkurencyjnoéci, innowacyjnosci i
internacjonalizacji podmiotdw gospodarczych w regionie.

Przedmiot badania stanowity wszystkie dziatania z pierwszej i drugiej osi priorytetowej RPO
WS oraz dziatanie 10.5 Przystosowanie pracownikéw, przedsiebiorstw i przedsiebiorcéw do
zmian.

Ewaluacje zrealizowano z wykorzystaniem szerokiego wachlarza metod badawczych, ktéry
obejmowat: analize danych zastanych, 5 wywiadéw z przedstawicielami I1Z i IP RPO WS, 18
wywiadow z beneficjentami dziatan 1.1, 2.1, 2.2, 2.4, 2.6 i 10.5, 5 wywiadéw z posrednikami
finansowymi z dziatania 2.6, 233 ankiety z beneficjentami dziatarn 1.2 i 2.5 (43% poziom
zwrotu), 226 ankiet z podmiotami aplikujgcymi nieskutecznie o wsparcie z dziatan 1.2i 2.5
(22% poziom zwrotu); 204 ankiety z ostatecznymi odbiorcami wsparcia w dziataniu 2.6, 35
ankiet z firmami uczestniczgcymi w projekcie dofinansowanym z dziatania 2.4 oraz warsztat
ewaluacyjny z adresatami rekomendacji.

Wptyw wsparcia ha konkurencyjnosé

Zgodnie z przyjetym modelem konkurencyjnosci naktady inwestycyjne zwiekszajg potencjat
konkurencyjny bedacy podstawg do uzyskania przewagi konkurencyjnej, ktéra prowadzi do
uzyskania lepszej pozycji konkurencyjnej na rynku. W Dziataniu 2.5 i 2.6 wsparcie
inwestycyjne pozwalajgce na zakup maszyn i urzadzen oraz innych srodkéw trwatych
oddziatuje w réznym stopniu na obszary funkcjonalno — zasobowe, sktadajgce sie na
potencjat konkurencyjny beneficjentéw. W opinii beneficjentéw Dziatania 2.5 projekt miat
duzy wptyw na takie sfery funkcjonalno-zasobowe firmy jak: odpowiednia jakos¢ produktow
lub ustug (ocena 4,25 w skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza bardzo maty wptyw a 5 — bardzo
duzy wptyw), nowatorskie rozwigzania oferowanych wyrobow /ustug (4,25), nowoczesnos$¢
stosowanych technologii (4,24) oraz jako$¢ maszyn i urzadzen (4,12). Odbiorcy pozyczek z
Dziatania 2.6 generalnie nizej oceniajg wptyw wsparcia na potencjat konkurencyjny firmy niz
beneficjenci Dziatania 2.5. Pozyczka miata ich zdaniem najwiekszy wptyw na jakosc
produktéw i ustug (3,38) oraz nowatorskie/innowacyjne rozwigzania oferowanych
wyrobow/ustug (3,38).

Pozytywny wptyw inwestycji na obszary funkcjonalno - zasobowe przedsiebiorstwa, pozwolit
na poprawe ich pozycji konkurencyjnej na gtéwnych rynkach ich dziatalnosci. Na pytanie o
zmiane pozycji konkurencyjnej w stosunku do tej jakg mieli w momencie sktadania wniosku o
dotacje (2.5) lub pozyczke (2.6)) trzech na czterech (74%) beneficjentéw Dziatania 2.5



odpowiada, ze obecna pozycja konkurencyjna jest silniejsza a tylko 7%, ze sie ostabita.
W przypadku pozyczkobiorcédw z Dziatania 2.6 odpowiednie odsetki to: 57% i 2%. W
szczegoblnosci:

e przedsiebiorstwa, ktére otrzymaty wsparcie, w wiekszosci deklarujg, ze sg w fazie
rozwoju - dla kazdego z analizowanych wskaznikéw charakteryzujacych pozycje
konkurencyjna firmy, wsrdd beneficjentéw Dziatania 2.5 i pozyczkobiorcow z
Dziatania 2.6. zdecydowanie przewazajg przedsiebiorstwa, ktére zanotowaty wzrost
wskaznikéw nad tymi, w ktorych nastgpit ich spadek;

e dotacja z Dziatania 2.5 silniej wptyneta na wzrost pozycji konkurencyjnej
przedsiebiorstwa niz pozyczka z Dziatania 2.6 - dla kazdego z analizowanych
wskaznikéw odsetek beneficjentéw Dziatania 2.5, ktérzy zanotowali wzrost w
obszarze opisywanym danym wskaznikiem jest wiekszy niz w przypadku odbiorcéw
pozyczek z Dziatania 2.6;

e najwiekszy wzrost pozycji konkurencyjnej obserwowany jest w zwigzku ze wzrostem
sprzedazy produktéw i ustug - najwieksza grupa beneficjentdw Dziatania 2.5 i
odbiorcow pozyczek z Dziatania 2.6 zanotowata wzrost przychodow ze sprzedazy
(odpowiednio: 69%, 50%) i wzrost udziatu w rynku (odpowiednio: 52%, 45%);

e wieksza skala wsparcia w Dziataniu 2.5 niz 2.6 pozwolita na zakup lepszych maszyn i
nowoczesniejszych technologii. Skutkiem jest lepsze uzbrojenie techniczne miejsca
pracy, a co za tym idzie, zwiekszenie wydajnosci pracy - beneficjenci dotacji (43%) i
pozyczkobiorcy (18%);

e stosunkowo duzy odsetek wspartych podmiotéw zanotowat wzrost rentownosci
(beneficjenci dotacji - 39%, pozyczkobiorcy— 35%), co Swiadczy o wzroscie
nowoczesnosci i jakosci oferowanych produktéw i ustug z jednej strony i obnizeniu
kosztéw ich produkcji/$wiadczenia z drugiej (nowoczesnos¢ technologii, wzrost
wydajnosci pracy).

W badaniu kwestionariuszowym beneficjenci dotacji z Dziatania 2.5 oraz pozyczkobiorcy
wskazujg na wzrost zatrudnienia w stosunku do roku, w ktérym ubiegali sie o wsparcie.
Wiekszy odsetek wskazujgcy na wzrost zatrudnienia odnotowujemy w przypadku
beneficjentéw Dziatania 2.5 (60%, w tym wzrosto znaczgco u 21%). Mniejszy efekt w postaci
wzrostu zatrudnienia deklarujg odbiorcy pozyczek finansowanych z Dziatania 2.6 (31%, w
tym znaczgco — 9%).

W badaniu oszacowano tez efekt netto interwencji w odniesieniu do beneficjentéw dotacji
finansowanych z Dziatania 2.5. Poszukiwano odpowiedzi na pytanie, czy wskazniki
charakteryzujgce obecng pozycje konkurencyjng wspartych firm, wzrosty dzieki wsparciu z
programu, czy tez wzrostyby rowniez w sytuacji, gdyby wsparcia nie otrzymaty. Ponownie
analizowano wskazniki charakteryzujgce pozycje konkurencyjng wspartych dotacja
inwestycyjng firm w poréwnaniu do firm nieskutecznie aplikujgcych do Dziatania 2.5 (analizy
kontrfaktyczne).



Pozytywny (i istotny statystycznie) efekt netto wptywu interwencji na wzrost wskaznika
obserwujemy w przypadku: pozycji konkurencyjnej (wzrost netto o 14,2 punktéw
procentowych (p.p.) w stosunku do sytuacji, gdyby firmy nie otrzymaty wsparcia), udziatu w
rynku (wzrost netto o 11,6 p.p.), przychodéw ze sprzedazy (wzrost netto 0 8,2 p.p.) i
wydajnosci pracy (wzrost netto o0 19,3 p.p.). Jednoczesnie dla tych wskaznikéw obserwujemy
ujemny efekt netto w kategoriach ,Bez zmian” i ,,Spadek” co swiadczy o tym, ze wsparcie
spowodowato, ze mniej wspartych przedsiebiorstw, niz w sytuacji bez wsparcia,
doswiadczyto braku wzrostu (,,Bez zmian”) lub spadku wartosci analizowanych wskaznikéw
konkurencyjnosci. W przypadku efektu zatrudnieniowego wystgpit minimalny pozytywny
efekt netto wptywu interwencji (0,4%), ale nie zostat potwierdzony testem istotnosci
statystycznej.

Dla wskaznika charakteryzujgcego naktady inwestycyjne zaobserwowano ujemny efekt netto
(-9,2 p.p.). Moze on wynikad z tego, ze po zakonczeniu inwestycji dofinansowanej z Dziatania
2.5, co nastgpito w wiekszosci wypadkdw niedawno, przedsiebiorstwo potrzebuje czasu,
zeby ponownie skumulowac kapitat pozwalajgcy na kolejne inwestycje. Kumulacje te
utrudnia sptata zobowigzan finansowych zaciggnietych w zwigzku z realizacja
dofinansowanego z RPOWS projektu.

Wptyw wsparcia ha innowacyjnosé

Najwieksza aktywnos¢ zwigzana z podejmowaniem dziatalnosci innowacyjnej w ciggu trzech
lat przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie charakteryzowata beneficjentéw dziatania 1.2
— 70% z nich wdrazato innowacyjne rozwigzania. Wsrdd beneficjentéow dziatania 2.5 odsetek
wynidst 54% a pozyczkobiorcow — 46%. Podobnie ksztattowata sie aktywnos$¢ innowacyjna
firm, ktdre nieskutecznie ubiegaty sie do dotacje z dziatan 1.2 i 2.5. Mozna stwierdzi¢, ze
schematy wsparcia mocniej zorientowane na innowacje w wiekszym stopniu ,,przyciggnety”
firmy juz posiadajgce doswiadczenia zwigzane z wdrazaniem innowacyjnych rozwigzan
anizeli schematy, w ktérych innowacyjnos¢ byta stabiej akcentowana. Wptyw na to miaty
m.in. zastosowane kryteria wyboru projektéw.

Jezeli chodzi o doswiadczenia dotyczgce tzw. innowacji kreatywnych, czyli zwigzanych z
prowadzeniem prac B+R to przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie posiadat je mniej niz
co trzeci beneficjent dziatania 1.2. Ponad 70% z nich zainicjowato tego rodzaju dziatalnosé
wtasnie dzieki otrzymanemu w ramach dziatania wsparciu.

Otrzymane wsparcie w wiekszosci przypadkéw byto warunkiem realizacji innowacyjnych
przedsiewziec. 67% firm, ktdre nie otrzymaty dotacji nie rozpoczeto w ogéle realizacji
projektu. Wsrdd tych, ktére projekt zainicjowaty obserwowalnym efektem niepozyskania
wsparcia jest wydtuzenie jego realizacji (badz to poprzez jego pdzniejsze rozpoczecie badz
wieksze rozciggniecie w czasie). Brak wsparcia publicznego ma zatem wyraznie negatywny
wptyw na aktywnos$é inwestycyjng tych firm, ktére prébowaty je pozyskac.



Widoczny jest, szczegdlnie w przypadku dziatan 1.2 i 2.5, wptyw wsparcia na poziom
innowacyjnosci wdrazanych rozwigzan. Przed realizacjg projektu innowacje produktowe na
przynajmniej krajowym poziomie wdrazato 69% beneficjentéw dziatania 1.2 a innowacje
procesowe 64%. Dzieki otrzymanemu wsparciu odsetki te, wzrosty odpowiednio 0 23i 26
punktéw procentowych. W przypadku beneficjentéw dziatania 2.5 doswiadczenia z
wdrazaniem innowacji nowych w skali kraju posiadato 32% w przypadku innowacji
produktowych i 29% w przypadku innowacji procesowych. Dzieki otrzymanemu wsparciu
odsetki te, wzrosty odpowiednio 0 13 p.p i 5 p.p. Warto podkresli¢, ze to wtasnie w
odniesieniu do poziomu innowacyjnosci - konkretnie innowacji procesowych - najbardziej
widoczny jest efekt netto interwencji dotyczacy jej wptywu na wzrost innowacyjnosci firm.
Innowacje tego rodzaju na poziomie co najmniej krajowym wdrazato 15,7 p.p wiecej
beneficjentéw anizeli firm z grupy kontrolnej. Nie zaobserwowano by na poziom
innowacyjnosci oddziatywato wsparcie z dziatania 2.6 co nie powinno stanowié¢ zaskoczenia —
instrument pozyczkowy byt ukierunkowany przede wszystkim na wzrost konkurencyjnosci
firm a nie stymulowanie aktywnosci innowacyjnej w skali wyzszej niz skala firmy.

Powszechna byta wspotpraca beneficjentdw dziatania 1.2 z innymi podmiotami przy realizacji
dofinansowanych projektéw z obszaru badan i rozwoju. Nie zdecydowato sie na nig tylko 7%
beneficjentéw. Najczesciej firmy decydowaty sie na kooperacje z sektorem nauki (75%
wskazan) i innymi podmiotami gospodarczymi (43%). Zdecydowanie rzadsza byta wspodtpraca
z |I0B. W potowie przypadkdéw wspédtpraca z zewnetrznym partnerem warunkiem
niezbednym dla realizacji projektu — bez niej projekt nie zostatby ukonczony. Co trzeci
beneficjent zadeklarowat, ze nawet bez nawigzania wspétpracy udatoby sie zrealizowac
zaplanowane prace B+R (z wykorzystaniem zasobéw wtasnych), ale trwatoby to dtuzej.

Do kluczowych czynnikéw utrudniajacych prowadzenie dziatalnosci innowacyjnej firmy
zaliczyty: pandemie COVID, regulacje prawne oraz dostepnos¢ wykwalifikowanych
pracownikéw.

Wptyw wsparcia na atrakcyjnos$¢ inwestycyjng regionu

Atrakcyjnosé inwestycyjna regionu jest wypadkowa wielu czynnikéw, z ktérych czesc jest
niezalezna od wtadz regionu czy samorzaddw lokalnych (np. regulacje prawne), a cze$¢ moze
by¢ kreowana na poziomie regionu (np. tworzenie dogodnych warunkéw do inwestycji i
prowadzenie akcji promocyjnych zachecajgcych do inwestycji w regionie). Dziatania w
zakresie uzbrajania i tworzenia nowych terenéw inwestycyjnych w ramach RPOWS 2014-
2020 miaty wieloaspektowy wptyw na wzrost atrakcyjnosci inwestycyjnej, cho¢
zdecydowanie bardziej w skali lokalnej niz regionalnej. Wynika to z tego, ze projekty wsparte
w ramach RPO WS 2014-2020 miaty charakter punktowy, a przygotowane tereny
inwestycyjne majg nieduzg powierzchnie. Z tego wzgledu trudno uzna¢, ze podnoszg
atrakcyjnos¢ inwestycyjng regionu jako catosci. Niewatpliwie mozna méwic¢ o
dtugookresowych skutkach dla rozwoju gmin, w ktdrych zrealizowane zostaty projekty
inwestycyjne, a takze dla pracownikdw, ktérzy znalezli zatrudnienie w przedsiebiorstwach



zlokalizowanych na przygotowanych terenach inwestycyjnych. Tereny inwestycyjne stajg sie
wizytowka gmin, a budowa zaktadéw przemystowych i nowe miejsca pracy pociggajg za soba
rozwdj ustug dla ludnosci. W miejscowosciach, ktére borykajg sie z problemem odptywu
mieszkancdw nowa infrastruktura i rozwdj ustug stanowig wazny element wptywajacy na
poprawe wizerunku i atrakcyjnos¢ osiedlericzg. Dla potencjalnych inwestordw jest to istotne
ze wzgledu na dostepnosé pracownikdéw. Poprawa atrakcyjnosci inwestycyjnej regionu
wymagataby bardziej zintegrowanych dziatan i strategicznego planowania inwestycji na
poziomie ponad lokalnym. Pozytywnym czynnikiem, ktéry wzmocnit efekty interwencji w
ramach dziatania 2.2. byta budowa drog ze srodkéw innych programéw. W szczegdlnosci
budowa drogi krajowej nr 7 i podniesienie kategorii tej drogi do drogi ekspresowej poprawita
dostepnos¢ komunikacyjna.

Wptyw wsparcia I0B

Interwencja RPOWS 2014-2020 miata wptyw na wsparcie 10B skierowane do MSP poprzez:
(a) wprowadzenie nowych ustug, ktére wpisywaty sie w potrzeby MSP, (b) poprawe
warunkéw swiadczenia ustug przez 10B (c) szerszg ich dostepnos¢ dla wszystkich
przedsiebiorstw, ktore chciaty w nich skorzystac (d) lepsze dostosowanie swiadczonych ustug
do potrzeb zgtaszanych przez MSP.

e (a) Wprowadzenie nowych ustug, ktére wpisujg sie w potrzeby MSP moze mie¢
miejsce dzieki otrzymaniu dofinansowania na profesjonalizacje ustug i dzieki
lepszemu rozpoznaniu zmieniajgcych sie potrzeb, w szczegdlnosci w obszarach
transformacji cyfrowej;

e (b) Poprawa warunkdéw swiadczenia ustug wynika z mozliwosci dokonania inwestycji
w infrastrukture, np. remontow pomieszczen, zakupu sprzetu, przygotowania sali
szkoleniowej ze stanowiskami komputerowymi, itp.;

e (c) Lepsza dostepnosc¢ dla wszystkich przedsiebiorstw wynika m.in. z mozliwosci
skorzystania z bezptatnego wsparcia informacyjnego oraz skorzystania z systemu
voucheréw dla przedsiebiorcow, ktérzy na podstawie zapotrzebowania w swojej
firmie i profilu jej dziatalnosci mogg wybrac¢ pakiet ustug doradczych oraz jednostke,
ktéra bedzie w stanie rzetelnie zrealizowa¢ ustuge na ich zlecenie;

e (d) Wszystkie IOB bedace beneficjentami dziatania 2.1 prowadzg analizy potrzeb
MSP. Dzieki temu ustugi przez nie dostarczane mogg by¢ coraz lepiej dostosowywane
do potrzeb tej grupy przedsiebiorstw.

Kluczowe rekomendacje

e Wprowadzenie modyfikacji dotyczacych sposobu wyliczania kwoty podlegajace;j
zwrotowi w przypadku zwiekszenia wykorzystania gospodarczego infrastruktury
badawczej ponad wartos$é wskazang we wniosku o dofinansowanie;

e Wprowadzenie rozwigzan, ktére pozwolg na minimalizacje obcigzen finansowych
firm zwigzanych z realizacjg projektow;
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Wykorzystanie formuty panelu ekspertow do oceny projektow badawczo —
rozwojowych;

Takie uksztattowanie dotacji warunkowej stuzgcej wsparciu wdrozen wynikéw prac
B+R, by cieszyta sie popytem ze strony przedsiebiorcéw, nie generowata
dodatkowych problemoéw wdrozeniowych oraz stanowita atrakcyjng alternatywe dla
analogicznego instrumentu uruchomionego w FENG;

Zatozone w FEdS finansowanie zaawansowanych technologicznie projektéw
(automatyzacja, robotyzacja, cyfryzacja) wymagac bedzie ponownego sprofilowania
planowanego w CS (iii) instrumentu finansowego;

Dotarcie z informacjg na temat uczestnictwa w programach wsparcia
internacjonalizacji do wiekszej liczby przedsiebiorstw. Objecie wsparciem wiekszej
liczby firm, w tym start-upow;

Dtugofalowe wspieranie jednego przedsiebiorstwa, wykraczajace poza pierwsze
nawigzanie kontaktu z przedsiebiorstwem zagranicznym;

Wprowadzenie nowych elementéw wsparcia, w tym doradztwa w zakresie uzyskania
certyfikatow, pozwolen i innych dokumentdéw, ktdre sg potrzebne do rozpoczecia
dziatalnosci na innych rynkach;

Wprowadzenie eksperckiej selekcji firm wchodzgcych do programu i wprowadzenie
modelu finansowania typu faza — bramka, w ktérym dalsze finansowanie uzaleznia sie
od okreslonych efektow;

Wprowadzenie standardu badania potrzeb przedsiebiorstw i przekazania
ujednoliconej metodyki do wszystkich 10B;

Wprowadzenie wyzszego poziomu dofinansowania ustug szkoleniowych w obszarach
powigzanych z Przemystem 4.0, w tym informatyki, programowania, big data, druku
3, chmur danych, Internetu rzeczy, uczenia maszynowego itp.
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3. SUMMARY

Introduction

The main objective of the study was to assess the impact made by 2014-2020 Swietokrzyskie
Voivodeship Regional Operational Programme (SV ROP) measures targeted at enterprises on
the competitiveness, innovativeness and internationalisation of businesses in the region.

The study covered all SV ROP priority axis one and two measures and measure 10.5
Adaptability to change of employees, enterprises and entrepreneurs.

The evaluation has been implemented with the use of a wide variety of research methods,
including: desk research, 5 interviews with representatives of SV ROP MA and IB, 18
interviews with beneficiaries under measures 1.1, 2.1, 2.2, 2.4, 2.6 and 10.5, 5 interviews
with financial intermediaries under measure 2.6, 233 questionnaire responses from final
recipients of support under measure 2.6, 35 questionnaire responses from businesses
participating in the project co-financed under measures 2.4, and an evaluation workshop
with the addressees of the recommendations.

Impact of the support on competitiveness

In line with the adopted model of competitiveness, investment spend increases the
competitive potential which is the basis for gaining a competitive advantage, which leads to
a better competitive position on the market. Under measure 2.5 and 2.6, investment
support allowing for the purchase of machinery and equipment as well as other fixed assets
has a varying degree of impact on the functional and resource areas constituting the
competitive potential of the beneficiaries. In the opinion of the beneficiaries of measure 2.5,
the project had a significant impact on such functional and resource spheres of the
enterprise as: appropriate quality of products or services (score 4.25 on a scale from 1to 5,
where 1 means a very low impact and 5 - a very large impact), innovative solutions of
offered products/services (4.25), advanced nature of applied technologies (4.24) and quality
of machinery and equipment (4.12). Recipients of loans under measure 2.6 generally have a
lower assessment of the impact of support on the competitive potential of the enterprise
than beneficiaries of measure 2.5. In their opinion, the loan had the greatest impact on the
quality of products and services (3.38) and innovative/innovative solutions of the
products/services offered (3.38).

The positive impact of the investment on the functional and resource areas of the enterprise
allowed for the improvement of their competitive position on the main markets of their
activity. When asked about the change in the competitive position compared to that at the
time of submitting the grant (2.5) or loan (2.6) application, three out of four (74%)
beneficiaries of measure 2.5 answered that the current competitive position is stronger and
only 7%, that it has weakened. In the case of borrowers under measure 2.6, the relevant
response rates are: 57% and 2%. In particular:
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e enterprises that received support, mostly declare that they are in the growth phase -
for each of the analysed indicators characterising the company's competitive
position, among the beneficiaries under measure 2.5 and borrowers under measure
2.6. enterprises that recorded an increase in indicators definitely prevail over those in
which they decreased;

e grant aid under measure 2.5 had a stronger impact on the increase in the competitive
position of the enterprises than the loans under measure 2.6 - for each of the
analysed indicators, the percentage of beneficiaries of measure 2.5 who recorded an
increase in the area covered by a given indicator is higher than in the case of
recipients of loans under measure 2.6;

e the largest increase in the competitive position is observed in connection with the
increase in sales of products and services - the largest group of beneficiaries of
measure 2.5 and recipients of loans under measure 2.6 recorded an increase in sales
revenue (respectively: 69%, 50%) and an increase in market share (respectively: 52%,
45%);

e the larger scale of support possible under measure 2.5 than under 2.6 allowed for the
purchase of better machines and more advanced technologies. This resulted in a
better technical infrastructure of the workplace, and thus an increase in productivity
among - grant beneficiaries (43%) and borrowers (18%);

e arelatively large percentage of supported entities recorded an increase in
profitability (grant beneficiaries - 39%, borrowers - 35%), which points to increased
modernity and quality of the products and services offered on the one hand, and to
reduced production/service costs on the other (advanced technology, increased
productivity).

In the survey, beneficiaries of grants under measure 2.5 and borrowers indicate an increase
in employment levels compared to the year in which they applied for support. A higher
percentage indicating an increase in employment is recorded in the case of beneficiaries of
measure 2.5 (60%, including 21% of those reporting a significant increase). A smaller effect
in the form of an increase in employment is declared by recipients of loans financed under
measure 2.6 (31%, of which those reporting a significant increase - 9%).

The study also estimated the net effect of the intervention in relation to the beneficiaries of
grants financed under measure 2.5. An answer was sought to the question whether the
indicators characterising the current competitive position of the supported enterprises
increased thanks to the support from the programme or whether they would have also
increased if the support had not been provided. The indicators characterising the
competitive position of the enterprises supported by the investment grants were re-
analysed in comparison to the enterprises unsuccessfully applying under measure 2.5
(counterfactual analyses).
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A positive (and statistically significant) net effect of the impact of the intervention on the
increase of indicators is observed in the case of: competitive position (net increase by 14.2
percentage points (p.p.) compared to the situation if the enterprises had not received
support), market share (net increase by 11.6 p.p.), sales revenue (net increase of 8.2 p.p.)
and labour productivity (net increase of 19.3 p.p.). At the same time, for these indicators, we
observe a negative net effect in the "No change" and "Decrease" categories, which proves
that the support caused that fewer supported than non-supported enterprises experienced
no growth ("No change") or a decrease in value of the indicators of competitiveness under
analysis. In the case of the employment effect, there was a minimal positive net effect of the
intervention (0.4%), but it was not confirmed by statistical significance testing.

A negative net effect was observed for the index characterising investment spend (-9.2 p.p.).
This may be due to the fact that after the completion of an investment co-financed under
measure 2.5, which in most cases happened recently, an enterprise needs time to
accumulate capital allowing for further investments. This accumulation is hindered by the
repayment of financial liabilities incurred in connection with the implementation of the
project co-financed under the SV ROP.

Impact of support on innovativeness

Highest activity levels related to undertaking innovative actions in the three years preceding
the submission of the project proposals for co-financing was noted among the beneficiaries
of measure 1.2 - 70% of whom had implemented innovative solutions. Among the
beneficiaries of measure 2.5, the percentage was 54%, and among borrowers —46%. The
innovative activity of businesses that unsuccessfully applied for grants under measures 1.2
and 2.5 was similar. It can be stated that support schemes more focused on innovation
"attracted" to a greater extent companies already having experience related to the
implementation of innovative solutions, than those schemes, under which innovation was
less emphasized. This was influenced, among others, by the project selection criteria
applied.

With regard to experience with creative innovations, i.e. those related to conducting R&D
actions, less than a third among the beneficiaries of measure 1.2 had such experience before
submitting their project proposal for co-financing. Over 70% of respondents initiated this
type of activity thanks to the support received under the measure.

Received support was in most cases a condition for the implementation of innovative
projects. 67% of companies that did not receive grant aid did not initiate their projects.
Among those that did initiate their projects, the observable effect of not obtaining support is
the extension of their implementation (either by starting it later or extending it over time).
Therefore, the lack of public support has a clearly negative impact on the investment
activities of those businesses that tried to obtain it.
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The impact of the support on the level of innovativeness of the implemented solutions is
visible, especially in the case of measures 1.2 and 2.5. Before the project implementation,
product innovations at least at the national level were implemented by 69% of beneficiaries
of measure 1.2, and process innovations by 64%. Thanks to the support received, these
percentages increased by 23 and 26 percentage points respectively. Among beneficiaries of
measure 2.5, in the case of product innovations 32% of the beneficiaries had experience
with implementing innovations new at the national level and in the case of process
innovations - 29%. Thanks to the support received, these percentages increased by 13 p.p.
and 5 p.p., respectively. It is worth emphasizing that it is with regard to the level of
innovation - specifically process innovations - that the net effect of the intervention on the
growth of innovativeness of companies is most visible. Innovations of this type of at least the
national level were implemented by 15.7 p.p. more beneficiaries than among businesses
from the control group. The level of innovation was not affected by the support provided
under measure 2.6, which should not come as a surprise - the loan instrument was primarily
aimed at increasing the competitiveness of companies and not at stimulating innovative
activity on a level higher than the scale of the company.

Cooperation of beneficiaries of measure 1.2 with other entities in the implementation of co-
financed projects in the area of research and development was common. Only 7% of
beneficiaries did not engage in such cooperation. Most often, businesses decided to
cooperate with the science sector (75% of responses) and other business entities (43%).
Cooperation with BEls (business environment institutions) was definitely less frequent. In
half of the cases, cooperation with an external partner was a prerequisite for project
implementation - without it, the project would not be completed. Every third beneficiary
declared that even without establishing cooperation, it would be possible to carry out the
planned R&D works (with the use of own resources), but this would take longer.

Key factors hindering the conduct of innovative activities by businesses include: the COVID
pandemic, legal regulations and the availability of qualified employees.

Impact of the support on the region's investment attractiveness

The investment attractiveness of the region is the result of many factors, some of which are
independent of the regional authorities or local governments (e.g. legal regulations), and
some can be created at the regional level (e.g. creating favorable conditions for investment
and conducting promotional campaigns encouraging investment in the region). Activities in
the field of development and creation of new investment sites under the 2014-2020 SV ROP
had a multifaceted impact on increased investment attractiveness, although definitely more
on a local than regional scale. This is due to the fact that the projects supported under the
2014-2020 SV ROP were limited by locality, the prepared investment sites have a small area.
For this reason, it is difficult to consider them to be increasing the investment attractiveness
of the region as a whole. Undoubtedly, we can talk about long-term effects for the

development of gminas where investment projects have been implemented, as well as for
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employees who found employment in enterprises located on the prepared investment sites.
Investment sites begin to function as gmina showcases, and the construction of industrial
plants and the new jobs created result in the development of the services sector. In towns
that are struggling with the problem of outflow of inhabitants, new infrastructure and
development of services are an important element in improving their image and
attractiveness for settlement. For potential investors, this is important due to the availability
of employees. Improving the investment attractiveness of the region would require more
integrated activities and strategic investment planning at the supra-local level. A positive
factor that strengthened the effects of intervention under measure 2.2. was the construction
of roads with funds from other programmes. In particular, the construction of the national
road No. 7 and its upgrading as a dual carriageway improved accessibility.

Impact of BEI support

The 2014-2020 SV ROP intervention had an impact on the support of BEls addressed to SMEs
through: (a) introducing new services meeting the SMEs needs, (b) improving the conditions
for the provision of services by BEls, (c) making them more widely available to all enterprises
that wanted to benefit from them, (d) better adapting the services provided to the needs
voiced by SMEs.

e (a) The introduction of new services meeting the needs of SMEs can take place
thanks to receiving funding for the professionalization of services, and thanks to a
better recognition of changing needs, in particular in the areas of digital
transformation;

e (b) Improved conditions for the provision of services are a result of investments in
infrastructure, for example renovation of facilities, purchase of equipment,
preparation of training rooms with computerised workstations, etc.;

e (c) Better accessibility for all enterprises results, inter alia, from the possibility of
accessing free of cost information support and availing of the voucher system for
entrepreneurs who, based on the needs in their business and its profile of activity,
can select a package of consulting services and the organisation which will be able to
reliably perform the service on their behalf;

e (d) All BEIs that are beneficiaries of measure 2.1 analyse the needs of SMEs. Thanks
to this, the services that they provide can be successively better adapted to the
needs of this group of enterprises.

Key recommendations

e Introduction of modifications regarding the method of calculating the amount to be
reimbursed in the event of an increase in the economic use of research infrastructure
beyond the value indicated in the proposal for project co-financing;

e Introduction of solutions that will allow minimising the financial burden for
companies related to the implementation of projects;

e Using the formula of expert panels to evaluate research and development projects;
16



Shaping the conditional grants supporting the implementation of the results of R&D
actions in such a way, that they will be in demand from entrepreneurs, will not
generate additional implementation issues, and will be an attractive alternative to
the similar instrument launched under the European Funds for a Modern Economy
programme;

The financing of technologically advanced projects (automation, robotisation,
digitisation) assumed in the European Funds for Swietokrzyskie will require
reprofiling of the financial instrument planned in SO (iii);

Reaching more enterprises with information on participation in internationalisation
support programmes. Covering more businesses, including start-ups, with supports;
Long-term support for individual businesses, going beyond establishing first contact
with an overseas company;

Introduction of new elements of support, including advice on obtaining certificates,
permits and other documents needed to start operations on new markets;
Introduction of expert assisted selection of companies entering the programme and
introduction of a phase-gate financing model, in which further financing depends on
specific attained effects;

Introduction of a standard for examining the needs of enterprises and providing a
unified methodology to all BEls;

Introduction of a higher level of co-financing of training services in areas related to
Industry 4.0, including IT, programming, big data, 3D printing, data clouds, Internet of
Things, machine learning, etc.
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4. CEL BADANIA, PRZEDMIOT | METODYKA

4.1. Celiprzedmiot badania

Cel badania

Celem gtéwnym badania byta ocena wptywu dziatan skierowanych do sektora
przedsiebiorstw w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 na poziom konkurencyjnoéci, innowacyjnosci i
internacjonalizacji podmiotéw gospodarczych w regionie.

Cel ten zostat zrealizowany poprzez udzielenie odpowiedzi na szereg pytan badawczych
pogrupowanych w nastepujgce obszary tematyczne:

e Ocena wptywu RPOWS na wzrost konkurencyjnosci i innowacyjnosci
przedsiebiorstw;

e Ocena wptywu projektéw sfery B+R w ramach RPOWS na rozwdj przedsiebiorstw w
regionie;

e Ocena wptywu RPOWS na wzrost atrakcyjnoéci inwestycyjnej regionu;

e Ocena wptywu wsparcia IOB w ramach RPOWS na rozwdj przedsiebiorstw w
regionie;

e Ukierunkowanie wsparcia w obszarze konkurencyjnosci i innowacyjnosci
regionalnych przedsiebiorstw w perspektywie finansowej 2021-2027.

Przedmiot badan stanowity wszystkie dziatania z pierwszej i drugiej osi priorytetowej RPO
WS oraz Dziatanie 10.5. Ponizej zawarto ich skrétowe opisy.

Informacje o dziataniach stanowigcych przedmiot badania

Dziatanie 1.1 wsparcie infrastruktury B+R

Celem dziatania byto zwiekszone urynkowienie dziatalnosci badawczo-rozwojowej (jednostek
naukowych — przyp. ewaluatora). Cel ten miat zosta¢ osiggniety dzieki wsparciu m.in.
nastepujacych typdéw projektow:

e Rozwdj infrastruktury jednostek naukowych o wysokim potencjale, specjalistycznych
laboratoridw, w tym $cisle wspdtpracujacych z przedsiebiorcami (laboratoria
Swiadczace specjalistyczne ustugi badawcze) oraz dziatajgcych na bazie sieci
naukowych;

e \Wsparcie na wyposazenie — projekty polegajgce na budowie obiektéw i realizacji
innych robét budowlanych w obiektach przeznaczonych na prowadzenie w sposdb
ciggty badan naukowych lub prac rozwojowych oraz wyposazeniu tych obiektow;

Na dziatanie alokowano kwote 59,8 min EUR.
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Kwotg 274,8 min zt wsparto realizacje trzech projektéw o catkowitej wartosci 319,3 min zt.
Odbiorcami wsparcia zostaty: Politechnika Swietokrzyska, Uniwersytet Jana Kochanowskiego
w Kielcach oraz Gtéwny Urzgd Miar. Na moment opracowywania niniejszego raportu
(listopad 2022 r.) zakonczona byta realizacja dwéch projektow.

Dziatanie 1.2 Badania i rozwdj w sektorze swietokrzyskiej przedsiebiorczosci

Celem dziatania byta zwiekszona aktywnos¢ badawczo-rozwojowa przedsiebiorstw. Cel ten
miat zostac osiggniety dzieki wsparciu dwéch typow projektow:

e \Wsparcia na rozwdj istniejgcego lub stworzenie nowego zaplecza badawczo -
rozwojowego stuzgcego dziatalnos$ci innowacyjnej przedsiebiorstw;

e Projekty badawcze przedsiebiorstw stuzgce opracowaniu nowych lub istotnie
ulepszonych produktéw i proceséw produkcyjnych.

Na dziatanie alokowano kwote 34,5 min EUR.

Wsparto realizacje 48 projektéw o catkowitej wartosci ponad 217 min zt i kwocie
dofinansowania wynoszgcej ponad 110 min zt. Gtéwnymi odbiorcami wsparcia byty
$wietokrzyskie firmy z sektora MSP. Na moment opracowywania niniejszego raportu
zakonczona byfa - pod wzgledem rzeczowym - realizacja niemal 96% sposrod
dofinansowanych projektow.

Dziatanie 2.1. Wsparcie swietokrzyskich I0B w celu zwiekszenia poziomu przedsiebiorczosci w
regionie

Celem dziatania 2.1 byto stworzenie lepszych warunkéw do rozwoju MSP. Cel ten miat zostaé
osiggniety poprzez wspieranie IOB w celu rozszerzenia oferty ustug lub podniesienia jakosci
standaryzowanych ustug Swiadczonych na rzecz MSP, a w szczegdlnosci startupéw. W
ramach dziatania realizowano:

o szes$c projektédw konkursowych,
e projekt systemowy wojewddztwa swietokrzyskiego pt. ,,Popytowy System Innowacji
— rozwdj MSP w regionie $wietokrzyskim poprzez profesjonalne ustugi doradcze”.

Na dziatanie alokowano kwote 9,3 min EUR.

Beneficjentami mogty by¢ instytucje otoczenia biznesu i jednostki samorzadu terytorialnego
z terenu wojewddztwa swietokrzyskiego. Na moment opracowywania niniejszego raportu
zakoniczona byta realizacja pieciu projektéw, a dwa jeszcze sg realizowane (w tym projekt
systemowy o wartosci 31,4 min zt).

Dziatanie 2.2 Tworzenie nowych terendw inwestycyjnych

Celem dziatania 2.2 byto stworzenie lepszych warunkéw do rozwoju MSP poprzez tworzenie
nowych terenéw inwestycyjnych.
Cel ten miat zostac osiggniety poprzez zadania dotyczgce uporzadkowania i przygotowania
terendw inwestycyjnych (w szczegdlnosci prace studyjno-koncepcyjne, badania
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geotechniczne, kompleksowe wyposazenie w media, modernizacja wewnetrzne;j
infrastruktury komunikacyjnej w celu nadania im nowych funkcji gospodarczych)
Na dziatanie alokowano kwote 4,3 min EUR.

Beneficjentami mogty by¢ jednostki samorzadu terytorialnego z terenu wojewddztwa
Swietokrzyskiego, wojewddzkie samorzgdowe osoby prawne. W ramach dziatania zrealizowano
piec projektow o tacznej wartosci ponad 50 min zt (dofinansowanie 15,8 min zt). Na moment
opracowywania niniejszego raportu wszystkie projekty byty zakoriczone.

Dziatanie 2.4 Promocja gospodarcza kluczowych branz gospodarki regionu

Celem dziatania byta promocja gospodarcza ukierunkowana na najwazniejsze sektory
gospodarcze regionu. Cel ten miat zostac osiggniety poprzez realizacje jednego projektu
systemowego “Swietokrzyskie - hard to pronounce, easy to do business in”.

Projekt ma na celu wzmocnienie pozycji gospodarczej regionu, poprawe potencjatu eksportowego
kondycji firm Swietokrzyskich oraz przycigganie nowych inwestoréw do regionu.

Na dziatanie alokowano kwote 2,1 min EUR.

Beneficjentem byto Centrum Obstugi Inwestora i Przedsiebiorczosci Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Swietokrzyskiego w Kielcach.

Dziatania 2.5 Wsparcie inwestycyjne sektora MSP i 2.6 Instrumenty finansowe dla MSP

Przestanka interwencji w Dziataniu 2.5 i 2.6 w RPO WS 2014-2020 sg obserwowane w
wojewddztwie swietokrzyskim niskie naktady na srodki trwate, niskie naktady na innowacje i
utrudniony dostep tego sektora MSP do kapitatu inwestycyjnego. Instrumenty wsparcia w
Dziataniach 2.5 i 2.6 odpowiadajg na te stabe strony gospodarki wojewédztwa.

W Dziataniu 2.5. wsparcie inwestycyjne jest oferowane MSP w formie bezzwrotnej. Celem
interwencji ma by¢ zwiekszone zastosowanie innowacji w przedsiebiorstwach. Zaktadanym
efektem prowadzonej interwencji jest wzrost liczby przedsiebiorstw innowacyjnych,
wdrazajgcych nowe lub istotnie ulepszone produkty lub ustugi. Kryterium sukcesu — wzrost
wskaznika rezultatu specyficznego dla programu - Sredni udziat przedsiebiorstw
innowacyjnych - w ogolnej liczbie przedsiebiorstw przemystowych i z sektora ustug —z 13,3%
w 2012 r na 13,9% w roku 20231, W 2020 r. wskaznik ten zostat przekroczony bowiem
osiggnat 25,8%. Rezultatem dodatkowym ma by¢ wzrost zatrudnienia.

Ogtoszono 6 naboréw konkursowych? w tym dwa finansowane z Regionalnej Pomocy
Inwestycyjnej (RPI1), a pozostate z pomocy de minimis. Obecnie w Dziataniu 2.5 podpisanych

L Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020, Wersja 11.0, listopad
2021 r.
2 Plus 3 konkursy ,,ptynnoéciowe” anty-COVID.
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() jest 521 umow (bez rozwigzanych i bez ,ptynnosciowych”) z przedsiebiorcami MSP (dalej:
beneficjenci 2.5). taczna kwota dofinansowania w podpisanych umowach 275,9 min zt3.

W Dziafaniu 2.6 udostepniono przedsiebiorcom MSP Instrument finansowy - Pozyczka dla
MSP. Instrument wdrazany jest w modelu Funduszu Funduszy. Role Menadzera Funduszu
Funduszy powierzono BGK. Umowa opiewa na 408,0 min zt. Pozyczki byty udzielane na
zasadach preferencyjnych do maksymalnej kwoty 1 min zt. Dotychczas udzielono 1191
pozyczek na inwestycje ostatecznym odbiorcom - przedsiebiorcom MSP (dalej:
pozyczkobiorcy 2.6) na tgczng kwote 215,2 min zt.

Dziatanie 10.5 Przystosowanie pracownikow, przedsiebiorstw i przedsiebiorcow do zmian
(projekty konkursowe)

Celem dziafania byt wzrost adaptacyjnosci MSP w regionie, bedacy wynikiem zrealizowanych
ustug rozwojowych. Cel ten realizowano poprzez realizacje trzech projektow:

e Operator ustug rozwojowych dla MSP z obszaréw funkcjonalnych miast: Ostrowiec
Swietokrzyski, Starachowice, Skarzysko-Kamienna dostepnych w Bazie Ustug
Rozwojowych BUR;

e Kadry dla biznesu - dofinansowanie ustug rozwojowych dla MMSP;

e Biznes Adapter — system wsparcia MSP w ramach Podmiotowego Systemu
Finansowania;

z ktérych dwa sg zakonczone.
Na dziatanie alokowano kwote 12,9 min EUR.

Beneficjentami mogli by¢ operatorzy Podmiotowego Systemu Finansowania (PFS), ktérymi
zostaty dwa podmioty wybrane w trzech konkursach: Swietokrzyskie Centrum Innowacji i
Transferu Technologii Sp. z 0.0. oraz Swietokrzyska Izba Przemystowo-Handlowa.

4.2. Metodyka badania

W badaniu wykorzystano nastepujgce metody badawcze:

1. Analize danych zastanych, ktérg objeto nastepujace kategorie danych:

e Dokumentacje programowa RPO WS;

e Dokumentacje konkursowe dziatan stanowigcych przedmiot badania;

e Dane monitoringowe RPO WS;

e Unijnei krajowe regulacje prawne dotyczace perspektyw finansowych 2014-
20201 2021-2027;

e Adekwatne do tematyki badania dokumenty strategiczne regionalne i
krajowe;

3 Na podstawie danych monitoringowych 1Z RPO na dzier 30.06.2022
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e Zapisy programu Fundusze Europejskie dla Swietokrzyskiego 2021-2027;
e Dane ze statystyki publicznej;
e Raporty z badan dotyczacych pokrewnej tematyki.

2. Indywidualne wywiady pogtebione z nastepujgcymi grupami respondentow:
e przedstawicielami IZ i IP RPOWS 2014-2020 zaangazowanymi w realizacje
Programu (5 wywiadéw);
e beneficjentami dziatan stanowigcych przedmiot badania (18 wywiaddéw);
e posrednikami finansowymi w dziataniu 2.6 (5 wywiaddéw).

3. Ankiety CAWI/CATI z nastepujacymi grupami respondentow:

e Beneficjenci dziatan 1.2 i 2.5 — tzw. grupa eksperymentalna (233 ankiety, 43%
poziom zwrotu);

e Podmioty aplikujgce nieskutecznie o wsparcie z dziatan 1.2 i 2.5 — tzw. grupa
kontrolna (226 ankiet, 22% poziom zwrotu);

e Ostateczni odbiorcy wsparcia w dziataniu 2.6 (204 ankiety; 30% poziom
zwrotu);

e Uczestnicy projektu dofinansowanego z dziatania 2.4 (35 ankiet)?.

4. Warsztat ewaluacyjny z adresatami rekomendacji.

W badaniu przeprowadzono analizy o charakterze kontrfaktycznym. Zrédtem danych, na
ktérym oparto sie podczas tych analiz byty wynik badan ankietowych z beneficjentami
dziatan 1.2 i 2.5 oraz podmiotami aplikujgcymi nieskutecznie o wsparcie z tych dziatan.
Ponizej przedstawiono szczegétowe zatozenia dotyczgce analiz kontrfaktycznych — metodyki
wyliczania efektu netto interwenc;ji:

Zeby wyliczy¢ efekt netto na potrzeby niniejszego badania postuzono sie parowaniem
obiektéw (jednostek wspartych i nieskutecznie aplikujgcych) metoda Propensity Score
Matching (PSM). W dalszych krokach planowano postuzy¢ sie metodg Regression
Discontinuity Design (RDD) do szacowania samego efektu netto, jednak natura otrzymanych
danych na to nie pozwolita (wiecej w podpunkcie dotyczagcym RDD. Na koniec oszacowane

4 Nie udato sie zrealizowa¢ zaktadanej liczby 50 ankiet z nastepujgcych powoddéw: 1) dtugi czas jaki minat od
momentu uczestnictwa danego podmiotu w projekcie do momentu realizacji ankiety (nawet kilka lat) co
skutkowato tym, ze w danym podmiocie nie pracowaty juz osoby reprezentujgce go w projekcie lub podmiot
zakonczyt dziatalnos¢; 2) charakter wydarzen, w ktdrych uczestniczyty podmioty — wiekszos¢ stanowity
spotkania/konferencje — respondenci nie byli w stanie odrdznic¢ uczestnictwa w tego rodzaju wydarzeniach
finansowanych z projektu od uczestnictwa w analogicznych wydarzeniach organizowanych przez inne
podmioty; 3) przekazanie przez Zamawiajacego kontaktéw do okoto 60% uczestnikéw wydarzen biorgc pod
uwage wartos¢ wskazang w OPZ (238).
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efekty netto, bedgce wynikiem porownania pomiedzy wynikami dla beneficjentow i
wyselekcjonowanej grupy nieskutecznie aplikujgcych, przetestowano testem x? (chi?), zeby
zobaczy¢, czy rozktad odpowiedzi w tabeli dla tych dwdch grup jest istotnie statystycznie
rozny.

PSM

PSM byto pierwszym krokiem do wytonienia tych sposrdd nieskutecznie aplikujgcych, ktéry
byliby maksymalnie podobni do beneficjentéw znajdujgcych sie w bazie danych. Technicznie
rzecz biorgc model PSM jest modelem regresji logistycznej, w ktdrej zmienng zaleing jest
przynaleznos¢ (badz nie) do grupy beneficjentéw. Po stronie zmiennych niezaleznych
uwzgledniono takie zmienne jak:

e rozmiar firmy;

e dtugos¢ dziatania firmy;

e plany zatrudnieniowe firmy;

e oferowanie produktéw na rynkach zagranicznych (przed ztozeniem wniosku).

PSM polega na znalezieniu firm maksymalnie do siebie podobnych przed momentem
ztozenia wniosku. Mogtoby sie bowiem zdarzyé¢, ze dana firma w wyniku dofinansowanego
projektu zmieni swoje cechy (np. zacznie oferowac swoje produkty na rynkach zagranicznych
lub zwiekszy zatrudnienie). Dlatego do modelu wybrano wytgcznie te zmienne, ktére
opisywaty beneficjentéw w momencie sprzed ztozenia wniosku. Ponadto do modelu PSM
dodano wszystkie interakcje pomiedzy tymi czterema zmiennymi, co dodatkowo
zréznicowato firmy. W praktyce oznacza to, ze miara PSM zawierata na przykfad nie tylko
informacje o rozmiarze firmy, ale réwniez o rozmiarze firmy i jednocze$nie planach
zatrudnieniowych lub rozmiarze firmy i jednoczesnie dtugosci dziatania. Pozwolito to na
bardziej zréznicowane miary PSM a w wyniku tego — lepsze dopasowanie firm do siebie.

RDD

W nastepnym kroku planowano przygotowac¢ model RDD, w ktérym zmienne sukcesu
pokazane sg dla dwdch grup: firm bedacych beneficjentami oraz tych sposréd nieskutecznie
aplikujacych, ktérzy stanowili dla nich ,,pare” wytoniong w toku PSM. Niestety okazato sie to
niemozliwe, ze wzgledu na nature otrzymanych danych.

W metodzie RDD zaktada sie, ze istnieje punkt odciecia, ponizej ktérego dana firma staje sie
nieskutecznie aplikujgcym i powyzej ktérego dana firma staje sie beneficjentem programu.
To, gdzie doktadnie znajduje sie ten punkt odciecia, zalezy oczywisécie od programu i od
przyjetej punktacji. Niestety, w przypadku otrzymanych danych nie udato sie ustalié, w
ktédrym miejscu znajduje sie 6w punkt odciecia. Dla przyktadu projekt ,,RPSW.02.05.00-26-
0092/19” trafit do grupy nieskutecznie aplikujgcych, mimo, ze z listy rankingowej wynikto, ze
dostat on az 69 punktéw. Z kolei projekt ,,RPSW.02.05.00-26-0572/19”, obecny w bazie
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danych jako beneficjent dostat jedynie 35 punktow. W takiej sytuacji, przy niemoznosci
okreslenia punktu odciecia, metoda RDD zostata zarzucona.

Test x?

Sparowane za pomocg PSM firmy zebrano w tabele pod katem zmiennych sukcesu, czyli
tych, ktére powinny w teorii ulec zmianie pod wptywem wsparcia. Test chi? bierze pod
uwage wszystkie dane z tabeli dla obu typdéw firm (beneficjentow i nieskutecznie
aplikujacych) i sprawdza, czy dane dla tych grup istotnie sie od siebie réznig. Test chi?,
nalezacy do grupy testéw nieparametrycznych, ma mniej ograniczen niz testy parametryczne
(takie jak na przyktad testy srednich) i jest aplikowalny nawet dla bardzo matych préb, co
miato znaczenie w przypadku tego badania, gdzie populacja beneficjentéw wynosita 233
firmy, zas nieskutecznie aplikujgcych — 226 firm.

Warto przy okazji zauwazy¢, ze test chi? nie determinuje wielkosci efektu netto, lecz jego
istotnosé. Wielkos¢ efektu netto okreslono na podstawie poréwnania wartos$ci zmiennych
sukcesu dla grupy beneficjentéw i tych sposrdd nieskutecznie aplikujgcych, ktérzy zostali do
nich przypisani w toku analizy PSM.

Przeprowadzony test chi? pokazat, ze tylko niektére z efektéw netto byty na tyle duze, by
mozna byto moéwic¢ o rdznicy istotnej statystycznie.
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5. OCENA WPLYWU RPOWS 2014-2020 NA ROZWOJ PRZEDSIEBIORSTW W
REGIONIE

5.1.  Wptyw wsparcia na konkurencyjnos¢ firm

5.1.1 Wprowadzenie

Konkurencyjnos¢ jest okreslong wtasciwoscig przedsiebiorstwa®. Konkurencyjnosé mozna
analizowaé w oparciu o mierniki charakteryzujgce naktady (wejscie) i wyniki (wyjscie)®.
Zakfada sie, ze naktady zwiekszajg potencjat konkurencyjny bedacy podstawg do uzyskania
przewagi konkurencyjnej, ktéra przy pomocy instrumentéw konkurowania umozliwia
osiggniecie wyniku w postaci wysokiej pozycji konkurencyjne;.

Potencjat konkurencyjny przedsiebiorstwa okresla sie jako ,,0g6t zasobéw materialnych i
niematerialnych niezbednych do tego, aby przedsiebiorstwo mogto funkcjonowac na
rynkowej arenie konkurencji”’. Proponuje sie podziat na potencjatu konkurencyjnosci na
sfery funkcjonalno-zasobowe przedsiebiorstwa?:

e jakos¢ maszyn i urzadzen;

e nowoczesnosc stosowanych technologii;

o gestos$é i zasieg sieci dystrybucji;

e wielko$¢ zasobow finansowych bedacych w dyspozycji;

e dziatalnos¢ badawczo - rozwojowa;

e wiedza i zdolnosci menadzerskie kadr kierowniczych;

e doswiadczenie w branzy, posiadane informacje o rynku i klientach;

e poziom wyksztatcenia pracownikow;

e odpowiednia jako$¢ produktow lub ustug;

e nowatorskie /innowacyjne rozwigzania oferowanych wyrobow /ustug.

e jakos¢ obstugi klienta, dogodne warunki gwarancji i serwis;

5 Adamkiewicz-Drwitto H.2002. Uwarunkowania konkurencyjnoéci przedsiebiorstwa. 2002. Wyd. Naukowe
PWN, Warszawa.

6 Stankiewicz M.J. 2005. Konkurencyjno$é¢ przedsiebiorstwa. Budowanie konkurencyjnoéci przedsiebiorstwa w
warunkach globalizacji. Dom Organizatora, Torun.

7 Stankiewicz M.J. 2005. Konkurencyjno$¢ przedsiebiorstwa. Budowanie konkurencyjnoéci przedsiebiorstwa w
warunkach globalizacji. Dom Organizatora, Torun.

8 tamze
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Pozycja konkurencyjna jest efektem przewagi konkurencyjnej. Najczesciej stosowanymi i
najbardziej syntetycznymi miernikami jest uzyskany udziat w rynku i sytuacja finansowa
firmy okre$lana przy pomocy rdéznych wskaznikéw czgstkowych?®:

e nakfady inwestycyjne;

e przychody ze sprzedazy;

e wskaznik rentownosci sprzedazy
e wydajnos¢ pracy.

Przejawem wysokiej konkurencyjnosci firmy jest jej zdolnos¢ do konkurowania na rynkach
zagranicznych. Dziatalno$¢ firmy na rynkach miedzynarodowych (internacjonalizacja firmy) i
jej pozycja konkurencyjna na tych rynkach moze byc¢ charakteryzowana takimi wskaznikami
jak:

e Przychody jakie firma osigga z tytutu sprzedazy produktéw/ustug za granicg;

e Wejscie na nowe dla firmy rynki zagraniczne;

e Umocnienie pozycji firmy na tych rynkach zagranicznych, na ktdrych juz byta obecna;

e Nawigzanie / zacie$nienie wspotpracy z osobami/podmiotami z zagranicy zwigzane;j
ze wspolng realizacjg projektéw/wymiang doswiadczen.

Analize wptywu wsparcia na konkurencyjno$¢ oméwimy w odniesieniu do Dziatan 2.5 2.6
finansowanych z priorytetu inwestycyjnego 3c. Podstawowym Zzrédtem danych ilosciowych
jest badanie kwestionariuszowe beneficjentow i pozyczkobiorcéw. Wytgczamy z tej analizy
Dziatanie 1.2 ze wzgledu na niskg liczebno$¢ respondentow, ktérzy wdrozyli wyniki
przeprowadzonych prac B+R w firmie i krétki czas jaki mingt od wdrozenia, co nie uprawnia
do stawiania tez dotyczacych wptywu tych wdrozen na konkurencyjnos¢ firm20.

5.1.2 Wptyw interwencji na potencjat konkurencyjny

Wsparcie w Dziataniach 2.5 i 2.6 byto skierowane do przedsiebiorstw z sektora MSP.
Struktura wielkosciowa beneficjentéw 2.5 i pozyczkobiorcéw 2.6 pokazana jest w Tabeli 2.
Warunkiem pozyskania i realizacji projektu dotacyjnego jest dobra kondycja finansowa
przedsiebiorstwa, stad czesciej nizby to wynikato z rozktadu populacji beneficjentami

9 M.in. Haffer M. 1999. Instrumenty konkurowania. [w:] Stankiewicz M. J. (red). Budowanie potencjatu
konkurencyjnosci przedsiebiorstwa. TNOiK Dom Organizator, Toruri; Moroz M. 2003. Konkurencyjnos¢
przedsiebiorstwa — pojecie i pomiar. Gospodarka Narodowa, 9: 51-52; Weresa M. A. (red). 2007. Raport o
konkurencyjnosci 2007. Rola zagranicznych inwestycji bezposrednich w ksztattowaniu konkurencyjnosci
przedsiebiorstwa. Instytut gospodarki Swiatowej, SGH, Warszawa

10 W badaniu kwestionariuszowym wzieto udziat 29 beneficjentéw 1.2 (response rate 48%), z czego 16 wdrozyto

wyniki prac B+R, w tym 1 w 2018, 2 w 2020, 3 w 2021 i 8 w 2022 (2 odpowiedzi ,Nie wiem/trudno powiedzie¢”)
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wsparcia dotacyjnego sg firmy mate i Sredniel!. Szczegdlnie dobitnie widaé to w strukturze

beneficjentéw 2.5, ktorych duze projekty inwestycyjne dofinansowane zostaty w ramach

Regionalnej Pomocy Inwestycyjnej. Podobnie, choé¢ nie w tym stopniu co w przypadku

dotacji, struktura wielkosciowa pozyczkobiorcow 2.6 nie odzwierciedla struktury

wielko$ciowej populacji przedsiebiorstw wojewddztwa swietokrzyskiego. W przypadku

preferencyjnych pozyczek z Dziatania 2.6 — pomimo, ze co do zasady skierowane sg do

przedsiebiorstw mniejszych, bo takie gtownie znajdujg sie w luce finansowej - udziat

przedsiebiorstw matych i srednich jest wiekszy niz w populacji.

Tabela 2. Struktura wielkosciowa beneficjentdw Dziatania 2.5 i 2.6

Struktura wielkosciowa MSP w woj. swietokrzyskim | Mikro Mate Srednie
w2019 r
94% 3% 1%
Dziatanie | Rodzaj instrumentu wsparcia Mikro Mate Srednie
2.5 Dofinansowany dotacjg - ogdtem 72,8% 19,1% 8,1%
Dofinansowany dotacjg - de minimis 74,9% 17,9% 7,2%
Dofinansowany dotacjg - RPI 20,0% 50,0% 30,0%
2.6 Dofinansowany Pozyczkg dla MSP 83,7% 13,4% 2,4%

Zrédto: Dane monitoringowe 1Z RPO i dane GUS

Struktura branzowa beneficjentéow 2.5 (Tabela 3) odbiega znaczgco od struktury branzowej
populacji Swietokrzyskich przedsiebiorstw. Przedsiebiorstwa z sekcji C — przetworstwo
przemystowe — zdecydowanie przewazajg wsrdd innych branz. Jest to efektem
skoncentrowania wsparcia w dwdch konkursach na tej branzy i przyznawania dodatkowej
premii punktowej w ocenie wnioskdw w pozostatych konkursach. Skutkuje to z kolei stabszg
reprezentacjg branz ustugowych: sekcji F (budownictwo), G (handel) i H (transport). Nalezy
pamietac, ze kryterium wejsciowym byt dos¢ wysoki potencjat finansowy i posiadanie
rentownego, innowacyjnego projektu inwestycyjnego. Jak wiadomo innowacyjnosc¢ sektora
ustugowego (udziat firm aktywnych innowacyjnie w populacji) jest mniejsza niz sektora
przetworstwa przemystowego. W pozostatych branzach nie wida¢ szczegdlnie duzej rdznicy
pomiedzy strukturg branzowg populacji a strukturg branzowg beneficjentow 2.5.

Struktura branzowa pozyczkobiorcéw 2.6 jest zblizona do struktury populacji, poza sekcjag M
(dziatalnos¢ profesjonalna), ktora wykazata niewielkie zainteresowanie pozyczkami,
korzystajac proporcjonalnie do swojego udziatu w populacji z dotacji. Z kolei sekcje firm

11 Ewaluacja regionalnej pomocy inwestycyjnej w zakresie celu tematycznego 3 w obszarze wzmacniania
konkurencyjnosci mikroprzedsiebiorstw oraz matych i Srednich przedsiebiorstw w ramach regionalnych
programdéw operacyjnych na lata 2014-2020, Ministerstwo Rozwoju, 2020.
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ustugowych N (zarzadzanie) i S (naprawy) wykazaty ponadprzecietne zainteresowanie
pozyczkami w stosunku do swojego udziatu w populacji.

Tabela 3. Struktura branzowa przedsiebiorstw niefinansowych w Polsce i w wojewddztwie
swietokrzyskim w 2019 r. oraz beneficjentow 2.5 i poZyczkobiorcow 2.6

PKD?*? Polska Swietokrzyskie Dotacja (2.5) Pozyczka dla MSP
(2.6)
Sekcja B 0,1% 0,2% 1,1% 0,1%
Sekcja C 11,7% 12,3% 43,6% 11,4%
Sekcja D 0,2% 0,2% 0,2% 0,3%
Sekcja E 0,5% 1,0% 1,3% 1,2%
Sekcja F 16,1% 17,7% 8,3% 18,8%
Sekcja G 29,4% 35,8% 11,5% 20,8%
Sekcja H 8,6% 8,7% 1,1% 9,9%
Sekcja | 3,4% 2,8% 2,7% 4,0%
Sekcja J 6,0% 3,5% 1,6% 0,7%
Sekcja L 2,9% 1,7% 0,0% 1,6%
Sekcja M 15,7% 11,8% 10,2% 1,0%
Sekcja N 4,3% 3,4% 3,2% 7,9%
Sekcja S 1,0% 0,9% 4,5% 6,4%

Zrédto: GUS BDL.

Rozktad przestrzenny beneficjentéw 2.5 w wartosciach bezwzglednych wykazuje duza
koncentracje w miescie Kielce (18% wszystkich uméw) i powiecie kieleckim (29%). Z

12 Legenda: Sekcja A. Rolnictwo, leénictwo, towiectwo i rybactwo, Sekcja B. Gérnictwo i wydobywanie, Sekcja C.
Przetwdrstwo przemystowe, Sekcja D. Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczna, gaz, pare wodng,
gorgcg wode i powietrze do uktadéw klimatyzacyjnych, Sekcja E. Dostawa wody; gospodarowanie Sciekami i
odpadami oraz dziatalno$é zwigzana z rekultywacjg, Sekcja F. Budownictwo, Sekcja G. Handel hurtowy i
detaliczny; naprawa pojazdéw samochodowych, wtgczajgc motocykle, Sekcja H. Transport i gospodarka
magazynowa, Sekcja I. Dziatalnos$¢ zwigzana z zakwaterowaniem i ustugami gastronomicznymi, Sekcja J.
Informacja i komunikacja, Sekcja K. Dziatalnos¢ finansowa i ubezpieczeniowa, Sekcja L. Dziatalno$¢ zwigzana z
obstugg rynku nieruchomosci, Sekcja M. Dziatalnos$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna. Sekcja N. Dziatalnos¢
w zakresie ustug administrowania i dziatalnos¢ wspierajgca, Sekcja O. Administracja publiczna i obrona
narodowa; obowigzkowe zabezpieczenia spoteczne, Sekcja P. Edukacja, Sekcja Q. Opieka zdrowotna i pomoc
spoteczna, Sekcja R. Dziatalnos$¢ zwigzana z kulturg, rozrywka i rekreacjg, Sekcja S. Pozostata dziatalnos¢
ustugowa, Sekcja T. Gospodarstwa domowe zatrudniajgce pracownikow; gospodarstwa domowe produkujgce
wyroby i Swiadczgce ustugi na wtasne potrzeby, Sekcja U. Organizacje i zespoty eksterytorialne
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pozostatych powiatow wyrdzniajg sie powiaty konecki (9%) i ostrowski (8%). Odnoszac liczbe
podpisanych uméw do populacji przedsiebiorcéw (zarejestrowanych w "REGON)
otrzymujemy bardziej rownomierny rozktad oscylujgcy wokét 0,3 do 0,4 % w poszczegdlnych
powiatach. Wyrdznia sie ponownie stolica wojewddztwa (tgcznie z powiatem kieleckim liczba
umow odniesiona do populacji przedsiebiorstw siega 1,3%). Wiekszg niz przecietnie
koncentracje beneficjentéw 2.5 obserwujemy tez w powiecie koneckim (0,7%).

Prawie potowa (48%) pozyczkobiorcéw 2.6 koncentruje sie w Kielcach (40%) i w powiecie
kieleckim (8%). W wartosciach wzglednych, w odniesieniu do populacji przedsiebiorstw
wyrdzniaja sie Kielce i powiat kielecki (1,44% populacji), powiat starachowicki (1,27%),
powiat skarzyski (1,02%) i konecki (0,97%). Mozna to czesciowo ttumaczy¢ bliskoscig
gtéwnych siedzib posrednikéw finansowych udzielajgcych pozyczek z Dziatania 2.6 (Kielce i
powiat kielecki, Koriskie, Starachowice).

Analiza przestrzenna wskazuje na koncentracje aktywnych inwestycyjnie, nastawionych na
rozwaj przedsiebiorstw wokét stolicy regionu i jego najwiekszych miast. Jest to zbiezne z
0golng tendencjg obserwowang w Europie. Wskaznik Regional Competitiveness Indeks (RCI)
z 2019 r.*3 wykazuje ten sam policentryczny wzdr, z dobrymi wynikami wiekszosci stolic
regiondw i duzych miast, ktére wykorzystujg przewagi gospodarek aglomeracyjnych, z lepsza
tacznoscig i wyzszym poziomem kapitatu ludzkiego.

Wsparcie w ramach Dziatan 2.5 i 2.6 rdznito sie typem instrumentu (odpowiednio:
bezzwrotny i zwrotny) a takze skalg wsparcia a w konsekwencji skalg podejmowanych
inwestycji.

Tabela 4. Srednie wartosci inwestycji ogétem dofinansowanych z dotacji z Dziatania 2.5 i
pozyczek z Dziatania 2.6

Srednia  warto$¢  inwestycji w | Ogdtem Mikro Mate Srednie
przedsiebiorstw  MSP w  woj. Tys. Tys. 2t Tys. 2t Tys. 2t
Swietokrzyskim w 2019 r
53,4 10,3 200,3 879,1
Dziatanie Wartos¢ inwestycji ogétem Ogétem Mikro Mate Srednie
Tys. zt Tys. zt Tys. zt Tys. zt
2.5 Dofinansowany dotacjg - ogétem 1117,7 664,8 | 1923,7 | 2986,3
Dofinansowany dotacjg - de minimis 746,4 578,0 | 1247,4| 1248,2
Dofinansowany dotacjg - RPI 10272,8 9188,9 | 8281,1| 16196,1
2.6 Dofinansowany Pozyczka dla MSP 236,7 164,5 559,6 891,8

Zrédto: Dane monitoringowe 1Z RPO i GUS

13 https://ec.europa.eu/regionalpolicy/en/information/maps/regionalcompetitiveness/
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Zaréwno dotacja jak i preferencyjna pozyczka dajg silniejszy impuls rozwojowy niz w sytuacji
inwestowania bez wsparcia. W 2019 $rednie wydatki poniesione przez MSP aktywne
inwestycyjne (ok. 32% populacji'#) wyniosty 53 tys. zt. W podziale wielko$ciowym - $rednia
wartos¢ inwestycji zrealizowanej przez mikroprzedsiebiorstwo wyniosta 10 tys. zt, przez mata
firme — 200 tys. zt, natomiast przez $rednie przedsiebiorstwo — 879 tys. z{°.

Srednia warto$¢ dofinansowania projektu beneficjentéw 2.5 wyniosta 537 tys. zt. Kwota ta
jest zawyzona z uwagi na niewielka liczbe bardzo duzych projektéw dofinansowanych z
Regionalnej Pomocy Inwestycyjnej (RPI). Wiekszo$¢ z beneficjentow 2.5 (96%) otrzymata
wsparcie w ramach pomocy de minimis, ze $Srednig wartoscig dofinansowania na poziomie
408 tys. zt. Pozostate 4% beneficjentdéw 2.5 uzyskato wsparcie w ramach Regionalnej Pomocy
Inwestycyjnej, o $redniej wysokosci 3 928 tys. zt. Srednia warto$¢ pozyczki finansowanej z
Dziatania 2.6 wyniosta 181 tys. zt

Beneficjenci 2.5 otrzymali zatem silniejszy impuls rozwojowy w postaci finansowania o
wiekszej skali i finansowania bezzwrotnego niz pozyczkobiorcy 2.6. Warto zwréci¢ uwage, ze
maksymalne wartosci wsparcia w obu instrumentach, jezeli poming¢ 4% beneficjentéw 2.5
korzystajacych z wsparcia w ramach RPI, s3 podobne — pomoc de minimis nie moze
przekroczy¢ 200 tys. euro (ok. 900 tys. zt w okresie wdrazania Dziatania 2.5) a maksymalna
wartos¢ preferencyjnej Pozyczki dla MSP nie mogta przekroczyé 1 min zt. Mimo to $rednie
dofinansowanie w obu instrumentach rdézni sie ponad dwukrotnie, a wartos¢ projektu
ogotem trzykrotnie, na korzys¢ beneficjentéw 2.5.

Beneficjenci 2.5 dzieki wsparciu realizowali projekty inwestycyjne (Tabela 3 - wartos¢
projektu ogétem) o sredniej wartosci 1 118 tys. zt, w podziale wielko$ciowym: mikro — 664
tys. zt, mate- 1 923 tys. zt, Srednie — 2 986 tys. zt, w tym beneficjenci pomocy de minimis
(96% wszystkich beneficjentdw): mikro-578 tys. zt, mate — 1 247 tys. i Srednie 1 248 tys. zt, a
wiec przecietnie 6 -7 krotnie wieksze niz przecietne inwestycje w populacji Swietokrzyskich
aktywnych inwestycyjnie firm.

Wynika to z duzego wktadu wtasnego wnoszonego przez beneficjentéow 2.5. Wysoki wktad
wiasny zwigzany jest z wielkoscig beneficjenta. Im wieksza firma tym wiekszy potencjat firmy
(przychody, rentownosé, srodki trwate), wieksza wiarygodnos$¢ finansowa (ze wzgledu na
wyzsze wymagania co do sprawozdawczosci finansowej) i mniejsze ryzyko inwestycyjne po
stronie samych firm, zwigzane z zacigganiem zobowigzan finansowych. Stagd obserwowana
struktura wielkosciowa beneficjentéw 2.5 (Tabela 2). W badaniu Regionalnej Pomocy

14 Firmy aktywne inwestycyjnie w wojewddztwie $wietokrzyskim stanowity 32% ogétu MSP (Polska -34%). Firmy
aktywne inwestycyjnie — firmy wdrazajace i planujace wdrazanie projektédw inwestycyjnych. Zrédto: Raport za
2019 r, Bank PEKAO BP, s. 4

15 GUS BDL
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Inwestycyjnej'® analizy kontrfaktyczne efektu netto dzwigni, czyli relacji tgcznych nakfady
inwestycyjne (wartos¢ projektu ogétem) z wartosciag dofinansowania, pokazaty, ze efekt
dzwigni jest tym wiekszy im wieksza jest kwota dofinansowania. Obserwujemy to réwniez u
beneficjentdow 2.5 — beneficjenci pomocy de minimis — efekt dzwigni — 1,8, beneficjenci RPI —
efekt dzwigni —2,6.

Pracownicy instytucji zaangazowanych w proces wyboru projektéw stosujg ,,strategie
sukcesu” wybierajgc czesciej wnioskodawcdédw posiadajgcych wysoki potencjat finansowy, a
wiec firmy wieksze. Podmioty takie dajg wiekszg pewnos¢ realizacji celéw operacyjnych
instytucji wdrazajgcych (zrealizowanie projektu zgodnie z umowg oznacza wydatkowanie
srodkdéw) i w rezultacie osiggniecia celdw projektu, ktore przetozg sie, zgodnie z logika
interwencji, na sukces Programu (wskazniki)!’. Takg ,strategie sukcesu” instytucji
wdrazajgcych obserwowano takze w poprzedniej perspektywie finansowej*,

W przypadku pozyczkobiorcéw 2.6 srednia warto$¢ pozyczki to 181 tys. zt a podziale na
grupy wielkosciowe: mikro- 126 tys. zt, mate — 427 tys. zt i sSrednie- 680 tys. zt. Natomiast
$rednia wartosc¢ realizowanego projektu wynosita odpowiednio: ogétem -237 tys. zt, mikro
165 tys. zt, mate - 560 tys. zt, Srednie - 892 tys. zt.

Wsparcie pozyczkowe skierowane jest do przedsiebiorstw w luce finansowej, a wiec do tej
grupy przedsiebiorstw, ktdre nie mogg pozyskaé finansowania zewnetrznego finansowania
na rynku, pomimo ze posiadajg rentowne projekty inwestycyjne. Posrednicy finansowi w
wywiadach przyznajg, ze badajg kondycje finansowg i wykonalnos$é projektu inwestycyjnego
whnioskujgcych o pozyczki. Wynika to z koniecznosci utrzymania zatozonych wskaznikow
stratowosci i troski o Srodki publiczne. Ponadto, pomimo, ze nie jest to wymagane,
posrednicy finansowi zwykle wymagajg wktadu wtasnego pozyczkobiorcy, aby lepiej
zmotywowac go do zrealizowania inwestycji i zwrotu pozyczonych srodkéw. Skutkiem tego
wartos¢ realizowanych projektéw inwestycyjnych z pozyczek jest wieksza od kwoty pozyczki.
Udziat wtasny pozyczkobiorcéw 2.6 wyniost srednio 35% wartosci ogdtem projektu. Zatem w
przypadku pozyczkobiorcéw 2.6 rowniez mamy do czynienia z wiekszg niz bez wsparcia
wartoscig inwestycji, cho¢ skala tej réznicy nie jest tak duza jak w przypadku dotacji z
Dziatania 2.5 (efekt dzwigni —1,3).

6 Ewaluacja regionalnej pomocy inwestycyjnej w zakresie celu tematycznego 3 w obszarze wzmacniania
konkurencyjnosci mikroprzedsiebiorstw oraz matych i srednich przedsiebiorstw w ramach regionalnych
programdw operacyjnych na lata 2014-2020, Ministerstwo Rozwoju, 2020. s.93
17 Ewaluacja regionalnej pomocy inwestycyjnej w zakresie celu tematycznego 3 w obszarze wzmacniania
konkurencyjnosci mikroprzedsiebiorstw oraz matych i srednich przedsiebiorstw w ramach regionalnych
programdw operacyjnych na lata 2014-2020, Ministerstwo Rozwoju, 2020. s. 78
18 Study on the expected results of Cohesion Policy in Poland within the programming period 2014-2020 KE, DG
Regio, 2016.
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Zgodnie z przyjetym modelem konkurencyjnosci naktady inwestycyjne zwiekszajg potencjat
konkurencyjny bedacy podstawg do uzyskania przewagi konkurencyjnej. W Dziataniu 2.5 i
2.6 wsparcie inwestycyjne pozwalajgce na zakup maszyn i urzadzen oraz innych srodkéw
trwatych oddziatuje na nastepujace obszary funkcjonalno — zasobowe, sktadajgce sie na
potencjat konkurencyjny beneficjentow:

e jakos¢ maszyn i urzadzen - przedmiotem projektu jest najczesciej zakup
nowoczesnych maszyn i urzadzen;

e nowoczesnosc stosowanych technologii- modernizacja srodkéw trwatych wigze sie z
unowoczesnieniem stosowanych technologii;

e poziom wyksztatcenia/wiedzy pracownikéw - nowoczesne maszyny i urzgdzenia

wymagajg podniesienia kwalifikacji kadr firmy;

e odpowiednia jakos¢ produktow lub ustug - nowoczesne maszyny i urzadzenia maja
wptyw na poprawe jakosci produktéw lub ustug;

e nowatorskie /innowacyjne rozwigzania oferowanych wyrobéw /ustug — nowoczesne
maszyny i urzadzenia pozwalajg na wprowadzanie innowacyjnych produktéow i ustug
— jest to warunkiem udzielenia wsparcia w 2.5 a celem szczegétowym w 2.6;

e jakos¢ obstugi klienta, dogodne warunki gwarancji i serwis; - produkty i ustugi lepszej
jakosci pozwalajg na proponowanie lepszych warunkéw gwarancji i obnizenie
kosztow serwisu.

Ponadto posrednio wsparcie oddziatywato na wielkos¢ zasobdw finansowych bedgcych w
dyspozycji beneficjentéow, w szczegdlnosci w Dziataniu 2.5. Wiekszos¢ beneficjentéw dotacji
inwestycyjnych przyznaje, ze dotacja ,,uwalnia” srodki inwestycyjne firmy, pozwalajgc jej na
prowadzenie rownolegtych inwestycji lub inwestycji bedacych uzupetnieniem lub
kontynuacjg inwestycji finansowanej z dotacji'°.

Oddziatywanie powyzsze nie jest oczywiscie rOwnomiernie roztozone pomiedzy obszary
funkcjonalno-zasobowe przedsiebiorstwa. W badaniu ilosciowym duza grupa beneficjentéw
Dziatania 2.5 (Tabela ponizej) uznata, ze interwencja w ich przypadku nie miata zadnego
wptywu (odpowiedzi: nie dotyczy) na:

e dziatalnos¢ badawczo-rozwojowag (41%);

e wiedze i zdolnosci menadzerskie kierownictwa (41%);
e gestosé i zasieg sieci dystrybucji (32%);

e poziom wyksztatcenia pracownikéw (31%).

W przypadku pozyczkobiorcéw 2.6 pozyczka opinii bardzo duzej ich czesci, nie wptywa na
wiekszos¢ obszarow funkcjonalno-zasobowych przedsiebiorstwa oprdcz obszardow: jakosé¢

1% Ewaluacja regionalnej pomocy inwestycyjnej w zakresie celu tematycznego 3 w obszarze wzmacniania
konkurencyjnosci mikroprzedsiebiorstw oraz matych i srednich przedsiebiorstw w ramach regionalnych
programdw operacyjnych na lata 2014-2020, Ministerstwo Rozwoju, 2020. s. 89
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maszyn i urzadzen i jakos¢ produktéw i ustug, gdzie ,tylko”, odpowiednio, co czarty (25%) i

co piaty (21%) ankietowany uznat, ze wsparcie nie oddziatywato takze na te obszary

funkcjonalno- zasobowe.

Tabela 5. Obszary funkcjonalno-zasobowe beneficjentow 2.5 i pozyczkobiorcow 2.6, na ktdre
nie ma wptywu otrzymane wsparcie z RPO WS 2014-2020 (odpowiedz — , nie dotyczy”).

Beneficjenci | Pozyczkobiorcy
obszary funkcjonalno-zasobowe 2.5 2.6
jakos$é maszyn i urzadzen 8% 25%
nowoczesnos$¢ stosowanych technologii 4% 38%
gestosc i zasieg sieci dystrybucji 32% 49%
wielkos¢ zasobow finansowych bedacych w dyspozycji 8% 39%
dziatalno$¢ badawczo -rozwojowa 41% 66%
wiedza i zdolnosci menadzerskie kadr kierowniczych 41% 65%
doswiadczenie w branzy, posiadane informacje o rynku i klientach 18% 50%
poziom wyksztatcenia pracownikéw 31% 58%
posiadana marka, pozytywny wizerunek firmy (reputacja) 10% 27%
odpowiednia jako$¢ produktow lub ustug 4% 21%
cena wyrobow i ustug 11% 33%
jakos$¢ obstugi klienta, dogodne warunki gwarancji i serwis 26% 32%
nowatorskie /innowacyjne rozwigzania oferowanych wyrobéw
Justug 9% 48%

Zrédto: Badanie CAWI/CATI beneficjentéw 2.5 (N=240) i pozyczkobiorcéw 2.6 (N=204)

Ocena istotnosci wptywu wsparcia na poszczegdlne obszary funkcjonalno-zasobowe firmy

przedstawiona jest na wykresie ponizej. W opinii beneficjentdéw 2.5 projekt ma

ponadprzecietny (oceny powyzej 3,02°) wptyw na takie sfery funkcjonalno-zasobowe firmy

jak:

e odpowiednia jako$¢ produktdw lub ustug (4,25);

e nowatorskie /innowacyjne rozwigzania oferowanych wyrobéw /ustug (4,25);

e nowoczesnos¢ stosowanych technologii (4,24);
e jako$¢ maszyn i urzadzen (4,12);

e posiadana marka, pozytywny wizerunek firmy (reputacja) (3,79);

e cena wyrobow i ustug (3,40).

20 Ocena w skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza minimalny wptyw a 5 bardzo duzy wptyw.
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Pozyczkobiorcy 2.6 generalnie nizej oceniajg wptyw wsparcia na potencjat konkurencyjny
firmy niz beneficjenci 2.5. Pozyczka miata ich zdaniem najwiekszy wptyw na jako$é
produktéw i ustug (3,38), nowatorskie/innowacyjne rozwigzania oferowanych
wyrobdw/ustug (3,38), jakos¢ maszyn i urzadzen (3,10) oraz marke/wizerunek firmy (3,02).
Najwieksze rdznice w ocenie wptywu wsparcia na potencjat konkurencyjny firmy pomiedzy
beneficjentami 2.5 a pozyczkobiorcami 2.6 (na korzysc¢ tych pierwszych) widaé¢ w przypadku
nowoczesnosci stosowanych technologii i jakoSci maszyn i urzadzen.

Wykres 1. Ocena wptywu projektu na sfery funkcjonalno-zasobowe beneficjentow 2.5 i
pozyczkobiorcow 2.6

jakos¢ maszyn i
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Jinnowacyjne 5,0 nowoczesnosc
) . 4,12 stosowanych
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P X wiedza i zdolnosci

wizF:::Z\:kagrmy menadzerskie kadr
(reputacja) doéwiadczenie w <i€rowniczych

poziom
wyksztatcenia
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Zrédto: Badanie CAWI/CATI beneficjentéw 2.5 (N=240) i pozyczkobiorcéw 2.6 (N=204)
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5.1.3 Pozycja konkurencyjna

Instrumenty konkurowania

Po zrealizowaniu inwestycji beneficjenci 2.5 biorgcy udziat w badaniu ankietowym uwazaja,
ze posiadajg przewage konkurencyjng nad pozostatymi uczestnikami rynku (Srednie oceny
powyzej 3,021), na ktérym dziatajg, w zakresie takich instrumentéw konkurowania jak
(Wykres ponizej):

e odpowiednia jakos¢ produktow lub ustug (4,22);

e posiadana marka, pozytywny wizerunek firmy (reputacja) (4,09);

e jakos¢ maszyn i urzadzen (3,87);

e nowoczesnos¢ stosowanych technologii (3,81);

e jakos¢ obstugi klienta, dogodne warunki gwarancji i serwis (3,81);

e cena wyrobow i ustug (3,72);

e doswiadczenie w branzy, posiadane informacje o rynku i klientach (3,66);
e poziom wyksztatcenia pracownikéw (3,54);

e nowatorskie i innowacyjne rozwigzania (3,50).

Samoocena posiadanych przewag nad pozostatymi uczestnikami rynku w zakresie
instrumentow konkurowania pozyczkobiorcéw 2.6 jest generalnie nizsza. Jako
ponadprzecietng przewage (oceny powyzej 3,0) na konkurentami na gtdwnym rynku, na
ktorym dziatajg wskazuja:

e odpowiednia jakos$¢ produktow /ustug (3,73);

e posiadana marka, pozytywny wizerunek firmy (reputacja) (3,63);

e doswiadczenie w branzy, posiadane informacje o rynku i klientach (3,42);
e cena wyrobdw i ustug (3,35);

e jakos¢ obstugi klienta, dogodne warunki gwarancji i serwis (3,35);

e jakos¢ maszyn i urzadzen (3,03).

Nalezy pamietaé, ze samooceny przewag konkurencyjnych beneficjentéw 2.5 i
pozyczkobiorcéw 2.6 odnoszg sie do réznych grup konkurentdéw, bowiem generalnie
beneficjenci 2.5 dziatajg na bardziej konkurencyjnych rynkach niz pozyczkobiorcy 2.6. Tylko
16% beneficjentédw 2.5 dziata na rynku lokalnym podczas gdy wsrdd pozyczkobiorcow 2.6
jest dwukrotnie wyzszy odsetek (32%). Z kolei na trudniejszych rynkach — krajowym i
zagranicznym — dziata wiekszy odsetek (60%) beneficjentéw 2.5 (krajowy - 48%, zagraniczny -
12%) niz pozyczkobiorcow 2.6 (35%) (krajowy — 34%, zagraniczny 1%).

21 W skali od 1 do 5 gdzie 1 oznacza bardzo niski poziom danego zasobu a 5 oznacza bardzo wysoki poziom
danego zasobu w poréwnaniu do w poréwnaniu do firm, z ktérymi bezposrednio konkurujg na gtéwnym rynku
ich dziatalnosci.
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Wykres 2. Wptyw projektu na przewage konkurencyjng na gtownym rynku dziatalnosci w
zakresie poszczegdlnych instrumentdow konkurowanie (obszaréw funkcjonalno-zasobowych
firmy) w skali od 1 do 5 gdzie 1 oznacza bardzo matq przewage a 5 — bardzo duzg przewage).
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firmy (reputacja)
poziom wyksztatcenia
pracownikéw

Zrédto: Badanie kwestionariuszowe beneficjentéw 2.5 (N=204) i pozyczkobiorcéw 2.6
(N=204)

Pozycja konkurencyjna

Osiggniete wyniki w projektach i ich wptyw na obszary funkcjonalno - zasobowe
przedsiebiorstwa, dzieki ktéorym, w opinii wspartych podmiotéw, maja przewage
konkurencyjng na gtéwnym rynku dziatalnosci, powinny wptynaé na ich obecng pozycje
konkurencyjna.

Generalnie wsparte podmioty sg w dobrej kondycji. W badaniu iloSciowym prawie trzech na
czterech uczestnikdw badania (beneficjenci 2.5 — 74%, pozyczkobiorcy 2.6 — 71%) deklaruje

osiggniecie zysku z dziatalnosci gospodarczej w roku obrotowym poprzedzajgcym badanie a
tylko po 7% - strate. Duza czes¢ (38%) beneficjentow 2.5 postrzega swojg pozycje
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konkurencyjng na rynku jako silng (dominujaca — 1%, silna 37%). Takg opinie o swojej pozyc;ji
konkurencyjnej ma niewiele mniejszy odsetek (34%) pozyczkobiorcéw 2.6 (dominujgca — 2%,
silna —32%). Nalezy przy tym pamietac, o czym byta mowa powyzej, ze generalnie
pozyczkobiorcy 2.6 dziatajg na mniej konkurencyjnych rynkach. Swoja pozycje konkurencyjng
jako umiarkowang postrzega nieco ponad potowa beneficjentéow 2.5 (53%) i
pozyczkobiorcow 2.6 (52%) — pozostali, stanowigcy kilkuprocentowy odsetek wspartych firm,
uwazajg, ze majg stabg pozycje na rynku.

Na pytanie o zmiane pozycji konkurencyjnej w stosunku do tej jakg mieli w momencie
sktadania wniosku o dotacje (2.5) lub pozyczke (2.6) (Wykres ponizej) trzech na czterech
(74%) beneficjentéw 2.5 odpowiada, ze obecna pozycja konkurencyjna jest silniejsza a tylko
7%, ze sie ostabita. W przypadku pozyczkobiorcéw 2.6 odpowiednie odsetki to: 57% i 2%.

Wykres 3. Zmiana pozycji konkurencyjnej beneficjentow 2.5 i pozyczkobiorcow 2.6 w
stosunku do roku, w ktérym ztozono wniosek o dofinansowanie/pozyczke.

2,6 57% 7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Umocnita sie Nie ulegta zmianie Ostabita sie Nie wiem/trudno powiedzieé¢

Zrédto: Badanie kwestionariuszowe beneficjentéw 2.5 (N=204) i pozyczkobiorcéw 2.6
(N=204).

Pozycje konkurencyjng scharakteryzowalismy w badaniu ilosciowym za pomocg wskaznikéw
okreslajacych aktywnosc¢ inwestycyjng i efektywnosé produkcji (naktady inwestycyjne i
wydajnosc) z jednej strony i wyniki rynkowe z drugiej (udziat w rynku, przychody ze
sprzedazy i wskaznik rentownosci sprzedazy). Wskazniki charakteryzujgce poziom
internacjonalizacji dziatalnos$ci bedg dodatkowo charakteryzowaé osiggnieta pozycje
konkurencyjng wspartych przedsiebiorstw.

Na wykresie ponizej zestawiono odpowiedzi beneficjentdw 2.5 i pozyczkobiorcédw 2.6 na
pytanie o zmiane tych wskaznikow w stosunku do roku, w ktdrym ubiegali sie o wsparcie. Z
odpowiedzi respondentéw wynika, ze:

e przedsiebiorstwa, ktére otrzymaty wsparcie, w wiekszosci deklarujg, ze sg w fazie
rozwoju - dla kazdego z analizowanych wskaznikéw wsrdd respondentéw
zdecydowanie przewazajg przedsiebiorstwa, ktdre zanotowaty wzrost wskaznikow
nad tymi, w ktérych nastgpit ich spadek. W przyblizeniu co pigty beneficjent 2.5 i
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pozyczkobiorca 2.6 nie zanotowali zmiany wskaznikéw — firmy pozostaty na tym
samym co przed kilku laty poziomie. Odsetek tych, ktérzy zanotowali spadek
wskaznikdéw charakteryzujgcych ich pozycje konkurencyjna nie przekracza na ogét
10%. Wyjatkiem sg nakfady inwestycyjne, gdzie stosunkowo duzy odsetek
beneficjentow 2.5 (25%) i pozyczkobiorcow 2.6 (26%) zanotowat spadek naktadow
inwestycyjnych. Przektada sie to raczej na ich przysztg a nie obecng pozycje
konkurencyjng;

dotacja z Dziatania 2.5 silniej wptyneta na wzrost pozycji konkurencyjnej
przedsiebiorstwa niz pozyczka z Dziatania 2.6 - dla kazdego z analizowanych
wskaznikéw odsetek beneficjentéw 2.5, ktérzy zanotowali wzrost w obszarze
opisywanym danym wskaznikiem jest wiekszy niz w przypadku pozyczkobiorcéw 2.6;
najwiekszy wzrost pozycji konkurencyjnej obserwowany jest w zwigzku ze wzrostem
sprzedazy produktéw i ustug - najwieksza grupa beneficjentdéw 2.5 i pozyczkobiorcéw
2.6 zanotowata wzrost przychodow ze sprzedazy (odpowiednio: 69%, 50%) i wzrost
udziatu w rynku (odpowiednio: 52%, 45%). Szczegdlnie ten drugi wskaznik swiadczy
wzroscie konkurencyjnosci wspartych przedsiebiorstw, bo uwzglednia pozycje
konkurencyjng pozostatych uczestnikow rynku;

wieksza skala wsparcia w Dziataniu 2.5 niz 2.6 pozwolita na zakup lepszych maszyn i
nowoczesniejszych technologii (zob. Wykres 1). Skutkiem jest lepsze uzbrojenie
techniczne miejsca pracy a co za tym idzie, zwiekszenie wydajnosci pracy. Dla
wskaznika wydajnosci pracy obserwujemy najwieksze réznice pomiedzy odsetkiem
beneficjentéw 2.5 (43%) a pozyczkobiorcow 2.6 (18%) — respondentdw deklarujgcych
wzrost wydajnosci pracy;

w obu przypadkach stosunkowo duzy odsetek wspartych podmiotéw zanotowat
wzrost rentownosci (beneficjenci 2.5 - 39%, pozyczkobiorcy 2.6 — 35%), co swiadczy o
wzroscie nowoczesnosci i jakosci oferowanych produktéw i ustug z jednej strony i
obnizeniu kosztow ich produkcji/$wiadczenia z drugiej (nowoczesnos¢ technologii,
wzrost wydajnosci pracy). Wzrost rentownosci sprzyja kumulacji kapitatu i wzrostowi
naktadéw inwestycyjnych, ktérych wzrost deklaruje duza grupa beneficjentéw 2.5
(43%).
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Wykres 4. Wskazniki charakteryzujgce pozycje konkurencyjng beneficjentow 2.5 i
poZyczkobiorcow 2.6
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Zrédto: Badanie CAWI/CATI beneficjentéw 2.5 (N=204) i pozyczkobiorcéw 2.6 (N=196)
(*nie obliczono odsetka - tylko 21 pozyczkobiorcow odpowiedziato na to pytanie; 8-miu z ich
zadeklarowato wzrost wskaznika)

Skala wzrostu powyzszych wskaznikéw, szacowana przez respondentéw w badaniu
ilosciowym w odniesieniu do momentu sktadania wniosku o dofinansowanie lub pozyczke,
jest stosunkowo duza. Ci, ktérzy deklarowali wzrost wskaznikéw szacuja, ze ich udziat w
rynku zwiekszyt sie przecietnie o 27% (obie grupy respondentéw), bardzo znaczgco wzrosty
przychody ze sprzedazy (beneficjenci 2.5 - 38%, pozyczkobiorcy 2.6 — 32%). Beneficjenci 2.5
deklarujg takze bardzo znaczacy wzrost naktadéw inwestycyjnych (40%), co, w kontekscie
tego, ze cze$¢ projektow zakonczyta sie juz jakis czas temu, Swiadczy o kontynuowaniu
rozwoju. Generalnie szacowana skala wzrostu wskaznikdw u beneficjentéw 2.5 jest wieksza
niz w przypadku pozyczkobiorcow 2.6.

W przypadku beneficjentéw 2.5 o wzroscie ich konkurencyjnosci $wiadczy duzy wzrost
wskaznika - przychody ze sprzedazy zagranice — 42%. Duzy wzrost wskaznika jest wynikiem
m.in. tego, ze z 25% beneficjentéw 2.5 oferujgcych obecnie produkty powstate w wyniku
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projektu na rynkach zagranicznych trzech na czterech (21% ogétu respondentéw) rozpoczat
swojga dziatalno$¢ miedzynarodowa dzieki projektowi (tzw. efekt bazy odniesienia). Co piaty
beneficjent 2.5 (21%) uwaza tez, ze projekt przyczynit sie lub przyczyni w przysztosci do
umocnienia jego pozycji na tych rynkach zagranicznych na ktérych dziata obecnie. W
przypadku pozyczkobiorcéw 2.6 takie opinie wyraza czterokrotnie mniej pozyczkobiorcéw
biorgcych udziat w badaniu (a w przyblizeniu co dwudziesty).

Wykres 5. Procent, o ktory wzrosty wskaZniki konkurencyjnosci w stosunku do roku, w ktérym
beneficjenci 2.5 i poZyczkobiorcy 2.6 ubiegali sie o wsparcie.

.. , 25%

Przychody ze Sprzedq2y Zagranic] N 4.2

32%
Pravchocy | .

. 0,
Udziat w rynku 2277/2%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

m26 m25

Zrédto: Badanie CAWI/CATI beneficjentéw 2.5 (N=204) i pozyczkobiorcéw 2.6 (N=204)
*nie obliczono odsetek -tylko 8 pozyczkobiorcow zadeklarowato przychody wyzsze niz w
okresie referencyjnym.

W przyblizeniu trzech na czterech beneficjentow 2.5 (77%) i pozyczkobiorcow 2.6 (75%)
uwaza, ze projekt miat duze znaczenie dla firmy (suma odsetkéw respondentéw, ktérzy
przyznali oceny 4 i 5 w skali od 1 -niewielkie znaczenie dla firmy do 5 — kluczowe znaczenie).
W opinii wiekszosci beneficjentéw 2.5 i pozyczkobiorcéw 2.6 wzrost pozycji konkurencyjnej
w obszarach, w ktérych wiekszos$¢ z nich go odnotowata, wynika bezposrednio z realizacji
projektu. Beneficjenci 2.5 i pozyczkobiorcy 2.6 uwazajg, ze projekt miat bezposredni wptyw
na zwiekszenie ich zdolnosci produkcyjnych lub zdolnosci do swiadczenia ustug (beneficjenci
2.5- 91%, pozyczkobiorcy 2.6 — 75%) i zwiekszenie udziatu w kluczowym dla nich rynku
(beneficjenci 2.5- 72%, pozyczkobiorcy 2.6 — 65%).

Ponadto wiekszos¢ beneficjentdw 2.5 (89%) uwaza, ze projekt miat bezposredni wptyw na
zwiekszenie innowacyjnosci firmy. 16% beneficjentéw 2.5 deklaruje zamiar wyjscia z
innowacyjng ofertg produktowg powstatg w wyniku projektu na rynki miedzynarodowe w
przysztosci (pozyczkobiorcy 2.6 — 2%). Jednak tylko 14% beneficjentéw 2.5 0,5%
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pozyczkobiorcéw 2.6 ocenia poziom innowacyjnosci produktu, ktéry powstat w wyniku
realizacji projektu jako Swiatowy.

5.1.4 Wptyw interwencji na poziom zatrudnienia

Oczekiwanym dodatkowym efektem wsparcia dziatan skierowanych do przedsiebiorcow w
ramach RPOWS 2014-2020 byt wzrost zatrudnienia. W Programie wskazano, ze wartoécig
dodang planowanego wsparcia jest podniesienie poziomu innowacyjnosci istniejgcych
przedsiebiorstw, a takze zwiekszenie liczby nowych miejsc pracy. W kryteriach wyboru
projektéw do dziatania 2.5 przewidziano kryterium punktowe: , Wptyw realizacji projektu na
tworzenie nowych miejsc pracy”. We wskaznikach monitorowania efektéw dziatania
przewidziano wskaznik: ,Wzrost zatrudnienia we wspieranych przedsiebiorstwach” ustalajac
jego wartos¢ docelowg na poziomie 1100. Analiza danych monitoringowych pokazuje, ze na
dzien 30.06.2022 aktualna warto$¢ osiggnieta w zrealizowanych projektach wynosi 1062,76
EPCP?2. Po realizacji wszystkich projektow ostateczna warto$¢ ECPC, szacowana na
podstawie deklaracji beneficjentéw 2.5 w umowach, osiggnie wartosé¢ 1403,05 ECPC (128%
wartosci docelowej).

W badaniu kwestionariuszowym beneficjenci 1.2 i 2.5 oraz pozyczkobiorcy 2.6 wskazujg na
wzrost zatrudnienia w stosunku do roku, w ktédrym ubiegali sie o wsparcie. Najwiekszy
odsetek wskazujgcy na wzrost zatrudnienia odnotowujemy w przypadku beneficjentéow 2.5
(60%, w tym wzrosto znaczaco u 21%) i beneficjentéw 1.2 (48%, w tym znaczaco — 14%).
Najmniejszy efekt w postaci wzrostu zatrudnienia deklarujg pozyczkobiorcy 2.6 (31%, w tym
znaczyco — 9%).

Wykres 6. Zmiana zatrudnienia u beneficjentow dotacji 2.5 i 1.2 oraz pozyczkobiorcow 2.6 w
odniesieniu do roku, w ktérym ubiegali sie o wsparcie.

s o

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
M Znaczaco wzrosto Nieco wzrosto W Bez zmian
Nieco zmalato B Znaczaco zmalato Nie wiem/trudno powiedzie¢

Zrédto: Badanie kwestionariuszowe beneficjentéw 1.2 (N=28), beneficjentéw 2.5 (N=204) i
pozyczkobiorcéw 2.6 (N=204)

22 EPCP - Ekwiwalent Petnego Czasu Pracy
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Niezaleznie od wzrostu lub spadku zatrudnienia ogétem we wspartych firmach, w czesci firm
zmienita sie struktura zatrudnienia (Wykres ponizej)?3. Wzrost zatrudnienia byt efektem
inwestycji rozwojowych, ktére skutkowaty wzrostem pozycji konkurencyjnej, a ta
manifestowata sie wzrostem sprzedazy (wzrost udziatu w rynku i zwiekszenie przychoddw).
Wida¢ to w zmianach struktury zatrudnienia we wspartych firmach.

Beneficjenci 2.5 zwiekszali zatrudnienie gtéwnie w produkcji (44%) oraz obstudze
sprzedazowej (bezposrednia obstuga sprzedazy —28%) i w zwigzku ze zwiekszonymi
obrotami firmy - w obstudze finansowo-ksiegowej (13%). Mozna jeszcze wskazaé wzrost
zatrudnienia w dziatach powigzanych ze sprzedazg jak marketing i promocja (8%) i logistyka
sprzedazowa (8%).

Pozyczkobiorcy 2.6 rowniez wykazujg wzrost zatrudnienia w obszarach zwigzanych z
produkcjg (13%) i obstuga bezposrednia sprzedazy/klientéw (16%).

Beneficjenci 1.2 zatrudniajg srednio prawie 100 osdéb, co przektada sie na bardzie
zdywersyfikowany podziat zadan wewnatrz firmy. W przypadku beneficjentéw 1.2 wsparcie
jest skoncentrowane na intensyfikacji dziatalnosci badawczo-rozwojowej firmy. Widac to
takze w efektach zatrudnieniowych — 69% ankietowanych firm odnotowato wzrost
zatrudnienia w dziale B+R (dla poréwnania beneficjenci 2.5 — 4%, pozyczkobiorcy 2.6 — 1%).
Obecnie 97% beneficjentéw 1.2 zatrudnia co najmniej 1 pracownika w dziale B+R a 62% od 2
do 5 pracownikéw. Czes¢ beneficjentdow 1.2 odnotowata takze wzrost zatrudnienia w
produkcji (31%) i obstudze sprzedazy (28%), ale takze w dziatach pomocniczych jak np.
marketing i promocja (21%).

23 Warto zwrdéci¢ uwage na zréznicowanie wielko$ciowe ich uczestnikdw, co rzutuje na otrzymane wyniki.
Beneficjenci 1.2 biorgcy udziat w badaniu kwestionariuszowym to raczej firmy Srednie (Srednia wielko$¢
zatrudnienia deklarowana w badaniu ankietowym - 97), beneficjenci 2.5 to firmy mate (Srednia wielkos$¢
zatrudnienia — 19) a pozyczkobiorcy 2.6 to firmy mikro (Srednia wielko$¢ zatrudnienia — 8). W tej sytuacji,
trudno jest, na przyktad, oczekiwac zmian w strukturze zatrudnienia u pozyczkobiorcéw 2.6. Sg to gtéwnie firmy
mikro, a w takich firmach , wszyscy zajmujg sie wszystkim”.
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Wykres 7. Odsetek wspartych przedsiebiorstw deklarujgcych wzrost zatrudnienia w
poszczegdlnych dziatach przedsiebiorstwa
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Zrédto: Badanie kwestionariuszowe beneficjentéw 1.2 (N=29), beneficjentéw 2.5 (N=204) i
poZyczkobiorcéw 2.6 (N=204)

5.1.5 Wzrost konkurencyjnosci w pordwnaniu z przedsiebiorstwami, ktdre nie

korzystaty ze wsparcia

Badanie ankietowe pokazato znaczgcy wptyw wsparcia na pozycje konkurencyjng wspartych
przedsiebiorstw. Analizowany okres przypadat na lata intensywnego wzrosty gospodarczego,
ktory zostat zaktécony dopiero za sprawg pandemii w latach 2020-2021. Zachodzi wiec
pytanie, czy wskazniki charakteryzujgce obecng pozycje konkurencyjng wspartych firm,
wzrosty dzieki wsparciu z programu, czy tez wzrostyby réwniez w sytuacji, gdyby wsparcia nie
otrzymaty. Hipotetyczna rdznica pomiedzy wartosciami wskaznikow osiggnietych w tych
dwadch sytuacjach nazywana jest efektem netto interwencji.

Oszacowania efektu netto dokonalismy poprzez oszacowanie réznicy pomiedzy wartosciami
wskaznikéw konkurencyjnosci w dwdch grupach przedsiebiorstw: grupie korzystajgcych ze
wsparcia w Dziataniu 2.5 (grupa eksperymentalna) i przedsiebiorstw o podobnym profilu nie
korzystajgcych ze wsparcia (grupa kontrolna)?*. Grupg kontrolng byty przedsiebiorstwa
nieskutecznie ubiegajace sie o wsparcie z Dziatania 2.5.

24 W istocie analiza tych dwdch grup jest przyblizonym oszacowaniem efektu netto interwencji, ktéry z definicji
oznacza réznice pomiedzy dwoma stanami jakie osigga wsparty podmiot: ze wsparciem i bez wsparcia.
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Przeprowadzone analizy o charakterze kontrfaktycznym bazowaty na modelu PSM
(Propensity Score Matching) opartym o model regresji logistycznej, w ktérym jednostkom
wspartym (grupa eksperymentalna) przypisano blizniacze jednostki sposréd wnioskodawcéw
nieskutecznych (grupa kontrolna). W nastepnym kroku poréwnano wyniki dla grupy
eksperymentalnej i tych jednostek z grupy kontrolnej, ktére z nimi sparowano, tworzac
zestawienia wynikdéw bedgce podstawg analizy efektu netto. Zeby ustali¢, czy wyniki dla
grupy eksperymentalnej réznig sie istotnie od wynikéw dla grupy kontrolnej postuzono sie
statystyka chi? (x?). Test ten moze by¢ stosowany w przypadku niewielkich préb oraz jest
pozbawiony wiekszosci wad wynikajacych z zatozen testow parametrycznych (np. zatozenia o
normalnosci rozktadu). Ze wzgledu wiec na specyfike badanych grup (przede wszystkim
niskie liczebnosci) test chi?idealnie nadawat sie do okre$lenia, czy zaobserwowane réznice
pomiedzy grupami sg istotne statystycznie. Postugujgc sie odwrdconym rozktadem statystyki
x% oraz liczbg stopni swobody mozna byto policzy¢ istotnosé statystyczng samego testu.
Wartosci ponizej 5% uznawane sg za istotne statystycznie, co oznacza, ze w tym przypadku
mozemy moéwié o istotnej roznicy miedzy grupa eksperymentalng i kontrolna.

Wykres 8. Efekt netto w przypadku beneficjentow Dziatania 2.5 (grupa eksperymentalna) i
nieskutecznie aplikujgcych do Dziatania 2.5 (grupa kontrolna)
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wydajnosc pracy udziat w rynku
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== beneficjenci 2.5 nieskuteczni wniskodawcy 2.5

Zrédto: Analiza kontrfaktyczna dla par przedsiebiorstw z obu grup dobranych metodg PSM

Wyniki analiz statystycznych pokazano na wykresie i zebrano w Tabeli ponizej.
Przedstawiono w niej efekt netto dotyczgcy wskaznikdw charakteryzujgcych potencjat
konkurencyjny beneficjentéw 2.5 w stosunku do ,,blizniaczych” firm dobranych z populacji
nieskutecznie aplikujgcych. Dla réznic pomiedzy efektami osiggnietymi w grupie
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eksperymentalnej (beneficjenci 2.5) i kontrolnej (nieskuteczni wnioskodawcy 2.5) ktore sg
dodatnie, mamy do czynienia z pozytywnych efektem netto interwencji. Pozytywny efekt
netto widoczny (kolumna ,Wzrost”) jest w przypadku wszystkich wskaznikdw oprécz
naktadow inwestycyjnych. Jak zaznaczono powyzej, pod uwage nalezy bra¢ tylko te wyniki,
ktdrych istotnos¢ statystyczna zostata potwierdzona testem istotnosci, czyli tam, gdzie
istotno$¢ testu chi? ma warto$é mniejszg niz 5%. Istotny i pozytywny efekt netto wptywu
interwencji na wzrost wskaznika obserwujemy w przypadku: pozycji konkurencyjnej (wzrost
netto o 14,2 punktéw procentowych (p.p.) w stosunku do sytuacji, gdyby firmy nie otrzymaty
wsparcia), udziatu w rynku (wzrost netto o0 11,6 p.p.), przychodéw ze sprzedazy (wzrost netto
0 8,2 p.p.) i wydajnosci pracy (wzrost 0 19,3 p.p.). Jednoczesnie dla tych wskaznikéw
obserwujemy ujemny efekt netto w kategoriach ,,Bez zmian” i, Spadek” co Swiadczy o tym,
ze wsparcie spowodowato, ze mniej wspartych przedsiebiorstw, niz w sytuacji bez wsparcia,
doswiadczyto braku wzrostu (,,Bez zmian”) lub spadku wartosci analizowanych wskaznikéw
konkurencyjnosci.

Ujemny efekt netto (-9,2 p.p.) w przypadku naktadéw inwestycyjnych moze wynikaé z tego,
ze po zakonczeniu inwestycji dofinansowanej z Dziatania 2.5, co nastgpito w wiekszosci
wypadkéw niedawno, przedsiebiorstwo potrzebuje czasu, zeby ponownie skumulowac
kapitat pozwalajacy na kolejne inwestycje. Kumulacje te utrudnia sptata zobowigzan
finansowych zaciggnietych w zwigzku z realizacjg dofinansowanego z RPO projektu?®.

Tabela 6. Wptyw netto interwencji w Dziataniu 2.5 na wskazniki pozycji konkurencyjnej
beneficjentow 2.5 w punktach procentowych

Wzrost Bez zmian Spadek

Wskaznik p.p. p.p. p.p. Istotno$¢ chi?

pozycja konkurencyjna 14,2 -11,4 -2,8 0,8%
udziat w rynku 11,6 -3,6 -7,9 3,1%
naktady inwestycyjne -9,2 -3,6 12,8 1,8%
przychody ze sprzedazy 8,2 4,8 -13,0 0,0%
przychody ze sprzedazy zagranice 7,4 -8,2 0,9 67,8%
rentownosc¢ sprzedazy 1,5 -2,7 1,2 85,7%
wydajnosé pracy 19,3 -10,1 -9,2 0,1%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie wynikéw analiz kontrfaktycznych

Nie obserwujemy istotnego statystycznie efektu netto dla wskaznika charakteryzujgcego

internacjonalizacje (przychody ze sprzedazy zagranice) i rentownosci sprzedazy.

25 Ewaluacja regionalnej pomocy inwestycyjnej w zakresie celu tematycznego 3 w obszarze wzmacniania

konkurencyjnosci mikroprzedsiebiorstw oraz matych i srednich przedsiebiorstw w ramach regionalnych

programdw operacyjnych na lata 2014-2020, Ministerstwo Rozwoju, 2020.
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W przypadku efektu zatrudnieniowego wystgpit minimalny pozytywny efekt netto wptywu
interwencji (0,4%) ale nie zostat potwierdzony testem istotnosci statystycznej (Istotnos¢
chi’=98,7%).

5.1.6 Czynniki utrudniajagce realizacje projektéw i wzrost konkurencyjnosci

przedsiebiorstw

Projekty realizowane przez beneficjentéw 2.5 napotykajg na trudnosci typowe dla projektéow
dotacyjnych finansowanych z EFRR wynikajace z przyjetych regut wdrazania, opisane juz
wielokrotnie w ewaluacjach?®. Nalezg do nich:

e obcigzenia administracyjne beneficjentow;

e trudnosci z dotrzymaniem wymagan wynikajacych ze stosowania procedury
konkurencyjnosci przy zakupach;

e opdznienia zwigzane z diugim procedowaniem Wnioskéw o Ptatnos¢ spowodowane
btedami beneficjentéw.

W badaniu kwestionariuszowym, beneficjenci dotacji z Dziatania 1.2 i 2.5, generalnie (76%)
wysoko ocenili adekwatno$é wsparcia do potrzeb. Ci ktérzy dali nizsze oceny (20%)?7,
zwracali uwage na zbyt skomplikowany proces rozliczania projektu (12% wszystkich
ankietowanych beneficjentéw) oraz skomplikowany (11%) i dtugi proces ubiegania sie o
wsparcie — zbyt dtugi czas oceny wnioskéw (10%) i zbyt dtugi czas podpisywania umowy
(6%).

W przypadku beneficjentéw 2.5, w szczegdlnosci firm mikro?® ktére stanowig wiekszo$é
beneficjentow 2.5, opiekunowie projektéw wskazujg na ich niewystarczajacy potencjat
kadrowy dla ptynnej i prawidtowej realizacji projektu. W szczegélnosci dotyczy to
umiejetnosci przeprowadzenia procedury konkurencyjnosci i prawidtowego ztozenia wniosku
o ptatnosé. Jest to powodem: w pierwszym przypadku — kar finansowych natozonych przez
kontrole lub rozwigzania umowy, w drugim — opdznien w realizacji i rozliczaniu projektow.
Wiekszos¢ firm mikro korzysta z ustug zewnetrznych firm doradczych, jednak w opinii
opiekunow projektéw, ich kompetencje nie sg czasami wystarczajgce dla ptynne;j i
prawidtowej realizacji projektéw.

Zatozone w programie efekty mogg sie zmieni¢ pod wptywem zmian otoczenia
gospodarczego - kontekstu wdrazania interwencji. Realizacja ponad potowy projektéw (53%)

26 przyktadowo- Ewaluacja mid-term dotyczaca postepu rzeczowego RPOWS 2014-2020 dla potrzeb przegladu
$rédokresowego, w tym realizacji zapisdw ram i rezerwy wykonania, UMWS, 2019

270Oceny 1i2i3 wskaliod 1do5, gdzie 1 oznacza — wsparcie ,w ogdle nie odpowiadato naszym potrzebom” a
5 —wsparcie ,w petni odpowiadato naszym potrzebom” .

28 Jeden z nabordw byt skierowany wytacznie do firm mikro, udziat firm mikro w populacji beneficjentéw 2.5
jest wyjatkowo duzy w wojewddztwie swietokrzyskim w poréwnaniu z innymi wojewddztwami
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zakonczyta sie lub zakonczy w latach 2020-2022. Przypada wiec na okres duzych turbulencji
rynkowych, najpierw spowodowanych pandemia, nastepnie wojng w Ukrainie i obecnie
niestabilnoscig warunkow dziatalnosci w obliczu duzej inflacji.

Pandemia wptyneta negatywnie na warunki dziatania firm i ich rozwéj. W 2020 nastgpit
spadek odsetka liczby inwestujgcych firm (do 27% - o ok. 5 punktéw procentowych rok do
roku). O spadku aktywnosci inwestycyjnej swiadczy tez spadek liczby udzielanych kredytow
w sektorze bankowym. Najwiekszy spadek dynamiki udzielania kredytéw zanotowano w
przypadku firm mikro (w grudniu 2020 r. do -32% r/r.?%). Zanotowano silny spadek popytu na
kredyty w 2020 r. wynikajgcy z ograniczenia skali dziatalnosci przedsiebiorstw w efekcie
restrykcji zwigzanych z pandemig COVID-19. W efekcie w 2020 r. wyniki finansowe
przedsiebiorstw niefinansowych pogorszyty sie w catym kraju - w przypadku wojewddztwa
$wietokrzyskiego byt to wiekszy spadek niz przecietnie w kraju3°. Wskazuje to na wiekszy
negatywny wptyw pandemii na aktywno$¢ gospodarczg swietokrzyskich przedsiebiorstw niz
przecietnie w kraju.

Obostrzenia zwigzane z sytuacjg pandemiczng wptywaty na procesy inwestycyjne
przedsiebiorstw bedgcych beneficjentami i ostatecznymi odbiorcami wsparcia utrudniajgc
realizacje projektéw dofinansowanych z RPOWS 2014-2020, ktdrzy nie zakorczyli procesu
inwestycyjnego przed 2020 r. Z analizy WoP (czesci raportujgcej trudnosci w realizacji
projektu) wynika, ze dla beneficjentéw skutkowaty one opdznieniami w realizacji niektérych
dziatan i w konsekwencji wydtuzeniem terminu zakoniczenia projektu. Wskazywano na
nastepujgce przyczyny opdznien zwigzanych z pandemia:

e absencje pracownikéw po stronie beneficjentéw, wykonawcéw i urzedoéw
wydajacych zgody i pozwolenia, spowodowane zachorowaniami na ,COVID-19” lub
przebywaniem na kwarantannie;

e trudnosci w pozyskaniu pracownikdw na rynku po zakoriczeniu inwestycji i
utrudnienia samego procesu rekrutacji z powodu COVID-19;

e ograniczona dostepnosc srodkéw trwatych wynikajgca z przerwanych faiicuchéw
dostaw; skutkujgca: brakiem ofert w postepowaniach przetargowych, dtugim
oczekiwaniem na dostawy, zmianami kosztéw urzgdzen w stosunku do
zaplanowanych w projekcie;

e spadek przychoddéw/utrata ptynnosci finansowej spowodowany pandemig skutkujgcy
koniecznoscig odtozenia w czasie realizacji niektérych zadan.

2% Newsletter BIK, styczer 2021 r.

30 Na przyktad w 2020 r - udziat liczby przedsiebiorstw wykazujacych zysk netto w ogdlnej liczbie: $wietokrzyskie
80,2%, srednio w Polsce — 80,4%; udziat przychodow przedsiebiorstw wykazujacych zysk netto w przychodach z
catoksztattu dziatalnosci: $wietokrzyskie 80,1%, Srednio w Polsce — 80,0%.
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Podobne efekty pandemii wskazywane sg tez w innych badaniach ewaluacyjnych3!

W badaniu kwestionariuszowym wiekszo$¢ respondentédw odnotowata negatywny wptyw
pandemii COVID-19 na warunki prowadzenia dziatalnosci (wzrost kosztéw materiatow i
komponentéw — od 70% do 89% respondentdw, zmniejszenie zatrudnienia - od 24% do 42%)
zdolnos¢ do inwestowania w rozwdj (spadek naktadéw inwestycyjnych -od 59% do 70%) i
wyniki finansowe firmy (spadek przychoddéw ze sprzedazy — od 55% do 63% i spadek
rentownosci —od 59% do 74%).

Wykres 9. Wptyw pandemii COVID-19 na kondycje beneficjentow 2.5 i pozyczkobiorcow 2.6
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Zrédto: Badanie kwestionariuszowe beneficjentéw 2.5 (N=204) i pozyczkobiorcéw 2.6
(N=204)

Pomimo opdznien na razie nie ma zagrozenia dla realizacji celéw wskaznikowych w
realizowanych projektach (21% projektow jeszcze nie jest zakoriczonych).

Z wywiadéw z przedstawicielami IZ RPO wynika, ze beneficjenci 2.5 sygnalizujg problemy z
utrzymaniem efektu zatrudnieniowego w okresie trwatosci projektu, co wynika z turbulencji

31 przyktadowo - Ewaluacja dotyczaca sposobu, w jaki wsparcie w ramach RPO WSL na lata 2014-2020
przyczynito sie do osiggniecia celéw w ramach osi priorytetowej i nowoczesna gospodarka, UMWSL, 2021.
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na rynku spowodowanych pandemia i wojng w Ukrainie. Jak wynika z wywiadéw z
przedsiebiorcy skarzg sie na trudnosci w zastgpieniu pracownikéw, ktérzy odeszli, nowymi o
podobnych kwalifikacjach, bowiem rynek pracy w Polsce jest ciggle rynkiem pracownika.
Dodatkowo sg problemy ze utrzymaniem zadeklarowanych wskaznikéw zatrudnienia oséb z
niepetnosprawnosciami w zwigzku z odejsciami takich pracownikéw (projekty byty
premiowane za deklaracje zatrudnienia 0séb z niepetnosprawnosciami3?).

5.2.  Wptyw wsparcia na innowacyjnosé firm

5.2.1 Wprowadzenie

Wraz ze zmiang paradygmatu gospodarki opartej na produkcji na paradygmat gospodarki
opartej na wiedzy nastgpita zmiana znaczenia gtéwnych determinantéw konkurencyjnosci.
Miejsce zasobdw materialnych, zwtaszcza surowcdw, jest wypierane przez wiedze33.
Znaczenie innowacyjnosci jako Zrédta przewagi konkurencyjnej jest coraz wieksze.

W warunkach gospodarki opartej na wiedzy3* pozycja konkurencyjna firmy uzalezniona od
poziomu jej innowacyjnosci3. Z kolei, sednem procesu innowacyjnego jest zdolno$é
pozyskania, zrozumienia, przeksztatcenia i wykorzystania przez personel firm nowej wiedzy3®
- zarowno tej pochodzacej od wspdtpracownikéw (w ramach danej firmy), jak i otoczenia
(np. 0séb z innych firm — dostawcéw, konkurentéw itp.).

W podreczniku Oslo Manual (zawierajagcym wytyczne pomiaru innowacji w krajach OECD)
przez innowacyjnos$¢ rozumie sie zdolnos¢ przedsiebiorstw do tworzenia i wdrazania
innowacji oraz faktyczng umiejetnos¢ wprowadzania nowych i zmodernizowanych wyrobdéw
na rynek lub nowych lub zmienionych proceséw technologicznych lub organizacyjno-
technicznych i marketingowych w przedsiebiorstwie. Warto zauwazyé, ze w najnowszej
(czwartej) wersji podrecznika Oslo zrezygnowano z wyrdzniania innowacji organizacyjnych i
marketingowych przyjmujgc podziat na innowacje produktowe oraz innowacje proceséw
biznesowych.

Innowacyjnos$é przedsiebiorstwa mozna ocenié, podobnie jak w przypadku konkurencyjnosci,
w oparciu o analize miernikdw charakteryzujgcych naktady (input) i wyniki (output).
Przyjmuje sie, ze nakfady okreslajg potencjalne mozliwosci tworzenia i komercjalizacji
nowych idei, zatem okreslajg zdolnos¢ jednostek do tworzenia innowacji - ich potencjat

32 Beneficjenci 2.5 zatrudniajg obecnie $rednio 19 pracownikéw

33 Waldzinski D. 2005. Polityka regionalna w Polsce w procesie przemian kulturowo-cywilizacyjnych. Zarys
problemu. Wyd. UWM, Olsztyn.

34 OECD, 1996

35 Cooke i Memedovic 2003

36 Boschma 2005
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innowacyjny. Z kolei wyniki (elementy wyjscia) pozwalajg okresli¢ efekty dziatalnosci
innowacyjnej i tym samym wskazujg na okreslong pozycje innowacyjng podmiotéw.
Podstawowym miernikiem okreslajgcym potencjat innowacyjny jest doswiadczenie firmy w
prowadzeniu dziatalnosci innowacyjnej w tym o charakterze badawczo - rozwojowym.

Efekty dziatalnosci innowacyjnej moga by¢ mierzone réznymi wskaznikami — finansowymi jak
i pozafinansowymi. Wskazniki finansowe wykorzystano w analizach dotyczacych
konkurencyjnosci. Jezeli chodzi o wskazniki pozafinansowe to skoncentrowano sie na
ustaleniu wptywu wsparcia na:

e zainicjowanie przez firme dziatalnosci innowacyjnej / dziatalnosci badawczo-
rozwojowej;

e poziom innowacyjnosci;

e nawigzanie wspétpracy z innymi podmiotami przy prowadzeniu dziatalnosci B+R¥’.

5.2.2 Charakter otrzymanego wsparcia / kontynuacja inwestycji bez $rodkéw

publicznych

Duza cze$é respondentdw badania deklaruje, ze inwestycja dofinansowania z RPO WS 2014-
2020 jest etapem dziatalnosci rozwojowej przedsiebiorstwa prowadzonej zaréwno przed ta
inwestycja jak i planowang w przysztosci.

W badaniu kwestionariuszowym 59% beneficjentéw 1.2, 37% beneficjentdéw 2.5 28%
pozyczkobiorcéw 2.6 deklaruje, ze w okresie 3 lat poprzedzajgcym ztozenie wniosku o
dotacje lub pozyczke wprowadzito w firmie innowacje produktowg, procesowg lub
biznesowa. p. 3. Prawie potowa beneficjentéw 1.2 (47%), co piaty beneficjent 2.5 (20%) i
mniej niz co dziesigty pozyczkobiorca 2.6 (8%) deklaruje prowadzenie prac badawczo-
rozwojowych w 3-letnim okresie poprzedzajgcym ztozenie wniosku o wsparcie.p.5

Dofinansowany z Pl 3¢ projekt dla znakomitej wiekszosci beneficjentéw i pozyczkobiorcow
stanowit bezposrednig kontynuacje wczesniejszych inwestycji (Wykres ponizej) i wpisywat sie
w wieloletni plan rozwoju przedsiebiorstwa.

37 Inne wskazniki pozafinansowe zaplanowane do uzycia w badaniu wykorzystano w czesci raportu dotyczacej
konkurencyjnosci
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Wykres 10 Zwiqzek inwestycji dofinansowanej z RPO WS 2014-2020 z innymi inwestycjami
wspartych przedsiebiorstw
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Zrédto: Badanie kwestionariuszowe beneficjentéw 1.2 (N=29), beneficjentéw 2.5 (N=204) i
poZyczkobiorcéw 2.6 (N=204)

Warto podkresli¢, ze w zaleznos$ci od schematu wsparcia od 75 do 77% firm uznato, ze
projekt miat duze znaczenie lub kluczowe znaczenie dla dziatalnosci firmy.

Po zakorczeniu realizacji projektu dofinansowanego z RPO WS 2014-2020 cze$¢ firm
realizowata kolejne inwestycje rozwojowe. Deklaracje takg sktada co trzeci beneficjent 1.2
(36%) i 2.5 (33%) i prawie co drugi pozyczkobiorca 2.6 (42%).

Na wykresie ponizej pokazano odpowiedzi respondentéw badania dotyczgce planéw
inwestycyjnych w najblizszych dwdch latach. Wynika z nich, ze:

e Zdecydowana wiekszo$¢ wspartych przedsiebiorstw zamierza dalej inwestowac w
kolejnych dwdch latach. Najwiekszy odsetek beneficjentéw 1.2 planuje takie
inwestycje, potem beneficjenci 2.5 a na koncu pozyczkobiorcy 2.6. Wigzemy to z
wielkoscig firm tworzgcych populacje wspartych firm w tych dziataniach. Wieksze
firmy (beneficjenci 1.2) majg wiekszy potencjat do kumulowania kapitatu, a wiec i
wiekszy potencjat inwestycyjny;

e Najwiecej odpowiedzi ,zdecydowanie tak” i ,,raczej tak” odnotowujemy w przypadku
planowanych inwestycji w srodki trwate: beneficjenci 1.2 (76%), w nastepnej
kolejnosci beneficjenci 2.5 (74%), a pozyczkobiorcy 2.6 (69%);

e Znikomo mniejszy odsetek beneficjentéow 1.2 (75%) traktuje te inwestycje jako
inwestycje w dziatalnos¢ innowacyjng. Podobnie w przypadku beneficjentéow 2.5
(71%). Znacznie mniejsza cze$é pozyczkobiorcow traktuje te inwestycje jako
innowacyjne (45%);
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e Beneficjenci 1.2 jako firmy prowadzgce w ramach wsparcia prace B+R a takze w duzej
czesci prowadzacy taka dziatalnos$¢ przed uzyskaniem wsparcia z Dziatania 1.2 oraz
zatrudniajgcy personel w dziatach B+R planujg zaangazowanie srodkéw finansowych
kontynuacje prac B+R (83%), w zakup infrastruktury badawczej (79%) lub zakup ustug
badawczych u zewnetrznych podmiotéw (69%). Takie plany ma znacznie mniejszy
odsetek beneficjentow 2.5 i pozyczkobiorcow 2.6.

Dla prawie dwdch na trzech beneficjentéw 1.2 (65%) i w przyblizeniu potowy respondentéw
ze pozostatych dwdch grup respondentéw (beneficjenci 2.5-49%, pozyczkobiorcy — 53%)
planowana inwestycja bedzie poréwnywalna lub wieksza od zrealizowanej w ramach RPO
WS 2014-2020.

Wykres 11 Plany inwestycyjne na kolejne dwa lata przedsiebiorstw wspartych z RPO WS
2014-2020
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Zrédto: Badanie kwestionariuszowe beneficjentéw 1.2 (N=29), beneficjentéw 2.5 (N=204) i
pozyczkobiorcow 2.6 (N=204)
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Przedstawione wyniki sugerujg, ze wieksza czes¢ wspartych przedsiebiorstw jest
zorientowana od dtuzszego czasu na rozwdj i projekt wsparty w ramach Pl 3¢ byt kolejnym
etapem tego rozwoju, wpisujgcym sie w wieloletnie plany rozwojowe przedsiebiorstw.

Na moment realizacji badania trudno stwierdzi¢ w jakim stopniu firmy przy podejmowaniu
kolejnych przedsiewzie¢ bedg positkowaty sie wsparciem publicznym, ktére mozna zresztg
rozumiec¢ bardzo szeroko. Mozna jednak zatozy¢, ze w obliczu pogarszajacej sie sytuacji
makroekonomicznej a w konsekwencji pogarszajacej sie sytuacji przedsiebiorstw
zapotrzebowanie na wsparcie publiczne bedzie rosto. Tylko 1% sposrdd ankietowanych firm
nie spodziewa sie zadnych problemoéw w prowadzeniu biznesu w ciggu najblizszych dwdch
lat. Pozostate sygnalizujg przede wszystkim wzrost kosztéw prowadzonej dziatalnosci,
ktérych w nieskoniczonos¢ nie da sie przerzucaé na konsumentow. Firmy beda zatem
dysponowaty mniejszymi srodkami finansowymi jakie bedg mogty przeznaczy¢ na inwestycje.
Roéwnolegle coraz drozszy jest koszt pozyskiwania pienigdza na rynku i coraz trudniejszy do
niego dostep (na skutek podwyzek stép procentowych). Az 49% firm utrudniony dostep do
kredytéw lub ich wysokie oprocentowanie zalicza do kluczowych, z punktu widzenia
funkcjonowania i rozwoju firmy, barier.

W obliczu powyzszego rosngé moze zainteresowanie firm korzystaniem ze wsparcia
publicznego — czy to dotacyjnego czy w postaci instrumentéw finansowych (ktdre jako
adresujace tzw. luke finansowg sg fatwiej dostepne i korzystniej oprocentowane niz
produkty bankowe). Na rzeczywistg skale zainteresowania wsparciem publicznym wptyw
beda miaty dwie okolicznosci — warunki wsparcia oferowane w poszczegdlnych
instrumentach oraz sytuacja makroekonomiczna. Jakiekolwiek deklaracje firm dotyczace
zamiardw korzystania z publicznego wsparcia nalezy traktowac jako czysto hipotetyczne do
momentu, gdy firma nie pozna szczegétowych warunkéw aplikowania i realizacji projektéw
w danym instrumencie. Dopiero ich znajomos¢ umozliwia firmie podjecie decyzji o
aplikowaniu badz nie do danego schematu wsparcia. Jezeli chodzi o sytuacje
makroekonomiczng to jej dalsze pogarszanie sie moze wywotac wsrdd przedsiebiorcow tzw.
efekt mrozacy polegajacy na zawieszeniu aktywnosci inwestycyjnej do momentu uspokojenia
sytuacji na rynkach. Trudno oczekiwac¢ od przedsiebiorcéw inwestowania w rozwdj, jezeli
otoczenie firmy jest na tyle nieprzewidywalne, ze uniemozliwia wiarygodne oszacowanie
ryzyka i rentownosci inwestycji.

W kontekscie realizacji dziatan inwestycyjnych niezaleznie od wsparcia ze Srodkow
publicznych warto przytoczy¢ wyniki badan przeprowadzonych wsrdd firm nieskutecznie
aplikujgcych o wsparcie z dziatan 1.2 i 2.5, ktdre sg najbardziej wiarygodnymi danymi
pokazujgcymi jak niepozyskanie wsparcia wptywa na realizacje zamierzenia inwestycyjnego
opisanego we wniosku o dofinansowanie. 67% firm, ktére nie otrzymaty dotacji nie
rozpoczeto w ogdle realizacji projektu. Wsrdd tych, ktére projekt zainicjowaty
obserwowalnym efektem niepozyskania wsparcia jest wydtuzenie jego realizacji (badz to
poprzez jego pozniejsze rozpoczecie badz wieksze rozciggniecie w czasie). Brak wsparcia
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publicznego ma zatem wyraznie negatywny wptyw na aktywnosc¢ inwestycyjng tych firm,
ktore prébowaty je pozyskac. Watek jest szerzej rozwijany w dalszej czesci raportu.

Na zakonczenie powyzszych rozwazan mozna postawic teze, ze firmy juz korzystajace ze
wsparcia z RPO WS beda tym bardziej sktonne skorzystaé z publicznego wsparcia w
przysztosci im bardziej dotychczasowe uznawaty za adekwatne do ich potrzeb. 76%
beneficjentéw dziatan 1.2 i 2.5 uznato wsparcie za odpowiadajgce ich potrzebom w petni lub
prawie w petni. Z ewaluacji ex-ante instrumentéw finansowych w wynika, ze poszczegdlne
parametry produktu pozyczkowego oferowanego z dziatania 2.6 byty przez zdecydowana
wiekszo$é firm oceniane pozytywnie3®. Watek adekwatnosci wsparcia jest szerzej opisywany
w dalszej czesci raportu.

5.2.3 Efekty wsparcia w obszarze innowacyjnosci przedsiebiorstw

Aktywnos¢ innowacyjna firm przed ubieganiem sie o wsparcie

Punktem wyjscia do udzielenia odpowiedzi na pytanie powinno by¢ okreslenie aktywnosci
innowacyjnej wspartych przedsiebiorstw w okresie poprzedzajagcym ztozenie wniosku o
wsparcie (dotacje / pozyczke). Przyjeto analogiczny do stosowanego przez GUS w
formularzach PNT trzyletni horyzont czasowy. Z deklaracji beneficjentéw dziatan 1.2i 2.5
wynika, ze wiekszo$¢ z nich w ciggu trzech lat przed rokiem, w ktérym ubiegali sie o wsparcie
z RPO WS podejmowata dziatalno$¢ innowacyjna, przy czym bardziej aktywni na tym polu
byli beneficjenci dziatania 1.2. Nieco rzadziej innowacje wdrazali pozyczkobiorcy z dziatania
2.6. Wsrod firm matych i srednich odsetek aktywnych innowacyjnie byt o 17 p.p wyzszy niz w
firmach mikro (63% wzgledem 47%)3°.

Tabela 7 Odsetek beneficjentow/pozyczkobiorcéw, ktérzy w ciggu trzech lat przed
ubieganiem sie o wsparcie podejmowali dziatalnos¢ innowacyjng

Dziatanie 1.2 Dziatanie 2.5 Dziatanie 2.6
Innowacje ogétem 70% 54% 46%
Produktowe 59% 37% 26%
Procesowe 52% 37% 28%
Organizacyjne 41% 28% 28%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie ankiet CAWI/CATI z beneficjentami dziatari 1.2 i

2.5 i pozyczkobiorcami w dziataniu 2.6, N=407

38 Analiza ex-ante instrumentdw finansowych dla wojewddztwa $wietokrzyskiego na potrzeby perspektywy
finansowej 2021-2027; LB&E; Warszawa 2021 r.

39 Ankiete wypetnito tylko 5 firm duzych stad prezentowanie danych dotyczacych tylko tej klasy wielkosci firm
bytoby obarczone zbyt duzym ryzykiem btedu.
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Rdznice miedzy dziataniami sg relatywnie tatwo wyttumaczalne — odzwierciedlajg inny
stopien ich zorientowania na innowacje. Najwyzszy charakteryzowat oczywiscie dziatanie 1.2
koncentrujace sie na wsparciu aktywnosci badawczo — rozwojowej, czyli najbardziej
zaawansowanej formie dziatalnosci innowacyjnej. Na drugim biegunie nalezy umiescié
dziatanie 2.6. Jakkolwiek jego cel szczegdtowy brzmiat ,,Zwiekszone zastosowanie innowacji
w przedsiebiorstwach sektora MSP” tak w praktyce jego wdrazania kluczowe znaczenie miaty
nie tyle kwestie zwigzane z innowacyjnoscia (czy to podmiotéw ubiegajgcych sie o wsparcie
czy inwestycji, ktére miatyby zostac¢ sfinansowane z pozyczki), lecz kwestie natury stricte
finansowej dotyczace kondycji finansowej firmy czy spodziewanej rentownosci inwestycji.
Warto tez nadmienic, ze w przeciwienstwie do dziatan 1.2 i 2.5 w dziataniu 2.6 watek
innowacyjnosci nie znalazt odzwierciedlenia ani w opisie typdw projektéw przewidzianych do
wsparcia ani w katalogu wskaznikéw.

Biorac powyzsze pod uwage mozna byto oczekiwaé, ze schematy wsparcia mocniej
zorientowane na innowacje w wiekszym stopniu ,,przyciggnga” firmy juz posiadajgce
doswiadczenia zwigzane z wdrazaniem innowacyjnych rozwigzan anizeli schematy, w ktérych
innowacyjno$¢ byta stabiej akcentowana. Wystgpienie takiego zjawiska byto dodatkowo
stymulowane kryteriami wyboru projektéw. W dziataniu 1.2 postugiwano sie m.in.
nastepujgcymi kryteriami:

e (Czy wnioskodawca posiada zdolnos¢ organizacyjno-instytucjonalng do realizacji
projektu (kryterium dopuszczajgce);

e Doswiadczenie w prowadzeniu prac B+R (kryterium punktowe);

e Istniejgcy personel badawczy (kryterium punktowe).

Oczywistym jest, ze kryteria te tatwiej byto spetni¢ firmom, ktére w przesztosci podejmowaty
dziatalno$¢ innowacyjna.

Opisywane zjawiska znajdujg tez potwierdzenie w danych dotyczgcych podmiotdéw
aplikujacych nieskutecznie o wsparcie. Ich aktywno$é innowacyjna w okresie
poprzedzajgcym ztozenie wniosku bytfa zblizona do aktywnosci beneficjentédw — zaréwno w
przypadku dziatania 1.2 jaki 2.5.

Tabela 8 Odsetek firm nieskutecznie aplikujgcych o wsparcie, ktore w ciggu trzech lat przed
ubieganiem sie o wsparcie podejmowaty dziatalnos¢ innowacyjng

Dziatanie 1.2 Dziatanie 2.5
Innowacje ogétem 60% 53%
Produktowe 36% 36%
Procesowe 44% 38%
Organizacyjne 44% 30%
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie ankiet CAWI/CATI z beneficjentami i firmami
aplikujgcymi nieskutecznie o wsparcie z dziatan 1.2 i 2.5, N=213

Podobne obserwacje ptyng z ogdlnopolskiego badania dotyczgcego regionalnej pomocy
inwestycyjnej*® — aktywnos¢ innowacyjnga definiowang jako wdrozenie innowacji
produktowej lub procesowej przed ztozeniem wniosku przejawiato 49,8% beneficjentow i
46,3% podmiotdw aplikujgcych nieskutecznie®!.

Zjawisko ,,przyciggania” firm innowacyjnych do pewnego stopnia zdaje sie znajdowa¢é
réwniez odzwierciedlenie w danych ze statystyki publicznej. Wynika z nich, ze aktywnos¢
innowacyjna ogotu swietokrzyskich firm jest wyraznie nizsza od aktywnosci innowacyjnej
firm aplikujacych od wsparcie z RPO WS. Przyktadowo, odsetek firm wdrazajgcych innowacje
produktowe lub innowacje proceséw biznesowych od lat oscyluje w wojewddztwie
Swietokrzyskim wokat kilkunastu procent.

Tabela 9 Sredni udziat przedsiebiorstw innowacyjnych w ogdlnej liczbie przedsiebiorstw
2015 2016 2017 2018 2019 2020

11,5% 10,4% 12,2% 14,3% 11,5% 25,8%"

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS

Nawet majgc na uwadze ograniczong mozliwo$é bezposredniego poréwnywania danych z
niniejszego badania i ze statystyki publicznej*® wydaje sie, ze réznice sg na tyle znaczace, iz
mozna postawi¢ teze mowigcg o tym, ze firmy ubiegajgce sie o wsparcie z analizowanych

dziatars RPO WS byty érednio bardziej aktywne innowacyjnie od firm nieaplikujacych.

Wptyw wsparcia na inicjowanie przez firmy dziatalnosci innowacyjnej

Mogtoby sie wydawag, ze im stabiej obserwowalne jest zjawisko przyciggania do
konkretnych schematéw wsparcia firm juz posiadajgcych doswiadczenie we wdrazaniu
innowacji tym silniej zauwazalny bedzie efekt w postaci ilosciowego wzrostu innowacyjnosci
firm tj. odsetka firm, ktére dzieki wsparciu zainicjowaty swojg dziatalno$¢ innowacyjng. W
takiej sytuacji efekt ten powinien wystepowaé najczesciej w dziataniu 2.6, tak sie natomiast
nie stato z prostego powodu — 38% pozyczkobiorcow zadeklarowato, ze inwestycja
sfinansowana z pozyczki miata charakter innowacyjny. W najwiekszym stopniu do wzrostu

40 Stanowita ona podstawe udzielania pomocy w dziataniu 1.2 (na projekty dot. inwestycji w infrastrukture B+R)
oraz 2.5 RPO WS.

41 Ewaluacja regionalnej pomocy inwestycyjnej w zakresie celu tematycznego 3 w obszarze wzmacniania
konkurencyjnosci mikroprzedsiebiorstw oraz matych i srednich przedsiebiorstw w ramach regionalnych
programdw operacyjnych na lata 2014-2020. Raport koricowy; Agrotec, STOS, WISE-Europa; Warszawa 2020 r.
42 Nagty wzrost liczby przedsiebiorstw innowacyjnych w roku 2020 wynika z przyjecia innej (zgodnej z IV wersji
podrecznika Oslo) definicji innowacji. Podobne zjawisko byto obserwowalne we wszystkich wojewddztwach.

43 Wynikajgca m.in. z takich okolicznosci jak: inna technika realizacji ankiet, inny typ podmiotu realizujgcego
ankiete (prywatny vs. urzad), brak ujmowania przez GUS w badaniach dot. innowacyjnosci firm mikro,
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odsetka firm podejmujgcych dziatalnos¢ innowacyjng przyczynito sie dziatanie 2.6, w nieco
mniejszym dziatanie 1.2. W obu dziataniach wszystkie dofinansowane inwestycje mozna
okresli¢ mianem innowacyjnych.

Tabela 10 Rdznica procentowa miedzy odsetkiem firm, ktdore podejmowat dziatalnos¢
innowacyjng w ciqgu trzech lat przed ztozeniem wniosku a odsetkiem firm, ktdry podejmowat
dziatalnos¢ innowacyjng dzieki otrzymanemu wsparciu.

Dziatanie 1.2 Dziatanie 2.5 Dziatanie 2.6

30 p.p. 46 p.p. 16 p.p.

Zrédfto: opracowanie wtasne na podstawie ankiet CAWI/CATI z beneficjentami dziatari 1.2 i
2.5 i pozyczkobiorcami w dziataniu 2.6, N=436

Efekt w postaci inicjowania dziatalnosci innowacyjnej byt najbardziej widoczny w firmach
mikro bedacych beneficjentami dziatan 1.2 i 2.5. Rzadziej w firmach z pozostatych klas
wielkosci, ktore juz przed realizacjg projektu charakteryzowata wysoka aktywnos¢
innowacyjna.

Z efektem w postaci rozpoczecia aktywnosci innowacyjnej dzieki dotacji/pozyczce z RPO WS
bedziemy mieli rowniez w przypadku firm nowopowstatych. Za takie uznano w niniejszym
badaniu te firmy, ktére w momencie sktadania wniosku o wsparcie funkcjonowaty na rynku
krdcej niz rok. Mozna zatozy¢, ze dla nowych firm otrzymane wsparcie byto pierwszg okazja
do podjecia dziatalnosci innowacyjnej. Udziat takich firm w zadnym z analizowanych
schematdéw wsparcia nie przekraczat 10%.

Tabela 11 Odsetek beneficjentéow/pozyczkobiorcow, ktérzy w momencie ubiegania sie o
wsparcie funkcjonowali na rynku krocej niz rok.
Dziatanie 1.2 Dziatanie 2.5 Dziatanie 2.6

7% 4% 9%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie ankiet CAWI/CATI z beneficjentami dziatari 1.2 i
2.5 i pozyczkobiorcami w dziataniu 2.6, N=436

W wiekszosci schematdéw wsparcia nie zostaty wbudowane mechanizmy wspierajgce
podmioty o krotkim stazu rynkowym. Mozna wrecz stwierdzié, ze co do zasady wieksze
szanse na otrzymanie wsparcia miaty firmy funkcjonujace juz jakis czas na rynku. Jak
wskazywano, w dziataniu 1.2 premiowano podmioty majgce doswiadczenie w prowadzeniu
prac B+R, ktore oczywiscie trudniej byto zdoby¢ firmom nowopowstatym. W dziataniu 2.5 w
niektdrych naborach premiowano tych wnioskodawcéw, ktérzy prowadzili dziatalnosé
gospodarczg co najmniej 2 lata. Co ciekawe rownolegle w innych naborach na dodatkowe
punkty mogty liczy¢ tzw. startupy definiowane jako firmy, ktére w dniu rozpoczecia
wiasciwego konkursu dziataty nie dtuzej niz 24 miesigce. W dziataniu 2.6, posrednicy
finansowi chcac ograniczac ryzyko stratowosci musieli bra¢ pod uwage potencjat finansowy
pozyczkobiorcy i jego zdolno$é do sptaty zobowigzania. Mozna zatozyé, na co wskazujg m.in.
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doswiadczenia z sektora bankowego, ze s3 one mniejsze w przypadku firm dopiero
rozpoczynajacych dziatalnosc.

Na zakoniczenie powyzszych analiz warto wskazac jakie rodzaje innowacji wdrazaty wsparte
firmy. W gronie beneficjentéw dziatan 1.2 i 2.5 wyraznie dominowaty innowacje
produktowe. W gronie pozyczkobiorcdw odsetek wskazan na innowacje produktowe i
procesowe byt bardzo zblizony.

Tabela 12 Rodzaje innowacji wdrazanych dzieki otrzymanemu wsparciu

Dziatanie 1.2 Dziatanie 2.5 Dziatanie 2.6
Produktowa 93% 88% 47%
Procesowa 37% 56% 45%
Organizacyjna 0% 15% 34%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie ankiet CAWI/CATI z beneficjentami dziatari 1.2 i
2.5 i pozyczkobiorcami w dziataniu 2.6, N=436

Wptyw wsparcia na aktywnos¢ firm w obszarze badan i rozwoju oraz poziom innowacyjnosci

wdrazanych rozwiazan

Wptyw wsparcia na dziatalnos¢ innowacyjng firm oprécz wymiaru ilosciowego dotyczacego
zwiekszenia populacji firm innowacyjnych moze mie¢ réwniez wymiar jakosciowy. Pod tym
pojeciem rozumie sie sytuacje, kiedy to firma dzieki otrzymanemu wsparciu zaczyna
podejmowac bardziej zaawansowang dziatalno$¢ innowacyjna niz dotychczas np. po raz
pierwszy realizuje prace B+R lub zaczyna wdrazaé rozwigzania charakteryzujace sie wyzszymi
poziomami innowacyjnosci.

Jezeli chodzi o wptyw wsparcia na inicjowanie aktywnos$ci zwigzanej z tzw. innowacjami
kreatywnymi, czyli polegajgcymi na prowadzeniu prac B+R to mozna go byto oczekiwaé w
odniesieniu do dziatania 1.2, ktérego celem byta wtasnie zwiekszona aktywnos¢ badawczo -
rozwojowa przedsiebiorstw. Mozna stwierdzié, ze tego rodzaju efekt zostat osiggniety. W
ciggu trzech lat przed ztozeniem wniosku prace B+R prowadzita niecata 1/3 beneficjentéw co
oznacza, ze ponad 70% z nich zainicjowato tego rodzaju dziatalnos¢ wtasnie dzieki
otrzymanemu wsparciu — wniosek odnosi sie réwniez do wsparcia na inwestycje w
infrastrukture B+R. Zgodnie z zapisami regulaminéw nabordéw wsparcia byto uzaleznione od
przedstawienia Biznes Planu zawierajgcego agende prac badawczo-rozwojowych (B+R)
dotyczaca planowanych przez dang firme dziatan badawczo-rozwojowych z wykorzystaniem
infrastruktury sfinansowanej w ramach projektu trwajgcych minimum przez okres trwatosci
projektu. Warto ponadto nadmieni¢, ze dla 75% firm, ktdre otrzymaty z dziatania 1.2 dotacje
na inwestycje w infrastrukture B+R projekt byt pierwszg okazjg do inwestowania w tego
rodzaju Srodki trwate.
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Wptyw RPO WS na inicjowanie aktywnosci badawczej firm jest wiekszy niz np. w przypadku
Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj. Z badania B+Radar wynika, ze dzieki wsparciu z
tego Programu prace B+R po raz pierwszy zaczeto prowadzi¢ 39% beneficjentéw?4.

Jezeli chodzi o wptyw wsparcia na poziom innowacyjnosci wdrazanych rozwigzan to jest on
réowniez widoczny — najbardziej w odniesieniu do dziatania 1.2 a najmniej w odniesieniu do
dziatania 2.6. W okresie trzech lat przed realizacjg projektu innowacje produktowe na co
najmniej krajowym poziomie wdrazato 69% beneficjentéw dziatania 1.2. Co najmniej taki
poziom innowacyjnosci rozwigzan wdrozonych dzieki realizacji projektu zadeklarowato 92% z
nich. Co warte podkreslenia 28% uznato, ze analogiczny produkt/ustuga nie byta oferowana
na $wiecie lub byta oferowana, ale przez bardzo waskie grono firm. W okresie
poprzedzajgcym ztozenie wniosku zaden z beneficjentéw dziatania 1.2 nie wdrazat tego
rodzaju produktow. Podobnie wyglada wptyw dziatania na poziom innowacyjnosci proceséw.
Przed realizacja projektu u 64% beneficjentéw byt on co najmniej krajowy natomiast dzieki
realizacji projektu juz u 90%. O 13 p.p. w porédwnaniu do stanu sprzed realizacji projektu
wyzszy byt odsetek innowacji na poziomie Swiatowym. Relatywnie wysoki poziom
innowacyjnosci rozwigzan stanowigcych przedmiot projektédw byt stymulowany kryteriami
wyboru projektéw. W odniesieniu do projektéw B+R stosowano kryterium ,,nowosci
rezultatow projektu” w ramach ktérego oceniano, czy rezultat charakteryzuje sie nowoscia
(co najmniej w skali polskiego rynku), w kontekscie posiadanych przez niego nowych cech,
funkcjonalnosci, w porédwnaniu do rozwigzan dostepnych na rynku. W odniesieniu do
projektéw dotyczgcych inwestycji w infrastrukture B+R stosowano kryterium ,,Potencjat
innowacyjny przedsiebiorstwa”, w ktérym przyznawano punkty (cho¢ nie we wszystkich
naborach) za wzrostu poziomu nowoczesnosci wynikdw prac B+R przynajmniej w skali
regionu w poréwnaniu do aktualnego stanu wiedzy w zakresie objetym projektem.

Jezeli chodzi o dziatanie 2.5 to przynajmniej krajowy poziom innowacji produktowej
deklarowany byt o 15 p.p. czesciej w odniesieniu do innowacji wdrozonej w ramach projektu
anizeli innowacji wdrozonej w okresie poprzedzajgcym otrzymanie wsparcia. W przypadku
innowacji procesowych rdznica nie byta juz tak wyrazna i wyniosta 5 p.p. na korzys¢
innowacji wdrozonej dzieki projektowi. Wyttumaczenia nieco stabszego wptywu dziatania 2.5
na poziom innowacyjnosci rozwigzan (w pordéwnaniu do dziatania 1.2) réwniez mozna
upatrywac w kryteriach wyboru projektéw. O ile w dziataniu 1.2 w naborach dotyczacych
projektéw B+R nie wspierano w ogéle innowacji o nizszym niz krajowy poziomie a w
naborach dot. infrastruktury B+R oczekiwano innowacji przynajmniej w skali regionu o tyle w
dziataniu 2.5 dopuszczano kazdy poziom innowacyjnosci (poziomy regionalny i krajowy byty
dodatkowo punktowane).

44 Badanie ewaluacyjne pomocy publicznej udzielanej w ramach Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego w sprawie warunkéw i trybu udzielania pomocy publicznej i pomocy de minimis za posrednictwem
Narodowego Centrum Badan i Rozwoju. Raport konicowy; IDEA, IMAPP, PAG, UJ; Warszawa 2020 r.
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Nie zaobserwowano pozytywnego wptywu na poziom innowacyjnosci wdrazanych przez
firmy rozwigzan w odniesieniu do dziatania 2.6. Nie stanowi to zaskoczenia. Dziatanie to w
zaden sposob nie byto ukierunkowane na wzrost poziomu innowacyjnosci. Biorgc pod uwage
zwrotny charakter wsparcia, z punktu widzenia posrednikdw finansowych bezpieczniejsza
strategia byto wspieranie rozwigzan mniej ryzykownych, w ktérych prawdopodobienstwo
braku spfaty zobowigzania na skutek niepowodzenia inwestycji byto niewielkie. Ma to
znaczenie w kontekscie przeprowadzonych analiz, bowiem co do zasady poziom ryzyka
projektu jest pozytywnie skorelowany z poziomem jego innowacyjnosci.

Szczegbétowe dane na temat poziomu innowacyjnosci rozwigzan wdrazanych przez wsparte
firmy zawierajg ponizsze tabele.

Tabela 13 Poziom innowacyjnosci innowacji produktowych wdrazanych dzieki otrzymanemu

wsparciu

1.2 2.5 2.6

przed dzieki przed dzieki przed dzieki

projektem | projektowi | projektem | projektowi | projektem | projektowi
1. Swiatowy* 0% 28% 13% 16% 2% 2%
2. Krajowy*® 69% 64% 19% 30% 19% 18%
3. Regionalny” 13% 0% 26% 31% 19% 20%
4. Lokalny*® 0% 0% 19% 14% 30% 40%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie ankiet CAWI/CATI z beneficjentami dziatari 1.2 i
2.5 i pozyczkobiorcami w dziataniu 2.6, N=436

Tabela 14 Poziom innowacyjnosci innowacji procesowych wdrazanych dzieki otrzymanemu

wsparciu
1.2 2.5 2.6
przed dzieki przed dzieki przed dzieki
projektem | projektowi | projektem | projektowi | projektem | projektowi
1. Swiatowy* 7% 20% 7% 11% 0% 2%
2. Krajowy>® 57% 70% 22% 23% 18% 5%

4> analogiczny produkt/ustuga nie byta oferowana na éwiecie lub byta oferowana, ale przez bardzo waskie
grono firm

46 analogiczny produkt/ustuga nie byta w ogdle oferowana w kraju

47 analogiczny produkt/ustuga nie byta w ogdle oferowana w wojewddztwie $wietokrzyskim

48 analogiczny produkt/ustuga nie byta w ogdle oferowana w powiecie, w ktérym firma ma siedzibe

49 analogiczny proces nie byt stosowany na $wiecie lub byt stosowany przez bardzo waskie grono firm

50 analogiczny proces nie byt w ogdle stosowany w kraju
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3. Regionalny®! 21% 0% 21% 27% 24% 19%

4. Lokalny®? 0% 0% 23% 21% 35% 26%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie ankiet CAWI/CATI z beneficjentami dziatari 1.2 i
2.5 i pozyczkobiorcami w dziataniu 2.6, N=436

Z badan ankietowych wynika, ze firmy mikro wyraznie rzadziej wdrazaty innowacje
(niezaleznie od tego czy byty one produktowe czy procesowe) na poziomie
ponadregionalnym od firm matych i Srednich. Pod uwage wzieto tylko wsparcie dotacyjne
jako te, ktére wywierato wptyw na poziom innowacyjnosci firm.

Tabela 15 Odsetek firm deklarujgcych przynajmniej krajowy poziom innowacyjnosci
inwestycji stanowigcej przedmiot projektu

mikro mate Srednie

innowacje produktowe 36% 67% 60%

innowacje procesowe 14% 27% 40%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie ankiet CAWI/CATI z beneficjentami dziatari 1.2 i
2.5, N=230

Na zakonczenie rozwazan dotyczgcych wptywu wsparcia na poziom innowacyjnosci
rozwigzan nalezy stwierdzié, ze firmy generalnie majg tendencje do przeszacowywania
,howoczesnosci” wdrazanych rozwigzan. Z badania poswieconego pierwszym efektom PO IR
wynika, ze tylko 15% wnioskéw sposréd ztozonych do Poddziatania 1.1.1 PO IR uzyskato w
trakcie oceny najwyzszg, czyli $wiatowa ocene innowacyjnosci — poziom $wiatowy>3.
Réwnolegle w badaniu regionalnej pomocy inwestycyjnej (ktéra wspierata gtéwnie
wdrozenia wynikow prac B+R a nie same prace B+R) 37% beneficjentédw zadeklarowato, ze
»W momencie wprowadzenia do oferty firmy nowego/istotnie zmodyfikowanego
produktu/ustugi podobne produkty/ustugi nie byty dostepne na Swiecie (suma wskazan na
odpowiedzi ,zdecydowanie nie” i ,raczej nie”)>*. Jak wskazuja autorzy raportu B+Radar ,,przy
takiej roznicy skali naktadéw na B+R pomiedzy firmami aplikujgcymi do PO IR a firmami
aplikujgcymi do RPO do dziatan finansowanych z RPI, nalezy uznaé, ze oszacowanie
innowacyjnosci zrealizowanych wdrozen u tych ostatnich jest mocno przeszacowane”>>,

51 analogiczny proces nie byt w ogdle stosowany w wojewddztwie $wietokrzyskim

52 analogiczny proces nie byt w ogdle stosowany w powiecie, w ktérym firma ma siedzibe

53 Ewaluacja pierwszych efektéw wsparcia PO IR w zakresie prac B+R oraz wdrazania wynikéw prac B+R
realizowanych w przedsiebiorstwach; EGO, LB&E; Warszawa 2020 r.

54 Ewaluacja regionalnej pomocy inwestycyjnej w zakresie celu tematycznego 3 w obszarze wzmacniania
konkurencyjnosci mikroprzedsiebiorstw oraz matych i srednich przedsiebiorstw w ramach regionalnych
programdw operacyjnych na lata 2014-2020. Raport koricowy; Agrotec, STOS, WISE-Europa; Warszawa 2020 r.
55 Badanie ewaluacyjne pomocy publicznej udzielanej w ramach Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyizszego w sprawie warunkéw i trybu udzielania pomocy publicznej i pomocy de minimis za posrednictwem
Narodowego Centrum Badan i Rozwoju. Raport konicowy; IDEA, IMAPP, PAG, UJ; Warszawa 2020 .
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Przyjmujgc jednak, ze przeszacowanie dotyczy generalnie aktywnosci innowacyjnej firmy
(zaréwno tej dokonanej przed otrzymaniem wsparcia jak i tej stanowigcej przedmiot
projektu) nalezy sformutowany wczesniej wniosek o pozytywnym wptywie dotacji na poziom
innowacyjnosci wdrazanych przez firme rozwigzan uznac za prawdziwy.

5.2.4 Wptyw wsparcia na wzrost innowacyjnosci przedsiebiorstw w poréwnaniu z
przedsiebiorstwami, ktére nie korzystaty ze sSrodkéw Programu

Wzrost innowacyjnosci nalezy traktowac jako niemal oczywisty efekt dofinansowanych z
dziatan 1.2 i 2.5 projektéw. Juz z samego faktu realizacji projektu firmy mogty zostac
zaliczone do grona firm innowacyjnych — czy to na skutek ponoszenia naktadéw na
dziatalnos¢ badawczo — rozwojowq (1.2) czy naktadéw na wdrazanie innowacji
produktowych badz procesowych (2.5). Biorac to pod uwage punktem wyjscia do
poréwnania sytuacji beneficjentéw z sytuacjg podmiotéw, ktére nie otrzymaty wsparcia
powinno by¢ okreslenie jak nieotrzymanie dofinansowania wptyneto na realizacje zamierzen
inwestycyjnych opisanych we wnioskach o dofinansowanie.

Z przeprowadzonych przez nieskutecznych wnioskodawcéw badan wynika, ze 67% z nich —
zaréwno w dziataniu 1.2 jak i 2.5 nie rozpoczeto jeszcze realizacji projektu. Nie przesadza to
natomiast o catkowitym braku aktywnosci na polu dziatalnosci B+R lub wdrazania innowacji.
Firmom, ktdére zrezygnowaty (przynajmniej jak dotad) z plandw inwestycyjnych stanowigcych
przedmiot wnioskéw o dofinansowanie zadano pytanie o to czy w okresie, w ktérym
planowali zrealizowa¢ te plany (wskazanym w WoD) zrealizowali inny projekt o podobnym
charakterze do tego, na ktdry nie otrzymali dotacji z RPO WS. Jedynie 6% firm aplikujacych
do dziatania 1.2 i 5% aplikujgcych do dziatania 2.5 udzielito odpowiedzi twierdzacej. Oznacza
to, ze finalnie 63% nieskutecznych wnioskodawcéw w dziataniu 1.2 i 64% w dziataniu 2.5 nie
zrealizowata w okresie, w ktérym planowata realizacje projektu ztozonego do RPO WS
zadnego projektu o charakterze innowacyjnym. Tym samym wptyw RPO WS na aktywnos¢
innowacyjna beneficjentéw w poréwnaniu do firm, ktére nie korzystaty ze srodkéw
Programu byt znaczacy.

Sposrad firm, ktdre nie zrealizowaty stanowigcego przedmiot wniosku o dofinansowanie
projektu tylko 6% w dziataniu 1.2 i 7% w dziataniu 2.5 jest zdecydowana rozpocza¢ jego
realizacje w ciggu najblizszych 12 miesiecy. Kolejnych 11% (w kazdym z dziatan) raczej ma
takie plany. Gtéwnymi powodami, dla ktérych firmy nie planujg realizacji projektu sg: brak
wystarczajgcych srodkéw finansowych oraz brak rentownosci projektu w sytuacji braku
wsparcia dotacyjnego. Szczegdtowe dane zawiera ponizszy wykres.
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Wykres 12 Powody, dla ktorych firmy aplikujgce nieskutecznie o wsparcie nie zamierzajq
rozpoczynac realizacji projektu stanowigcego przedmiot WoD.

Brak wystarczajgcych srodkéw finansowych I 53%
Projekt bez dotacji przestat by¢ rentowny [N 35%
Koniecznos¢ skupienia sie na innych dziataniach |GGG 26%
To nie jest dobry czas na inwestowanie |[IIIININGEEEEE 5%
Projekt utracit dla nas znaczenie I 15%
Planujemy zakonczy¢ dziatalnos¢ 1l 4%
Inny powod [ 9%

Nie wiem/trudno powiedzie¢ = 0%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie ankiet CAWI/CATI z firmami aplikujgcymi
nieskutecznie o wsparcie z dziatan 1.2 i 2.5, N=85

Warto przyjrzeé sie blizej firmom, ktére mimo braku otrzymania wsparcia rozpoczety
realizacje projektu — stanowity one 1/3 ogétu nieskutecznych wnioskodawcéw w dziataniu
1.2i27% w dziataniu 2.5. Z deklaracji respondentéw wynika, ze niepozyskanie
dofinansowania skutkowato badz to opdznieniem w rozpoczeciu realizacji projektu badz
wydtuzeniem czasu jego realizacji — potowa z nich w momencie realizacji niniejszego badania
byta w trakcie realizacji podczas gdy w gronie beneficjentéw odsetek projektéw
niezakonczonych nie przekraczat kilku procent (w badaniu nie uwzgledniano projektéw
wybranych w naborach ogtoszonych po 2019 r.). 73-75% projektow (w zaleznosci od
dziatania) zostato zrealizowanych w takim zakresie jak opisany we wniosku o
dofinansowanie.

Podsumowujgc, mozna stwierdzi¢, ze skala tzw. efektu deadweight, czyli efektu zdarzenia
niezaleznego byta niewielka. Wyrazna wiekszos¢ podmiotéw aplikujgcych nieskutecznie o
wsparcie nie przystgpita do realizacji projektu. Zauwazalny jest tez efekt dotacji jako czynnika
przyspieszajgcego realizacje projektu (badz to jego rozpoczecie badz dtugos¢ trwania).
Podobne wnioski ptyng z badania Regionalnej Pomocy Inwestycyjnej. Sposrdd podmiotdw,
ktore nieskutecznie ubiegaty sie o wsparcie realizacji projektu nie rozpoczeto 58% z nich.
Wsrod tych, ktérzy projekt rozpoczeli 60% zadeklarowata, ze projekt rozpoczat sie pdzniej niz
planowano w WoD, 48% stwierdzita, ze jego realizacja bedzie trwata dtuzej niz zatozono w
WoD a co trzecia firma wskazata, ze zakres przedmiotowy projektu byt/bedzie ograniczony
wzgledem tego, ktdry zrealizowaliby w sytuacji otrzymania dotacji.

Jak wskazywano we wczesniejszej czesci raportu wzrost innowacyjnosci moze by¢
rozpatrywany réwniez w ujeciu jakosciowym m.in poprzez wptyw wsparcia na poziom
innowacyjnosci wdrazanych rozwigzan. Z analiz kontrfaktycznych wykonanych dla
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beneficjentdw dziatania 2.5°° wynika, ze obserwowalny i istotny statystycznie®’ jest wptyw
wsparcia na poziom innowacyjnosci procesowych. Innowacje tego rodzaju na poziomie
przynajmniej krajowym wdrazato 41,3 beneficjentéw i 25,6% firm aplikujgcych nieskutecznie
(sposréd tych, ktore zdecydowaty sie zrealizowaé projekt stanowigcy przedmiot wniosku o
dofinansowanie lub inny projekt o podobnym charakterze). Efekt netto wynosi zatem 15,7
p.p. W przypadku innowacji produktowych nie stwierdzono istotnych statystycznie réznic
miedzy obiema grupami. Co ciekawe rowniez w badaniu B+Radar efekt netto w obszarze
poziomu innowacyjnosci zaobserwowano gtéwnie w odniesieniu do innowacji procesowych.
W badaniu przeprowadzonym w trakcie realizacji projektéw obserwuje sie réznica na korzysc
beneficjentéw wyniosta niemal 10 p.p°8.

5.2.5 Bariery tworzenia i wdrazania innowac;ji wsrdd przedsiebiorstw

Etap realizacji projektéw

Analize barier tworzenia innowacji warto rozpocza¢ od identyfikacji probleméw w realizacji
projektéw na jakie napotkali beneficjenci dziatarh 1.2 i 2.5. Wskazywali oni najczesciej na
wzrost cen materiatdw/ustug niezbednych do realizacji projektu. Pierwszoplanowos¢ tego
problemu nie powinna stanowi¢ zaskoczenia, jezeli wezmie sie pod uwage, ze zdecydowana
wiekszos¢ dofinansowanych projektéw byta w trakcie realizacji po marcu 2020 tj. po
wybuchu pandemii COVID. Pandemia byta katalizatorem proceséw inflacyjnych wynikajgcych
np. z przerwanych tancuchéw dostaw czy lockdownoéw skutkujgcych m.in. przestojami w
produkcji. Kolejnymi najczesciej wskazywanymi barierami byty trudnosci w pozyskaniu oséb
niezbednych do realizacji projektu oraz trudnosci w znalezieniu odpowiednich
kontrahentéw/kooperantéw. Warto zwrdcié¢ uwage, ze w przypadku drugiej z wymienionych
barier najbardziej widoczna (11 p.p.) jest réznica miedzy beneficjentami dziatania 1.2 a
beneficjentami dziatania 2.5. Mozna to ttumaczy¢ wyzszym poziomem zapotrzebowania na
specjalistyczne umiejetnosci/wiedze w przypadku projektéw badawczo-rozwojowych anizeli
projektéw dotyczgcych inwestycji w srodki trwate. Poza tg barierg generalnie bariery w
projektach dotyczgcych tworzenia innowacji jak i projektach dotyczacych wdrazania
innowacji byty do siebie zblizone. Na zadne problemy nie napotkata co czwarta badana
firma. Szczegdtowe dane zawiera ponizszy wykres.

56 W dziataniu 1.2 liczba podmiotéw nieskutecznie aplikujgcych o wsparcie, ktére zdecydowaty sie na realizacje
projektu byta zbyt mata by méc przeprowadzi¢ analizy kontrfaktyczne

57 warto$¢ testu chi-kwadrat ponizej 0,005

58 B+Radar. Badanie ewaluacyjne pomocy publicznej. Raport z ewaluacji on-going 2019; IDEA, IMAPP, PAG, UJ;
Warszawa 2019 r.
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Wykres 13 Problemy na jakie na etapie realizacji projektu napotkali beneficjenci dziatan 1.2 i
2.5

Wzrost cen materiatéw/ustug niezbednych do realizacji
projektu
Trudnosci w pozyskaniu oséb niezbednych do realizacji
projektu
Trudnosci w znalezieniu odpowiednich
kontrahentéw/kooperantow
Trudnosci w pozyskaniu $Srodkéw trwatych/materiatow
niezbednych do realizacji projektu
Trudnosci w pozyskaniu srodkéw finansowych na
realizacje projektu
Dezaktualizacja zatozen projektu / potrzeby jego
realizacji na skutek zmian w otoczeniu firmy

R A 8%
I 26%
I 19%
I 17%
I 15%
I 11%
Utrata/zaburzenie ptynnosci finansowej firmy | 9%
Zbyt ambitne zatozenia projektu [ 6%
Inne problemy INIEGE 11%
Zadne z powyzszych [N 25%
Nie wiem/trudno powiedzie¢ [ 6%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie ankiet CAWI/CATI z beneficjentami dziatari 1.2 i
2.5, N=232

Etap wdrazania wynikow prac B+R

W badaniu ankietowym beneficjentéw dziatania 1.2 pogtebiono watek dotyczacy barier
wdrazania wynikéw prac badawczo-rozwojowych zrealizowanych przez firme. Sposréd firm,
ktore juz wdrozyty rozwigzanie stanowigce przedmiot dofinansowanego projektu lub agendy
badawczej*® brak jakikolwiek trudnosci na etapie implementacji rezultatéw prac B+R
zadeklarowato 38% z nich. Wsérdéd pozostatych firm najczesciej sygnalizowanymi byty: brak
wystarczajacego czasu na dokonanie wdrozenia (44%) co moze swiadczyé o wyzwaniu jakim
jest wkomponowanie procesu wdrozeniowego w biezgcg dziatalnos¢ firmy oraz wzrost
kosztéw Srodkéw trwatych np. maszyn, materiatdw, surowcéw niezbednych do dokonania
wdrozenia (25%). Co ciekawe firmy relatywnie rzadko sygnalizowaty problem braku
wystarczajacych srodkéw finansowych do dokonania wdrozenia (13%). Podobny wniosek
ptynie z badania B+Radar®. Warto w tym zakresie przytoczyé wyniki badania dotyczgcego
pierwszych efektéw wsparcia udzielanego w ramach PO IR. Wynika z niego, ze beneficjenci
realizujgcy projekty badawcze deklarujg w wiekszosci, ze koszt wdrozenia byt/bedzie nizszy

59 Dotyczy projektéw polegajacych na inwestycjach w infrastrukture B+R

60 Badanie ewaluacyjne pomocy publicznej udzielanej w ramach Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego w sprawie warunkéw i trybu udzielania pomocy publicznej i pomocy de minimis za posrednictwem
Narodowego Centrum Badan i Rozwoju. Raport koncowy; IDEA, IMAPP, PAG, UJ; Warszawa 2020 r.
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niz koszt prac B+R. Prawie 40% beneficjentéw 1.1 i 1.2 okresla koszt wdrozenia jako
pieciokrotnie (sic!) mniejszy od kosztéw prac B+R. Autorzy badania stawiajg hipoteze, ze
firmy szukaty wsparcia tam, gdzie byty najwieksze potrzeby finansowe — jezeli firma
spodziewata sig, ze prace B+R bedg drozsze od wdrozenia to ubiegata sie o wsparcie na B+R i
na odwrét (co ttumaczy dlaczego 59% beneficjentow poddziatania 3.2.1 uznato, ze koszt
wdrozenia jednak bedzie wyzszy od kosztu prac B+R). Autorzy badania zwracajg rowniez
uwage, ze w pewnym zakresie wdrozenia mogty by¢ dokonywane niejako w ramach projektu
badawczo — rozwojowego (np. wtedy, gdy linia demonstracyjna byta docelowa linig
technologiczng gotowa do produkcji lub prototyp urzadzenia stawat sie produktem
finalnym)®t. Wydaje sie, ze przytoczone obserwacje zachowuja swojg prawdziwo$é réwniez
w odniesieniu do wdrozen wynikéw projektéw B+R wspartych na poziomie regionalny
ttumaczac (przynajmniej czesciowo) dlaczego srodki finansowe co do zasady nie stanowia
bariery we wdrazaniu opracowanych rozwigzan.

Warto podkresli¢, ze znaczenie barier wdrazania wynikow prac B+R nie byto na tyle duze by
miato skutkowac porzucaniem przez firmy planéw wdrozeniowych. Sposréd wszystkich
ankietowanych beneficjentow dziatania 1.2, ktdrzy jeszcze nie dokonali wdrozenia, zaden nie
stwierdzit kategorycznie, ze nie bedzie ono miato miejsca w ciggu najblizszych dwéch lat.

Wszystkim badanym firmom zadano tez pytanie o wptyw okreslonych czynnikéw na
podejmowanie dziatalnosci innowacyjnej. Charakterystycznym jest, iz w przypadku kazdego z
czynnikdw mniej niz 1/5 badanych uznata, ze sprzyja on innowacyjnosci. Najwiekszy, bo 19%
odsetek wskazan w tym wzgledzie uzyskat czynnik jakim sg ,,oczekiwania
klientéw/konsumentéw”. Przywotaé w tym miejscu mozna koncepcje user driven innovation
tj. popytowego podejscia do innowacji. Zgodnie z jej zatozeniami innowacje powinny opierac
sie na dogtebnym zrozumieniu potrzeb klientéow, zaréwno tych uswiadomionych jak i
nieuswiadomionych. Do kategorii user-driven innovation zaliczy¢ mozna zaréwno innowacje,
ktore powstaty dzieki bezposredniemu zaangazowaniu klientéw, jak réwniez te, ktére
wprowadzane sg w odpowiedzi na zapotrzebowania rynkowe, zmieniajace sie gusta
klientédw, czy pojawiajace sie nowe style zycia®?.

Znaczenie poszczegdlnych czynnikow przy podejmowaniu dziatalnosci innowacyjnej

Jezeli chodzi o czynniki utrudniajgce dziatalno$¢ innowacyjng to respondenci najczesciej
(68%) wskazywali na pandemie COVID. W sSwietle przedstawionych w poprzednim rozdziale
wynikéw dotyczgcych wptywu pandemii na funkcjonowanie firmy nie powinno to stanowic
zaskoczenia. Wyrazna wiekszos¢ firm deklarowata m.in. spadek przychoddw ze sprzedazy,
rentownosci czy spadek naktaddéw inwestycyjnych a z drugiej strony wzrost kosztéw
materiatow i komponentow. Mozna zatem w skrdcie stwierdzi¢, ze kondycja finansowa firm

61 Ewaluacja pierwszych efektéw wsparcia PO IR w zakresie prac B+R oraz wdrazania wynikdw prac B+R
realizowanych w przedsiebiorstwach; EGO, LB&E; Warszawa 2020 r.
62 popytowe podejscie do tworzenia innowacji, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci, Warszawa 2010
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ulegta pogorszeniu a jednoczesnie wzrosty koszty prowadzenia dziatalnosci. Nie mogto to
pozostaé bez wptywu na aktywnos¢ innowacyjng.

Drugim najczesciej wskazywanym czynnikiem utrudniajagcym podejmowanie dziatan
zwigzanych z wdrazaniem innowac;ji byty regulacje prawne. Jakkolwiek w Polsce funkcjonuje
szereg rozwigzan prawnych majgcych stymulowac aktywnos¢ innowacyjng firm tak wspierajg
one gtéwnie tzw. innowacje kreatywne zwigzane z prowadzeniem prac B+R (ulga na
dziatalnos$¢ B+R®3, IP Box®, ulga na zatrudnienie innowacyjnych pracownikéw®, ulga na
prototyp®®). Dopiero w 2022 r. przyjeto regulacje dotyczace réwniez innowacji imitacyjnych,
a mianowicie ulge na robotyzacje®’, ktérg jednak nalezy uznaé za adresowang do relatywnie
waskiego grona firm (wieksze firmy przemystowe). Mozna zaktadaé, ze uznanie przez badane
podmioty regulacji prawnych za kluczowy czynnik utrudniajgcy prowadzenie dziatalnosci
innowacyjnej wynika nie tylko z deficytu rozwigzan wspierajgcych innowacje niezwigzane z
realizacjg prac B+R, lecz generalnie z wysokiego stopnia skomplikowania przepiséw prawa (w
szczegoblnosci podatkowego) i braku jego stabilnosci.

Trzecim najczesciej wskazywanym przez firmy czynnikiem utrudniajgcym podejmowanie
dziatalnosci innowacyjnej byta dostepnos$é do wykwalifikowanych pracownikéw. Odpowiedz
ta zdaje sie odzwierciedla¢ ogdlne problemy polskiego rynku pracy jakimi sa:

e deficyt pracownikéw wynikajgcy z wchodzenia kazdego roku na rynek pracy mniejszej
liczby 0sdb niz z niego odchodzgca (kombinacja trwajgcego od lat zjawiska nizu
demograficznego oraz relatywnie niskiego, m.in. na tle panstw UE, wieku
przechodzenia na emeryture);

e niedopasowanie systemu edukacji do potrzeb gospodarki.

83 Ulga na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowg polega na mozliwosci odliczenia od podstawy opodatkowania
wydatkow zwigzanych z prowadzeniem prac badawczo-rozwojowych

54 Ulga polega na preferencyjnym opodatkowaniu dochodéw z praw wtasnosci intelektualnej, ktére podlegaja
ochronie prawnej (np. patent, autorskie prawo do programu komputerowego) i zostaty wytworzone, rozwiniete
lub ulepszone w ramach prowadzonej przez podatnika dziatalno$ci B+R

657 ulgi na zatrudnienie innowacyjnych pracownikdw skorzystajg firmy, ktére zatrudniajg pracownikéw do
wykonywania dziatalnosci B+R. Jest skierowana do przedsiebiorcéw, ktérzy w roku podatkowym poniesli strate,
lub ktorych wysokos¢ osiggnietego dochodu nie pozwala na odliczenie kosztéw kwalifikowanych w ramach ulgi
na dziatalnos¢ B+R

56 Ulga na prototyp dotyczy uruchomienia produkcji prébnej i wprowadzenia na rynek nowego produktu.
Wspiera koszty poniesione na etapie testowania nowego produktu, przed rozpoczeciem produkcji na masowg
skale i przed sprzedazg. Nowy produkt to produkt, ktéry powstat w wyniku prac badawczo-rozwojowych (prac B
R) prowadzonych przez przedsiebiorce

57 Jest skierowana do firm, ktére chca zastosowacé roboty przemystowe, zeby usprawni¢ produkcje. Ulga
uprawnia do odliczenia od podstawy opodatkowania 50% kosztéw uzyskania przychodéw poniesionych w
danym roku na robotyzacje.
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Dodatkowo z pewnoscig polskim firmom trudno jest uzupetnia¢ braki kadrowe specjalistami
z krajow zachodnich co spowodowane jest nizszym poziomem wynagrodzen.

Szczegdtowe dane na temat wptywu poszczegdlnych czynnikdw na podejmowanie
dziatalnosci innowacyjnej zawiera ponizsza tabela.

Tabela 16 Wptyw poszczegdlnych czynnikdw na podejmowanie dziatalnosci innowacyjnej

sprzyja | neutralny | utrudnia | trudno
powiedzie¢

regulacje prawne 5% 17% 59% 20%
dostepnosc wykwalifikowanych 13% 22% 46% 19%
pracownikéw
dostepnosc¢ aparatury badawczej 13% 36% 16% 35%
dostepnos¢ srodkow 17% 32% 32% 19%
trwatych/materiatéw/surowcow
oczekiwania klientéw/konsumentéw 19% 40% 19% 22%
dziatania konkurencji 9% 40% 31% 19%
oferta sektora nauki skierowana do 13% 40% 10% 38%
przedsiebiorcow
oferta instytucji otoczenia biznesu 15% 37% 12% 36%
skierowana do przedsiebiorcow
pandemia COVID 2% 13% 68% 17%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie ankiet CAWI/CATI z beneficjentami i firmami
aplikujgcymi nieskutecznie o wsparcie z dziatan 1.2 i 2.5 oraz pozyczkobiorcami w dziataniu
2.6, N=663

Nalezy zauwazyé¢, ze najczesciej wskazywane czynniki utrudniajgce podejmowanie
dziatalnosci innowacyjnej mogg zostaé zaadresowane przede wszystkim rozwigzaniami
wdrazanymi na szczeblu krajowym (np. zmiany w regulacjach prawnych, zmiany w systemie
ksztatcenia). Wydaje sie, ze na poziomie wojewddzkim (np. w ramach programéw
operacyjnych) mozliwe jest podjecie dziatan dotyczgcych takich czynnikéw jak:

e dostepnosé¢ aparatury badawczej — poprzez inwestycje w infrastrukture B+R zaréwno
w przedsiebiorstwach jak i jednostkach naukowych;

e oferta sektora nauki skierowana do przedsiebiorcow — poprzez wzmacnianie
potencjatu kadrowego, organizacyjnego, infrastrukturalnego jednostek naukowych
do wspdtpracy z sektorem gospodarki;

e oferta instytucji otoczenia biznesu skierowana do przedsiebiorcow poprzez
stymulowanie rozwoju oferty, na ktdrg istnieje zapotrzebowanie ze strony firm.
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5.2.6 Wspodtpraca przedsiebiorstw z podmiotami prowadzacymi dziatalnos¢ B+R

Skala wspotpracy

Wspdtpraca z innymi podmiotami przy realizacji projektdw z obszaru badan i rozwoju byta
powszechna. Nie zdecydowato sie na nig tylko 7% beneficjentéw dziatania 1.2 (kolejne 7%
udzielito odpowiedzi ,nie wiem/trudno powiedzie¢”. Najczesciej firmy decydowaty sie na
kooperacje z sektorem nauki (75% wskazan) i innymi podmiotami gospodarczymi (43%).
Zdecydowanie rzadsza byta wspotpraca z I0B, ktéra wystgpita w przypadku tylko co
dziesigtego beneficjenta.

Powszechno$¢ nawigzywania relacji z jednostkami naukowymi przy realizacji projektéw B+R
nie powinna dziwic. Sg one naturalnymi partnerami w tego rodzaju przedsiewzieciach -
dysponujg zasobami kadrowymi i infrastrukturalnymi istotnymi z punktu widzenia realizacji
prac B+R. Mogg tym samym uzupetnia¢ niewystarczajgcy potencjat badawczy
przedsiebiorstw.

Wspdtpracy sprzyjat niewatpliwie zapis z regulamindw naboréw mdwigcy o tym, ze w
przypadku badan, ktére beneficjent nie jest w stanie wykona¢ samodzielnie, a sg one
niezbedne lub stanowig element procesu badawczego, dopuszcza sie mozliwos¢ wykonania
tych badan przez jednostki naukowe specjalizujgce sie w tego typu badaniach. Zlecanie tego
typu badan nie mogto stanowi¢ wiecej niz 50% wartos$ci wydatkéw kwalifikowalnych.
Podobne rozwigzanie przyjeto w tzw. szybkiej Sciezce PO IR. Alternatywg dla opisanej wyzej
formuty podwykonawstwa jest formuta konsorcjum, ktéra wydaje sie by¢ atrakcyjna dla firm,
przynajmniej z finansowego punktu widzenia. Jednostka naukowa bedaca konsorcjantem
otrzymuje 100% dofinansowania co oznacza, ze firma moze zainwestowa¢ mniejsze srodki w
prace B+R (choc¢ pdzniej, jezeli bedzie chciata skorzystac z wtasnosci intelektualnej
wytworzonej przez jednostke naukowg w projekcie to powinna za to zaptacic). Z ewaluacji
dotyczacej PO IR wynika, ze dla niemal % firm powodem zawigzania konsorcjum byt wtasnie
fakt otrzymywania przez jednostke dofinansowania rdwnego wysokosci kosztow
kwalifikowalnych®. Warto taka formute dopusci¢ w FEdS.

Jezeli chodzi o inwestycje w infrastrukture B+R to nawigzywanie relacji z jednostkami
naukowymi mogto by¢ stymulowane jednym z kryteriéw oceny wnioskdw - wspodtpraca z
jednostkami naukowymi”. W jego ramach oceniano czy przewidziano wspoéfprace rozumiang
jako nawigzanie lub rozwijanie wspétpracy z jednostka naukowg w trakcie realizacji projektu
lub w okresie trwatosci.

Warto zauwazyé, ze skala wspdtpracy z sektorem nauki w projektach z obszaru B+R
dofinansowanych z RPO WS jest niemalze identyczna co w przypadku tych instrumentéw PO

58 Ewaluacja pierwszych efektéw wsparcia PO IR w zakresie prac B+R oraz wdrazania wynikéw prac B+R
realizowanych w przedsiebiorstwach; EGO, LB&E; Warszawa 2020 r.
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IR, ktore byty ukierunkowane na wsparcie projektow B+R (dziatania 1.1 i 1.2) oraz inwestycji
w infrastrukture B+R (dziatanie 2.1) — wystgpita w przypadku 73% ich beneficjentéw®®.

Tylko % beneficjentéw dziatania 1.2 nie miata wczesniej zadnych doswiadczen we wspodtpracy
z sektorem nauki przy realizacji projektéw B+R.

Wspdtpraca z innymi podmiotami gospodarczymi przy realizacji projektéw z obszaru badan i
rozwoju byta wyraznie rzadsza, choc i tak deklarowana czesciej anizeli przez beneficjentéw
PO IR (29% w dziataniu 2.1 i 23% w dziataniach 1.1 i 1.2). Moze to swiadczy¢ o mniejszej
samowystarczalnosci (np. kadrowej, infrastrukturalnej) firm, ktére otrzymaty wsparcie z RPO
WS - w poréwnaniu do beneficjentéw PO IR - skutkujacej koniecznoécig korzystania z ustug
innych firm. Jest to jednak tylko hipoteza, ktdrej potwierdzenie wymagatoby
przeprowadzenia dodatkowych badan. Za trafione natomiast nalezy uznac obserwacje
autoréw badania dot. PO IR, w ktérym réwniez stwierdzono, ze wspdtpraca z innymi firmami
byta zdecydowanie mniej popularna od wspétpracy z sektorem nauki. Wyjasniano to m.in.
mniejszym potencjale kadrowym / infrastrukturalnym przedsiebiorstw w zakresie realizacji
prac B+R anizeli potencjat jednostek naukowych oraz konkurencji miedzy przedsiebiorstwami
przektadajgcej sie na nieche¢ do ujawniania innym firmom zatozen podejmowanych prac
badawczych.

67% beneficjentdw dziatania 1.2, ktérzy zdeklarowali wspétprace przy realizacji projektu z
innymi firmami miata wczesniej doswiadczenia z nig zwigzane.

Zdecydowanie najrzadziej beneficjenci dziatania 1.2 deklarowali wspodtprace przy realizacji
projektu z instytucjami otoczenia biznesu. Wptyw na taka sytuacje ma zapewne ograniczona
oferta ustug dotyczacych obszaru badan i rozwoju jakg posiadajg tego rodzaju instytucje.

Dopasowanie wsparcia do potrzeb firm

Z deklaracji firm, ktére zdecydowaty sie na kooperacje z ktéryms z trzech wyzej
wymienionych rodzajow podmiotéw wynika, ze w potowie przypadkéw byta ona warunkiem
niezbednym dla realizacji projektu — bez niej projekt nie zostatby ukonczony. Co trzeci
beneficjent zadeklarowat, ze zaplanowane prace B+R udatoby sie zrealizowac z
wykorzystaniem zasobdw wtasnych, ale trwatoby to dtuzej. Szczegétowe dane zawiera
ponizszy wykres.

59 |bidem
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Wykres 14 Prawdopodobny wptyw niepodjecia wspotpracy z zewnetrznym podmiotem na
realizacje projektu

Nie udatoby nam sie zrealizowac¢ zaplanowanych prac
I 50%
badawczych
Zrealizowalibysmy zaplanowane prace badawcze
it o N 3%
wtasnymi sitami, ale trwatoby to dtuzej

Zrealizowalibysmy zaplanowane prace badawcze
sitami. ale - I 17
wtasnymi sitami, ale ich rezultaty nie bytyby tak...

Zrealizowalibysmy zaplanowane prace badawcze 0
wtasnymi sitami, ale bytoby to drozsze - p%

zadne z powyzszych || EEEGIGN 13%
Nie wiem/trudno powiedzie¢ ||| N 13%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie ankiet CAWI/CATI z beneficjentami dziatania 1.2,
N=24

Oprécz ustalenia skali wspotpracy dotyczacej obszaru B+R w projektach dofinansowanych z
RPO WS, zapytano wszystkie uczestniczace w badaniu firmy, majace jakiekolwiek
doswiadczenia w realizacji prac B+R, czy kiedykolwiek przy ich podejmowaniu
wspotpracowaty z zewnetrznymi podmiotami. Na nawigzywanie takiej wspotpracy wskazato
az 72% respondentdow. Podobnie jak w przypadku projektéw wspartych z dziatania 1.2 RPO
WS firmy najczesciej deklarowaty kooperacje z jednostkami naukowymi — 38%, rzadziej z
innymi podmiotami gospodarczymi — 21%, a najrzadziej z 10B (16%).

Najczesciej wskazywanym przez respondentdw czynnikiem utrudniajgcym lub
uniemozliwiajagcym nawigzywanie wspoétpracy z innymi podmiotami w zakresie dziatalnosci
badawczo-rozwojowej byt zbyt wysoki koszt ustug. Mozna podejrzewaé, ze odpowiedz
odnosita sie przede wszystkim do ustug swiadczonych przez jednostki naukowe, ktérych
koszt co do zasady jest wysoki z uwagi na przyjmowang polityke cenowg (tzw. narzuty
potrafigce siega¢ nawet 30 — 40% ogotu kosztéw).

28% firm wskazato na ryzyko ujawnienia tajemnic przedsiebiorstwa — wspdtpraca wigze sie z
ujawnieniem potencjalnemu kooperantowi okreslonego zakresu informacji na temat
realizowanych prac badawczych i wyzwan, z ktérymi firma nie jest w stanie sobie
samodzielnie poradzi¢. W tym kontekscie zagrozeniem moze by¢ np. wykorzystanie pomystu
na projekt B+R przez kooperanta we wtasnej dziatalnosci lub wyjawienie (celowe lub
przypadkowe) tajemnic przedsiebiorstwa innym podmiotom.
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Co czwarta sSwietokrzyska firma nie zna oferty innych instytucji dotyczacej wsparcia przy
realizacji prac B+R. Moze to swiadczy¢ o deficycie podejmowanych przez te instytucje dziatan
informacyjno-promocyjnych.

Wykres 15 Czynniki utrudniajgce lub uniemozliwiajgce nawigzywanie wspotpracy z innymi
podmiotami w zakresie dziatalnosci badawczo-rozwojowej
Zbyt wysoki koszt ustug N 43%
Ryzyko ujawnienia tajemnic przedsiebiorstwa [ IININININIGEIERE 23%
Brak znajomosci oferty takich podmiotéw |GGG 5%
Zbyt dtugi czas wykonywania ustug |GGG 2%

Brak zaufania do jakosci ustug | NN  13%

Brak podmiotow, ktére majg odpowiednie zaplecze
aparaturowe

Zbyt duza odlegtos¢ dzielgca nas od podmiotow, z

ktorymi potencjalnie moglibysmy wspotpracowacd

I 17%
I 3%
Inny powdd (jaki?............. ) W 1%
Zadne z powyzszych [N 11%
Nie wiem/trudno powiedzie¢ |GG 1%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie ankiet CAWI/CATI z beneficjentami i firmami
aplikujgcymi nieskutecznie o wsparcie z dziatan 1.2 i 2.5 oraz pozyczkobiorcami w dziataniu
2.6, N=183

Ocena wsparcia udzielanego z dziatania 1.1

W kontekscie watku dotyczgcego wspdtpracy firm z innymi podmiotami przy realizacji prac
B+R warto przyjrzec sie blizej projektom dofinansowanym z dziatania 1.1 RPO WS.
Przedmiotem wsparcia byt rozwdj infrastruktury swietokrzyskich jednostek naukowych.
Dofinansowano 3 projekty sposrdd wpisanych do Kontraktu Terytorialnego:

e CENWIS - Centrum naukowo-wdrozeniowe inteligentnych specjalizacji regionu
$wietokrzyskiego, ktérego beneficjentem jest Politechnika Swietokrzyska;

e Swietokrzyski Kampus Laboratoryjny Gtéwnego Urzedu Miar - Etap |, ktérego
beneficjentem jest Gtdwny Urzad Miar;

e MEDPAT - Doposazenie zaktaddédw naukowych - badania z zakresu ochrony zdrowia,
ktorego beneficjentem jest Uniwersytet Jana Kochanowskiego.

Na moment realizacji niniejszego badania (listopad 2022 r.) przedwczesnym jest
formutowanie daleko idgcych stwierdzen dotyczgcych wptywu dofinansowanych projektow
na kooperacje sektora nauki z sektorem gospodarki. Znajdujg sie one badz w fazie realizacji
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badz zakonczyty sie relatywnie niedawno (2021 r.). Biorgc pod uwage warunki udzielania
wsparcia nalezy stwierdzi¢, ze ryzyko, iz zakupiona w ramach projektéw infrastruktura nie
bedzie wykorzystywania do swiadczenia ustug na rzecz podmiotéw gospodarczych jest
znikome. Warunkiem wpisania projektdw do Kontraktu Terytorialnego byto udowodnienie,
ze infrastruktura przyczyni sie do wzmocnienia potencjatu jednostki w zakresie wspétpracy z
sektorem gospodarki. W projektach musiata zosta¢ uwzgledniona tzw. czes¢ gospodarcza
wykorzystywana, zgodnie z zapisami regulaminéw nabordéw, na dziatalnos¢ gospodarcza
powigzang z dziatalnoscig niegospodarczy, zgodng z celami projektu (np. wynajem
infrastruktury badawczej, Swiadczenie ustug na rzecz przedsiebiorstw, realizacje badani na
zlecenie, ktére odbywajg sie na zasadach rynkowych etc.) i sfinansowang zgodnie ze
schematem pomocy publicznej. Jej minimalny udziat wynosit, w zaleznosci od naboru,
powyzej 20% lub co najmniej 17% catkowitej rocznej wydajnosci infrastruktury. Warunkiem
realizacji projektow byto przedstawienie m.in. w dokumentacji projektowej informacji
zawierajgcej w szczegolnosci: 1) pogtebiong analize popytu ze strony sektora przedsiebiorstw
opartg o planowany program badan, wykazujgca, ze realizacja projektu jest niezbedna, 2)
wskazanie Srodkdw majgcych na celu ograniczenie/tagodzenie ryzyka zwigzanego ze
zmniejszaniem lub brakiem popytu, 3) mechanizmy wspoétpracy z regionalnym i krajowym
przemystem w tym z matymi i Srednimi przedsiebiorstwami (dotychczasowe i przyszte), tak
by wspierana infrastruktura byta dostepna dla szeregu uzytkownikéw, 4) solidny i
realistyczny plan finansowy, ktéry przewiduje znaczny wzrost udziatu przychodoéw z sektora
przedsiebiorstw w ogdlnych przychodach jednostki naukowej, bedgcej beneficjentem
projektu. Wnioskodawcy byli zobligowani do zadeklarowania konkretnej wartosci wskaznika
,Liczba przedsiebiorstw wspétpracujgcych z osrodkami badawczymi”.

Biorac powyzsze pod uwage mozna stwierdzi¢, ze w warunki udzielania wsparcia
wbudowano mechanizmy, ktére minimalizowaty ryzyko wystgpienia sytuacji
niewykorzystywania infrastruktury przez podmioty gospodarcze. Biorgc pod uwage
zaktadane we wnioskach o dofinansowanie wartosci wskaznikdw mozna oczekiwac, ze z
infrastruktury dofinansowanej z dziatania 1.1 RPO WS skorzysta przynajmniej 57 firm.

Rédwnoczesnie, w oparciu o ustalenia poczynione w trakcie wywiaddéw z beneficjentami
dziatania 1.1 oraz wyniki innych badan ewaluacyjnych dotyczgcych wsparcia udzielanego z
priorytetu inwestycyjnego 1a zidentyfikowano nastepujgce czynniki moggce ostabiac efekty
interwencji w obszarze stymulowania wspoétpracy miedzy sektorem nauki a sektorem
gospodarki. Nalezg do nich:

o koniecznosc¢ czestego wystepowania do Instytucji Zarzgdzajacej o zgody na dokonanie
zmian dotyczgcych planowanych do nabycia sSrodkéw trwatych — wynikajg one z
natozonego na wnioskodawcéw obowigzku szczegétowego opisania (w studium
wykonalnosci) planowanych inwestycji wraz z okresleniem parametréw sprzetu. W
obliczu wysokiego tempa postepu technologicznego zatozenia te ulegajg szybkiej
dezaktualizacji;
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o brak po stronie jednostek naukowych dostatecznych zasobdow kadrowych i
finansowych na promocje infrastruktury w srodowisku gospodarczym i pozyskiwanie
nowych klientow - Istnieje ryzyko, ze ciezar podejmowania takiej aktywnosci spadnie
na barki pracownikéw naukowych zatrudnionych we wspartych laboratoriach co jest
rozwigzaniem wysoce niedoskonatym. Pracownicy naukowi, w szczegdlnosci
zatrudnieni na uczelniach wyzszych, majg w swoim zakresie obowigzkéw réwniez
inne zadania (np. zwigzane z dydaktyka) co oznacza, ze czas jaki bedg mogli poswiecic¢
na pozyskiwanie zlecen z sektora gospodarki bedzie ograniczony. Ponadto o ile od
pracownikéw naukowych mozna oczekiwac poziomu wiedzy adekwatnego z punktu
widzenia swiadczenia ustug na rzecz przedsiebiorcow z wykorzystaniem zakupionej w
projektach aparatury, o tyle niekoniecznie muszg oni posiadaé¢ kompetencje
menedzerskie niezbedne do sprawnego zarzgdzania stworzonymi laboratoriami.
Sygnalizowano réwniez, ze dziatania promocyjne potrafig by¢ wysoce kosztochtonne
(np. jezeli wigzg sie z udziatem w targach);

o kurczenie sie zasobow kadry naukowej — jego gtdwnymi katalizatorami s3: niz
demograficzny na uczelniach skutkujgcy mniejszym zapotrzebowaniem uczelni na
etaty dydaktyczne oraz relatywnie niskie zarobki. Zjawisko moze stwarzac ryzyko
niedostatecznej obsady kadrowej w powstatych dzieki projektom laboratoriach a tym
samym niepetnego wykorzystywania ich potencjatu;

o ponoszenie przez beneficjentdow sankcji zaréwno w przypadku nieosiggniecia
zaktadanego udziatu czesci gospodarczej (zwrot przyznanego dofinansowania) jak
i jego przekroczenia (koniecznos¢ zwrotu czesci dofinansowania z uwagi na wzrost
udziatu tych wydatkéw kwalifikowalnych, ktére byty dofinansowane na poziomie
50%). Ryzyko zmaterializowania sie drugiej z sytuacji moze sktaniaé beneficjenta do
ograniczenia dostepu do infrastruktury dla podmiotéw gospodarczych (w
szczegdblnosci, gdyby okazato sie, ze dysproporcja miedzy przychodami z sektora
gospodarki a kwotg jakg beneficjent musiatby zwrdci¢ jest znaczaca). Nalezy
podkresli¢, ze podczas wyliczania kwoty podlegajgcej zwrotowi z tytutu przekroczenia
zaktadanego udziatu czesci gospodarczej nie sg brane pod uwage rzeczywiste korzysci
finansowe jakie jednostka naukowa odnosi, lecz jedynie poziom przekroczenia. W
praktyce kwota zwrotu, biorgc pod uwage wielomilionowe wsparcie jakie otrzymaty
jednostki naukowe, moze znaczgco przewyzszac zyski ptyngce ze zwiekszonego
wykorzystania infrastruktury dla celéw gospodarczych.
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6. ADEKWATNOSC WSPARCIA DO POTRZEB FIRM

Ocena adekwatnosci wsparcia powinna uwzglednia¢ charakterystyke grup docelowych ora
oczekiwane efekty wsparcia.

e W Dziataniu 1.2 wsparcie byto adresowane do firm z sektora MSP oraz firm duzych
zainteresowanych podejmowaniem aktywnosci w obszarze badan i rozwoju;
e W Dziataniu 2.5. wsparcie byto skierowane do nastepujgcych grup docelowych:

o Grupa 1. - przedsiebiorstwa na wczesnym etapie rozwoju (start-upy), w
szczegblnosci w obszarach regionalnych inteligentnych specjalizacji, ktore
mogty zosta¢ utworzone dzieki interwencji prowadzonej w ramach CT8;

o Grupa 2 - przedsiebiorstwa chcace dokona¢ modernizacji firmy w celu
wprowadzenia na rynek nowych produktéw/ustug;

o Grupa 3. - przedsiebiorstwa chcgce dokonac zasadniczych zmian procesu
produkcyjnego lub zmian w sposobie $wiadczenia ustug za posrednictwem

z

zakupu zaawansowanych nowych technologii lub w wyniku wdrozenia wynikow

prac B+R, w tym zrealizowanych z Pl 1a lub wdrozenie do produkcji prototypu

zrealizowanego i przetestowanego w ramach projektu wspartego z Pl 1b.

e W Dziataniu 2.6 instrument finansowy — Pozyczka dla MSP — skierowany jest przede

wszystkim do przedsiebiorstw w luce finansowej.

W Dziataniu 2.5 konstrukcja instrumentu nie sprzyjata wsparciu przedsiebiorstw z Grupy 1.,

czyli przedsiebiorstw na wczesnym etapie rozwoju. Wsparcie dotacyjne generalnie
adresowane jest do wiekszych przedsiebiorstw, w dobrej kondycji finansowej. Wynika to
zaréwno z warunkéw udzielania wsparcia (w ocenie wniosku bierze sie pod uwage kondycj
finansowa wnioskodawcy’® i wykonalnos¢ finansowg projektu’! a takze premiuje sie w
kryteriach punktowych dodatkowy wktad wtasny wnioskodawcy) jak i preferencji instytucji
wdrazajgcych. W wywiadach indywidualnych z opiekunowie projektéw wskazywali na
koniecznos¢ wytaniania w konkursie takich projektéw, w ktérych nie identyfikuje sie
zagrozen zwigzanych z kondycjg finansowg wnioskodawecy. Jest to powszechna praktyka
wdrazajgcych fundusze strukturalne wynikajaca z troski o srodki publiczne. Dodatkowo w
kryteriach punktowych dodatkowe punkty otrzymuja firmy dziatajgce na rynku dfuzej niz 2
lata. W rzeczywistosci wiec kryteria konkursowe dawaty preferencje firmom dojrzatym,
wiekszym, o dtuzszym stazu rynkowym, co wigzato sie z ich dobrg i stabilng historycznie
kondycjg finansowa. W badaniu kwestionariuszowym 86% beneficjentéw 2.5 w momencie

70 7atgcznik 3 do SZOOP. Kryteria formalne w ramach pomocy RPI: ,,...badana bedzie réwniez trwatoéé
finansowa Wnioskodawcy ([...] tj. czy Wnioskodawca posiada srodki finansowe na zrealizowanie i utrzymanie
inwestycji w wymaganym okresie trwatosci”.

71 Zatgcznik 3 do SZOOP. Kryteria formalne: ,Wnioskodawca musi dysponowaé $rodkami finansowymi
wystarczajgcymi na realizacje projektu, na zapewnienie jego ptynnosci finansowe;j”.

€
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sktadania wniosku dziatata na rynku powyzej 3 lat (w tym 52% powyzej 10 lat) a tylko 4%
ponizej roku.

Firmy na wczesnym etapie rozwoju nie stanowig rdwniez istotnej grupy wsréd
pozyczkobiorcow, pomimo ze niewatpliwie sg grupa przedsiebiorstw znajdujacych sie w luce
finansowej. W badaniu ankietowym tylko 9% pozyczkobiorcéw deklaruje, ze w momencie
sktadania wniosku o pozyczke dziatata na rynku krécej niz 1 rok. Wynika to m.in. z preferencji
posrednikéw finansowych zwigzanych z zaangazowaniem ich wkfadu wtasnego w
finansowanie pozyczek. Pomimo, ze umowy z Menadzerem Funduszu Funduszy pozwala na
dos¢ wysoki poziom stratowosci pozyczek (kilkanascie procent), w praktyce posrednicy dazg
do jak najmniejszej stratowosci, bo umniejsza to ich kapitat wtasny. Czynnikiem sprzyjajagcym
finansowaniu firm na wczesnym etapie rozwoju z Pozyczki dla MSP jest fakt, ze wiekszos¢
posrednikdw ma w swojej ofercie réwniez mikropozyczki na rozpoczecie dziatalnosci
gospodarczej, dofinansowywane z CT8. Jak wynika z wywiadéw z posrednikami, wiedza na
temat historii firmy wspartej mikropozyczka sprzyja kontynuacji finansowania rozwoju z
pozyczki na rozwdj. Takie sytuacje zdarzajg sie stosunkowo czesto natomiast nie dotyczy to
firm zaktadanych przez beneficjentéw wsparcia dotacyjnego z CT8 (Dziatanie 10.4). Wynika
to zapewne z bardzo stabe j kondycji finansowej takich firm zaktadanych przez osoby z grup
defaworyzowanych.”?

W Grupie 2. znajduja sie przedsiebiorstwa, ktére poprzez inwestycje w nowoczesne maszyny
i urzagdzenia chcg podniesé poziom technologiczny firmy i w rezultacie wdrozy¢ nowy
innowacyjny produkt lub ustuge na rynku. Inwestycje w nowoczesne maszyny i urzadzenia
oraz wdrazanie wynikdéw zrealizowanych samodzielnie lub zakupionych wynikéw prac B+R
(Grupa 3.) sg kosztowne’3. Tymczasem potencjat inwestycyjny $wietokrzyskich firm jest
mniejszy niz przecietnie w Polsce. W wojewddztwie swietokrzyskim jest w przyblizeniu
trzykrotnie mniej przedsiebiorstw (56 tys. w 2019 r.) niz srednio w kraju (142 tys.). O ile
struktura wielkosciowa swietokrzyskich przedsiebiorstw nie rézni sie pod tym wzgledem od
reszty kraju - 94% populacji stanowig przedsiebiorstwa mikro, 3% mate, 1% srednie i 2% duze,
to struktura branzowa juz tak. Wojewddztwo wyrdznia sie na tle kraju znaczgco wiekszym
odsetkiem firm nalezgcych do sekcji G — Handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdéw
samochodowych, wigczajgc motocykle (Polska 29,4%, Swietokrzyskie — 35,8%) i mniejszym

72 0dbiorcami wsparcia moga by¢: osoby bezrobotne, poszukujace pracy (pozostajace bez zatrudnienia) i bierne
zawodowo, réwniez te ktdre nie znajdujg sie w szczegdlnie trudnej sytuacji na rynku pracy; imigranci (w tym
osoby polskiego pochodzenia) i reemigranci, osoby pracujgce tj. ubodzy pracujgcy, osoby zatrudnione na
umowach kroétkoterminowych oraz pracujgcy w ramach uméw cywilno-prawnych osoby odchodzace z
rolnictwa oraz cztonkowie ich rodzin.

73 Dotacje dostepne w ramach Regionalnej Pomocy Inwestycyjnej w Polsce, pomimo ze ich wysoko$¢ byta
znaczaca, nie przyniosty jednoznacznych wynikdw w postaci podniesienia innowacyjnosci beneficjentow. Skala
wsparcia byta niewystarczajgca aby zacheci¢ przedsiebiorcéw do wdrazania rzeczywiscie nowatorskich
rozwigzan, ktére wigza sie z wysoka niepewnoscig sukcesu rynkowego. Zrédto: Ewaluacja RPI....
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odsetkiem firm nalezgcych do sekcji J — Informacja i komunikacja (Polska 6,0%,
Swietokrzyskie — 3,5%) oraz M— Dziatalnos¢ profesjonalna i naukowa (Polska 15,7%,
$wietokrzyskie — 11,8%)74. Taka struktura branzowa znajduje odzwierciedlenie w poziomie
naktadow inwestycyjnych swietokrzyskich przedsiebiorstw, ktére sg nizsze niz $rednio w
kraju (ostatnie miejsce w rankingu wojewddztw w 2019 r.) — w przypadku firm mikro ponad
pottorakrotnie (1.54 razy) a takze, w mniejszej proporcji, dla firm matych (1,37) i Srednich
(1,30). Oznacza to, ze potencjat do inwestowania, w tym zapewnienia wkfadu wtasnego
inwestycji wspartych ze srodkéw publicznych jest w Swietokrzyskim mniejszy niz przecietnie
w kraju. Odpowiedzg IZ RPO byto udostepnienie wsparcia (w 4 na 6 konkurséw) w postaci
pomocy de minimis, ktéra nie wymaga tak duzego wktadu wtasnego jak RPI, a takze skala
wsparcia w przypadku tej formy pomocy (do 200 tys. euro), w stosunku do potencjatu
finansowego wnioskodawcéw, jest bardziej adekwatna. Jeden z konkurséw zostat
skierowany wytacznie do firm mikro, a przestanka takiej decyzji bytg cheé zwiekszenia
odsetka firm mikro wsréd beneficjentow 2.5, ktére w konkursach ,,otwartych” przegrywaty w
konkurencji z firmami matymi i Srednimi. To sie udato — w strukturze beneficjentéw 2.5
udziat firm mikro jest wiekszy niz przecietnie w innych wojewddztwach. Zadbano wiec o to,
aby, ze wzgledu na potencjat Swietokrzyskich firm, wysokos$¢ wsparcia i struktura
beneficjentéw byty adekwatne do mozliwosci Swietokrzyskich przedsiebiorstw.
Prawdopodobnie jednak mata skala wsparcia miafa takie konsekwencje, ze wprowadzane
innowacje nie byty znaczace — nie zanotowano pozytywnego efektu netto wsparcia, jesli
chodzi o innowacyjnos¢ produktow wdrazanych przez wsparte firmy, cho¢ zanotowano
pozytywny efekt netto w przypadku innowacji procesowych (zobacz rozdziat poswiecony
wptywowi interwencji na innowacyjnosc).

Przedsiebiorcy z Grupy 3. mieli dosta¢ wsparcie na wdrozenie wynikdw prac B+R, w tym
zrealizowanych w ramach Dziatania 1.2. Wdrozenie wynikdw prac B+R powinno skutkowaé
wiekszg innowacyjnoscig wdrazanych produktéw i ustug. Przede wszystkim nie udato sie
uzyskaé sekwencyjnosci wsparcia prac B+R w Dziataniu 1.2, ktérych wyniki miatyby zostac
wdrozone w projekcie dofinansowanym z 2.5. Wsréd beneficjentdéw 2.5 nie ma zadnego
beneficjenta 1.2.7°> Ta sytuacja raczej nie zaskakuje bowiem projekty badawczo-rozwojowe s3
projektami dtugoletnimi i trudno bytoby odpowiednio zsynchronizowa¢ konkursy 1.2 i 2.5.
Nie udato sie to zresztg w innych RPO”® ani w PO IR”’. Niemniej jednak 70 projektow (13%),

74 GUS BDL.

75 7 danych monitoringowych wynika, ze jest tylko 8 unikatowych przedsiebiorstw realizujgcych jednocze$nie
projekty z Dziatania 1.2 i 2.5 (tgcznie 13 projektéw z 1.2 i 7 z 2.5). Jednak projekty wdrozeniowe finansowane z
Dziatania 2.5 nie sg kontynuacja/ wdrozeniem wynikow prac B+R prowadzonych w ramach projektu
finansowanego z Dziatania 1.2. Swiadczg o tym daty rozpoczecia i zakoriczenia projektéw — nie ma nastepstwa
czasowego projektow finansowanych z Dziatania 2.5 w stosunku do projektow finansowanych z Dziatania 1.2.

76 Na przyktad Ocena potencjatu rozwojowego wojewddztwa kujawsko-pomorskiego w sferze B+R+| na
podstawie dziatan podjetych w ramach RPO WK-P 2014-2020, UMWK-P, 2020

77 Ewaluacja mid-term postepu rzeczowego PO IR 2014-2020, MIiR, 2019
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sgdzac po skréconym opisie projektu, polegato na wdrozeniu wynikow prac B+R. Co
zaskakujace, tylko 6 z nich otrzymato dofinansowanie w ramach konkurséw
udostepniajgcych wsparcie w formie RPI, gdzie wdrozenie wynikdw prac B+R byto
premiowane w kryteriach punktowych, a pozostate byty dofinansowane z pomocy de
minimis, gdzie nie byto to premiowane.

O adekwatnosci wsparcia do potrzeb przedsiebiorcdw swiadczy zainteresowanie
konkursami. W tabeli ponizej pokazano liczbe ztozonych, poprawnie formalnych wnioskéw i
whnioskowane kwoty. Liczba ztozonych, poprawnych formalnie wnioskdéw i tgczna wartosé
wnioskowanego dofinansowania przekraczajg co kilkukrotnie liczbe i tgczng kwote
dofinansowania w ostatecznie podpisanych umowach. Zatem zainteresowanie konkursami
Swiadczy o tym, ze wsparcie odpowiadato na potrzeby grup docelowych poszczegdlnych
naboréw.

Tabela 17. Zestawienie liczby i kwot ztoZzonych wnioskéw i podpisanych umdw w konkursach
2.5

kwota |liczba kwota
Liczba |dofinan | wniosk |dofinan
umdéw |sowani | 6w sowani |Budzet
Nr pomoc . . max .
. innowacja |dostep obowi. |aw popraw | a naboru
konkursu | publiczna kwota ] )
3zujacy | zumow | nych whniosk | (mln zt)
ch ach formaln | owana
(mInzt) |ie (mlIn zf)
bez
de L 200 tys.
030/16 L okreslenia | MSP 173 106,3 428 | 243,5 80,0
minimis ) euro
poziomu
) MSP, 10 mnl
071/16 |RPI krajowa . 3 25,2 18 139,5 100,0
sekcjaC |zt
de ponad- MSP, 200 tys.
154/17 o o 65 37,5 137 71,9 10,3
minimis | lokalna sekcjaCil | euro
mikroprze
de ponad- o 200 tys.
253/19 . dsiebiorst 220 34,6 345 55,7 20,0
minimis |lokalna euro
wa
de ponad- 200 tys.
254/19 . MSP 43 28,2 188 111,6 20,0
minimis | lokalna euro
) 50 min
255/19 RPI regionalna | MISP ' 17 44,2 45 132,8 50,0
z

Zrédto: Dane monitoringowe 1Z RPO.

W badaniu kwestionariuszowym czterech na pieciu beneficjentéw 2.5 (79%) uwaza, ze

wsparcie byto w petni adekwatne do ich potrzeb (oceny 4 i 5 w skali 1 do 5, gdzie 1 oznacza —
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w ogoéle nie odpowiadato potrzebom a 5 — w petni odpowiadato potrzebom). Tylko 3% dato
oceny 1i2. W przypadku beneficjentéw 1.2 analogiczne odsetki to: 52% i 14%. Tylko 14%
beneficjentéow 2.5 wskazato na istnienie potrzeb firmy w zakresie innowacyjnego rozwoju,
ktorych nie mogli sfinansowac z dotacji RPO WS 2014-2020. W przypadku beneficjentéw 1.2
jest to 30%. Respondenci nie wskazali jednak jakie to sg potrzeby. Potowa respondentdéw nie
ma zdania na ten temat (48% beneficjentéw 1.2 i 50% beneficjentéw 2.5).

Beneficjenci, ktdérzy nie dali maksymalnych ocen 4 lub 5 odnosnie adekwatnosci wsparcia do
potrzeb, wskazywali na powody przyznania nizszych ocen. Na wykresie ponizej pokazano
wyniki dla beneficjentéw 2.578. Widac z nich, ze najczesciej byty to kwestie zwigzane z
biurokratycznymi wymaganiami zwigzanymi z przyznawaniem i rozliczaniem srodkow. Co
drugi z nich wskazuje na zbyt niskg maksymalng kwote wsparcia. Nalezy jednak pamietac, ze
w catej populacji beneficjentéw 2.5 stanowig oni zdecydowang mniejszos¢ (9%).

Wykres 16. Powody wptywajgce na niskq ocene adekwatnosci wsparcia do potrzeb
beneficjentow 2.5. Odpowiedzi beneficjentow 2.5, ktdrzy dali oceny 1,2,3 w skali 1 do 5, gdzie
1 oznacza — wsparcie w ogdle nie odpowiadato potrzebom a 5 — wsparcie w petni
odpowiadato potrzebom.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
Zbyt skomplikowany proces ubiegania sie o $srodki [N 1%
Zbyt diugi czas oceny wnioskow [ NG 3%
Zbyt skomplikowany proces rozliczania projektu | INRNLIEININILIE  53%
Zbyt niska maksymalna kwota wsparcia [ NNNNNEEEE  50%
Zbyt dtugi czas podpisywania umowy [INIINININGgGEENEGEGGN 23%
Utrudniony kontakt z instytucja finansujaca projekt | I 8%

Problemy z otrzymaniem/wysokoscig zaliczki [l 6%

Brak mozliwosci sfinansowania okreslonego rodzaju
wydatkow

Bl %
Inne czynniki |1 11%

Nie wiem/trudno powiedzie¢ [N 11%

Zrédto: Badanie kwestionariuszowe beneficjentéw 2.5 (N=36)

Analizujgc adekwatnos$¢ wsparcia warto zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt - zbieznosé
wskazanych przez wsparte podmioty obszaréw funkcjonalno-zasobowych, na ktére wsparcie
miato najwiekszy wptyw (Wykres 1), z przewagami konkurencyjnymi, ktére przedsiebiorstwo

78 Tylko 11 beneficjentéw 1.2 odpowiedziato na to pytanie wskazujgc najczesciej ,, zbyt skomplikowany proces
rozliczania projektu” (9/11) i utrudniony kontakt z instytucjg finansujgcg (7/11).
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ma na rynku (Wykres 2). Swiadczy to o tym, ze wsparcie pozwolito na wzmocnienie tych sfer
funkcjonalno-zasobowych firmy, ktére przetozyty sie na podniesienie jej pozycji
konkurencyjnej, co mozna uznac¢ za dowdd adekwatnosci wsparcia w kontekscie jego celu,
zaréwno z perspektywy udzielajgcych wsparcia jak i przedsiebiorcow.
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7. KRAJOWE ZRODtA WSPARCIA W OBSZARZE PRZEDSIEBIORCZOSCI,
INNOWACII, B+R

7.1.  Aktywnos¢ swietokrzyskich przedsiebiorstw w aplikowaniu i realizacji projektéw z
krajowych programéw operacyjnych

Krajowymi programami operacyjnymi, w ktérych oferowano przedsiebiorcom wsparcie w
obszarze przedsiebiorczosci, innowacji i B+R byty: Program Operacyjny Inteligentny Rozwdj
(jako catos$é) oraz Program Operacyjny Polska Wschodnia (w zakresie pierwszej osi
priorytetowej).

Z pozyskanych z MFiPR danych wynika, ze do POIR $wietokrzyskie firmy ztozyty 698
wnioskdw o dofinansowanie’® — najwiecej do: poddziatania 1.1.1, czyli tzw. szybkiej $ciezki
(200), dziatania 2.6 Bony na cyfryzacje (127), poddziatania 2.3.2 Bony na innowacje (121) i
poddziatania 3.3.3 Wsparcie MSP w promocji marek produktowych (95). taczna warto$é
ztozonych wnioskéw wyniosta 5,9 mld zt a wnioskowana kwota dofinansowania 3 mld zt.

Wsparcie z PO IR otrzymato 179 projektéw, najwiecej z poddziatania 3.3.3 (48) oraz 1.1.1
(41). Catkowita wartos¢ projektéw wyniosta 1,5 mld zt a kwota dofinansowania 683,6 min zt.

Jezeli chodzi o PO PW to do osi pierwszej podmioty majgce siedzibe w wojewddztwie
Swietokrzyskim ztozyty 666 wnioskéw z czego 38% w dziataniu 1.5 — dotacje na kapitat
obrotowy. Skupiajgc sie na pozostatych, wspierajgcych inwestycje, instrumentach —
najwiecej wnioskéw ztozono do dziatania 1.4 Wzdér na konkurencje (140) oraz dziatania 1.2
Internacjonalizacja MSP (124). taczna warto$é ztozonych wnioskdw o inwestycyjnym
charakterze wyniostfa 1,8 mld zt a wartos$é wnioskowanego dofinansowania 940 min zt.
Wsparto realizacje 147 projektéw — najwiecej w dziataniach 1.2 i 1.4. Ich catkowita wartos¢
wyniosta 361,6 min zt przy dofinansowaniu na poziomie 171,9 min zt.

Podsumowanie najistotniejszych danych dotyczacych aktywnosci Swietokrzyskich
przedsiebiorstw w aplikowaniu i realizacji projektéw ze srodkéw PO IR i PO PW zawiera
ponizsza tabela.

7% Dotyczy whioskdw po pozytywnej ocenie formalnej

81



Tabela 18 Podstawowe dane dotyczgce wnioskow o dofinansowanie i umow Swietokrzyskich
firm ubiegajqgcych sie o wsparcie z PO IR i PO PW [dane w min zt]

PO IR PO PW Razem

(dziatania

inwestycyjn

ezosil)
Liczba ztozonych projektow 698 410 1108
Catkowita wartos¢ ztozonych projektéw 5900 1800 7700
Catkowita wartos$¢ wnioskowanego dofinansowania 3000 940 3940
Liczba zawartych umoéw 179 147 326
Catkowita warto$¢ zawartych umoéw 1500 361 1861
Catkowita wartos¢ dofinansowania w zawartych 684 172 856
umowach
Najbardziej popularne dziatania (wg. liczby ztozonych 1.1.1,2.3.2, 1.2,1.4
whioskow) 2.6,3.3.3

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z systemu SL

Wsrod beneficjentow dziatan 1.2 i 2.5 (z wytaczeniem firm, ktére pozyskaty tylko dotacje na
kapitat obrotowy) 27 otrzymato réwnoczes$nie dotacje z PO IRa 19 z PO PW.

Z deklaracji firm, ktére aplikowaty o wsparcie z PO IR lub PO PW wynika, ze najczesciej
wskazywanym powodem, dla ktérego firma zdecydowata sie ztozy¢ wniosek o
dofinansowanie, do ktéregos z tych programow byta sugestia firmy doradczej. Jest to
zrozumiate — z szeregu badan wynika, ze rola firm doradczych w procesie korzystania ze
srodkéw unijnych jest znaczgc. Przyktadowo z badania obcigzen administracyjnych PO IR
wynika, ze na etapie aplikowania z ustug takich firm korzystato 70% beneficjentow)%.
Ewaluatorzy sygnalizowali, ze decyzja o wyborze zrédta finansowania projektu czesto
spoczywa wtasnie na firmie doradczej, ktéra — w przeciwienstwie do wnioskodawcy —
dysponuje wiedzg pozwalajgca na wybdr schematu wsparcia najbardziej adekwatnego z
punktu widzenia danego podmiotu i projektu, ktéry chce on zrealizowac®.

Co pigty badany wskazat, ze w programie ponadregionalnym/lub krajowym mozliwe byto
pozyskanie wiekszej kwoty wsparcia anizeli w RPO WS. Rzeczywiscie z zapiséw regulaminéw
naboréw w dziataniach 1.2 i 2.5 wynika, ze maksymalna wartos¢ projektu nie mogta
przekroczy¢ okreslonej kwoty. Przyktadowo w dziataniu 1.2 w odniesieniu do projektéw B+R
wynosita ona poczgtkowo 5 min zt a pézniej zostata zmniejszona do 2 min zt, w przypadku

80 Ocena obcigzen administracyjnych beneficjentéw Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj 2014-2020;
CODE-Design, STOS; Warszawa 2017 r.
81 patrz m.in. Ocena trafnosci wsparcia sfery B+R w ramach RPO Wt 2014-2020; LB&E; Warszawa 2019 r.
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infrastruktury B+R gérny limit wynosit w pierwszych trzech naborach 10 min zt a w czwartym
zostat zmniejszony do 3 min zt. W dziataniu 2.5 wiekszos¢ naboréw byfa prowadzona w
oparciu o pomoc de minimis. W tego typu naborach maksymalna kwota dofinansowania
wahata sie od 200 tys. zt do 200 tys. EUR. Szanse na pozyskanie najwiekszej kwoty wsparcia
stwarzat nabdér 255/19. W regulaminie wskazano, ze maksymalny poziom wnioskowanego
dofinansowania dla jednego projektu nie moze przekroczy¢ dostepnej w konkursie alokacji,
ktéra wynosita 50 min zt. Dla poréwnania, w PO IR w wiekszo$ci ogtaszanych naboréw na
projekty badawczo rozwojowe, inwestycje w infrastrukture B+R czy wdrozenia wynikéw
prac, maksymalna warto$é kosztow kwalifikowalnych projektu wynosita rownowartos¢ 50
min EUR.

18% badanych ubiegata sie o wsparcie na taki typ projektu, ktoéry nie jest dofinansowywany
w RPO WS — z zaprezentowanych wcze$niej danych wynika, ze mogty to by¢ np. projekty
dotyczgce ochrony wiasnosci intelektualnej czy bony na skorzystanie z ustug jednostek
naukowych lub IOB.

Szczegbétowe dane nt. powodow aplikowania o wsparcie z poziomu krajowego zawiera
ponizszy wykres.

Wykres 17 Powody aplikowania swietokrzyskich firm o wsparcie z PO IR lub PO PW

Tak nam doradzita firma doradcza | 33%

Ten program dawat szanse na pozyskanie wiekszej kwoty
wsparcia

I, 22%

Ubiegalismy sie o wsparcie na taki typ projektu, ktéry nie
jest dofinansowywany w RPO WS

I 18%

Bardziej odpowiadat nam termin sktadania wnioskéw | N RN 12

Uznalis$my, ze zasady rozliczania projektu sg prostsze w
poréwnaniu do tych obowigzujgcych w RPO WS

I 11%

Uznalismy, ze wypetnienie wniosku aplikacyjnego bedzie
prostsze niz w RPO WS

I 1%

Uznalismy, ze w przypadku wygranej wspétpraca z
instytucjg wdrazajaca ten Program bedzie uktadac sie

I 10%

Uznalismy, ze ocena wniosku w tym programie bedzie
bardziej rzetelna niz w RPO W$

I o
Uznalismy, ze ocena wniosku bedzie szybsza niz w RPO
: I o
WS
Inny powsd [N 7%
Nie wiem/trudno powiedzie¢ | R NI 12%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie ankiet CAWI/CATI z beneficjentami i firmami
aplikujgcymi nieskutecznie o wsparcie z dziatann 1.2 i 2.5, N=89
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7.2. Komplementarnos$é¢/konkurencja miedzy regionalnym a krajowym poziomem

wsparcia i ich konsekwencje dla MSP.

Na poziomie krajowym w pewnym zakresie wspierano te same typy projektéw, na ktérych
realizacje przedsiebiorcy mogli otrzymaé wsparcie w RPO WS:

e w PO IR dofinansowywano realizacje projektéw B+R (0$ 1 i 0$ 4) oraz inwestycji w
infrastrukture B+R (dziatanie 2.1) a takze wdrozenia wynikéw prac B+R (dziatania
3.2.1i3.2.2);

e w PO PW firmy mogty otrzymac dotacje na wdrazanie innowacji (poddziatanie 1.3.1).

Sam fakt zbieznosci zakresu przedmiotowego wsparcia na poziomie krajowym i regionalnym
nie przesadza o tym wystgpieniu zjawisku konkurencji. Stwierdzenie wystepowania
takowego wymagato blizszego przyjrzenia sie warunkom udzielania wsparcia okreslonym np.
w regulaminach naboréw. W oparciu o ich analize mozna stwierdzié, ze wskazane wyzej
schematy wsparcia ze szczebla krajowego konkurowaty z RPO WS w odniesieniu projektéw,
ktorych wartos¢ miescita sie w przedziatach kwotowych dotyczacych minimalnej i
maksymalnej wartosci wsparcia (lub kosztéw kwalifikowalnych, ewentualnie projektu)
zaréwno w przypadku PO IR jak i RPO WS co w praktyce wystepowato w przypadku:

o projektow badawczo — rozwojowych o wartosci kosztow kwalifikowalnych
przekraczajacej poczatkowo 2 min zt (w naborach z lat 2015- 2017 w tzw. szybkiej
Sciezce NCBR nie wspierat mniejszych kwotowo projektéw — z wyjatkiem jednego
naboru na tzw. mate projektu) a od 2017 przekraczajgcej 1 min zt (w 2017 r. NCBR
obnizyt , prég wejscia” do szybkiej Sciezki do tego poziomu). Réwnolegle konkurencja
dotyczyta projektédw o wartosci nieprzekraczajacej, poczatkowo 5 min zt a pdzniej 2
min zt (maksymalne wartosci projektéw z dziatania 1.2 RPO WS);

o projektow badawczo — rozwojowych o wartosci kosztow kwalifikowalnych z
przedziatu 300 tys. zt — 1,5 min zt (dotyczy tylko roku 2017 i naboru na tzw. mate
projekty ogtoszonego przez NCBR);

o projektow z zakresu inwestycji w infrastrukture B+R, ktérych minimalna wartos¢
kosztow kwalifikowalnych przekraczata 2 min zt (dolny limit dla dziatania 2.1 PO IR) a
catkowita wartosc¢ projektu nie przekraczata 10 lub 3 min zt (gérne limity z dziatania
1.2 RPO WS);

o projektow dotyczacych wdrozen wynikdw prac B+R, w ktérych minimalna wartosé
kosztéw kwalifikowalnych projektu ogétem wynosita 1 min zt i nie przekraczata
limitéw okreélonych w tych naborach dla dziatania 2.5 RPO WS, ktdre byty
uruchamiane w oparciu o regionalng pomoc inwestycyjng.

Biorgc powyzsze pod uwage, mozna stwierdzi¢, ze a contrario z brak konkurencji, ktéry w
tym przypadku mozna utozsamiac z komplementarnoscig miedzy regionalnym a krajowym
poziomem dotyczyt:
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e niskokosztowych projektéw z obszaru B+R i wdrozen wynikow prac B+R (z
uwzglednieniem podanych wyzej progdw dostepowych do poszczegdlnych dziatan PO
IR) — nie byty one wspierane na szczeblu centralnym;

e projektdw z ww. obszaréw, ktérych maksymalna wartos¢ przekraczata kwoty
okreélone w naborach RPO WS.

Za komplementarne wzgledem instrumentéw oferowanych w RPO WS nalezy uznaé réwniez
wszystkie te instrumenty z poziomu krajowego, w ktérych oferowano firmom wsparcie nie
stanowigce przedmiotu interwencji RPO WS. Mozna tutaj wspomnieé np. o projektach
dotyczgcych ochrony wtasnosci intelektualnej czy bondw na skorzystanie z ustug jednostek
naukowych lub IOB. W instrumenty te nie wbudowano jednak zadnych dodatkowych
mechanizméw stymulujgcych komplementarno$é na poziomie poszczegdlnych projektéw
(np. dodatkowych preferencji dla firm, ktére chcg otrzymaé wsparcie na ochrone wtasnosci
intelektualnej rezultatéw prac B+R podejmowanych w ramach projektu dofinansowanego z
funduszy UE).

W przypadku schematéw zidentyfikowanych jako konkurencyjne — ze wzgledu na zakres i
wielko$¢ wsparcia — nalezy wspomnie¢ o dodatkowych mechanizmach ograniczajacych skale
konkurencji rzeczywistej tzn. sytuacji, kiedy firma mogta ztozy¢ wniosek o dofinansowanie
tego samego projektu zaréwno z RPO jak i PO IR czy PO PW. Zaliczajg sie do nich:

o dodatkowe ograniczenia dotyczace zakresu przedmiotowego wsparcia — przyktadowo
na poziomie krajowym wspierano w obszarze badan i rozwoju tylko projekty
wpisujgce sie w krajowe inteligentne specjalizacje a na poziomie regionalnym
projekty zgodne ze specjalizacjami regionalnymi;

e dodatkowe ograniczenia dotyczace zakresu podmiotowego wsparcia — przyktadowo
w wybranych naborach ogtaszanych przez NCBR a dotyczacych realizacji projektéw
B+R o wsparcie mogty ubiegac sie konsorcja naukowo — przemystowe, ktéra to
mozliwos¢ nie zostata dopuszczona w dziataniu 1.2 RPO WS (z wyjatkiem duzych
firm); w poddziataniu 1.3.1 PO PW beneficjentami mogty by¢ tylko firmy z sektora
MSP dziatajgce w ramach ponadregionalnych powigzan kooperacyjnych;

e Inne terminy naboru wnioskdw.

Z punktu widzenia przedsiebiorstw sytuacja, w ktorej okreslone instrumenty wsparcia
konkurujg miedzy sobg nie niesie negatywnych konsekwencji. Wrecz przeciwnie - przektada
sie na wiekszg swobode w zakresie wyboru Zrédta finansowania planowanych do realizacji
projektéw. Konkurencja miedzy instrumentami stwarza tez firmom wieksze szanse na
pozyskanie wsparcia — wolumen srodkéw przeznaczonych na konkretne typy projektow jest
wiekszy kazdy instrument ma bowiem odrebng alokacje. Ponadto nic nie stoi na przeszkodzie
by firmy aplikowaty o wsparcie z wiecej niz jednego instrumentu.

Negatywne konsekwencje dla firm niesie ze sobg taki brak komplementarnosci
instrumentdw, ktéry uniemozliwia lub utrudnia realizacje komplementarnych projektéw.
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Dobrym przyktadem w tym zakresie sg projekty badawczo — rozwojowe oraz wdrozenia ich
wynikow. W perspektywie finansowej 2014-2020 zabrakto, znanego chociazby z PO IG
(dziatanie 1.4-4.1) schematu wsparcia, ktory pozwalatby na finansowanie zaréwno etapu
badawczego jak i etapu wdrozeniowego. Pewne rozwigzania dopuszczajace finansowanie
tego rodzaju projektéw wprowadzono dopiero w 2018 r., jednakze po pierwsze nie zostaty w
praktyce zaimplementowane we wszystkich programach operacyjnych, po drugie miaty
zasadniczg wade w postaci ograniczenia wartosci komponentu wdrozeniowego projektu do
potowy wartosci komponentu badawczego podczas gdy nierzadko wdrozenie jest bardziej
kosztochtonne niz sam projekt badawczy. Nie zastosowano rowniez podejscia
sekwencyjnego do ogtaszania naboréw polegajgcego na organizacji w pierwszej kolejnosci
naboréw dotyczgcych wsparcia projektdw B+R a po zakoriczeniu ich realizacji naboréw, w
ktérych przedmiotem wsparcia bytyby projekty polegajace na wdrozeniu ich wynikéw.
Mozna tez stwierdzié, ze nie przewidziano schematu wsparcia, ktéry pozwolitby na realizacje
na poziomie krajowym projektu stanowigcego kontynuacje projektu dofinansowanego na
poziomie regionalnym (i na odwrot). Pewnym wyjatkiem w tym zakresie jest jednie tzw.
wspdlne przedsiewziecie NCBR w regionami, gdzie w ramach PO IR byta finansowana czes¢
projektu obejmujgca badania przemystowe a z RPO czes$¢ obejmujgca prace rozwojowe.
Wojewddztwo Swietokrzyskie nie brato udziatu w tej inicjatywie.

Autorzy badania dotyczgcego PO IR za jedng ze stabszych stron wsparcia udzielanego w
obszarze innowacyjnosci i konkurencyjnosci uznajg jego wycinkowos¢ polegajaca na
dedykowaniu poszczegdlnych instrumentéw konkretnym etapom wprowadzania w firmie
innowacyjnych rozwigzan®. Przyktadowo podmiot, ktdry chciat otrzymaé wsparcie na projekt
B+R potfaczony z inwestycjami w infrastrukture B+R, wdrozenie jego wynikdw oraz promocje
ich na rynku miedzynarodowym musiat ztozy¢ kilka wnioskéw o dofinansowanie do réznych
dziatan PO IR wdrazanych przez rézne instytucje. Prawdopodobieristwo, ze nabory na
poszczegdblne etapy projektu bytyby ogtaszane akurat w momentach pokrywajacych sie z
biezgcym zapotrzebowaniem firmy na finansowanie i, ze w kazdym naborze firma
otrzymataby dofinansowanie byto bliskie zeru.

Biorgc pod uwage zaprezentowane wyzej informacje nie mozna jednoznacznie stwierdzié by
warunki pozyskiwania wsparcia na poziomie krajowym byty dla firm bardziej korzystne od
warunkéw w RPO WS. Pewnym atutem programoéw krajowych byty wyzsze wartosci wsparcia
jakie firmy mogty pozyskaé choé najczesciej wigzaty sie one réwnoczesnie z wyzszymi
»progami dostepowymi” tj. minimalnymi warto$ciami projektdw ktére w danym schemacie
mogty zostac¢ ztozone. Relatywnie niewielkie odsetki badanych, sposrdd tych ktére
zdecydowaly sie ztozy¢ wniosek o dofinansowanie wskazywaty na to, ze w programie
krajowym prostsze sg warunki aplikowania lub rozliczania projektéw (te ostatnie w duzym

82 Ewaluacja pierwszych efektéw wsparcia PO IR w zakresie prac B+R oraz wdrazania wynikéw prac B+R
realizowanych w przedsiebiorstwach; EGO, LB&E; Warszawa 2020 r.
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zresztg stopniu determinowane zapisami wytycznych obowigzujgcych tak szczebel krajowy
jak i regionalny).
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8. OCENA WPLYWU RPOWS 2014-2020 NA WZROST ATRAKCYJNOSCI
INWESTYCYJNEJ REGIONU

8.1. Wprowadzenie

Atrakcyjnosc inwestycyjna regionu jest wypadkowa wielu czynnikdw, z ktérych czesc jest
niezalezna od wtadz regionu czy samorzaddw lokalnych (np. regulacje prawne), a cze$¢ moze
by¢ kreowana na poziomie regionu (np. tworzenie dogodnych warunkéw do inwestycji i
prowadzenie akcji promocyjnych zachecajgcych do inwestycji w regionie). W niniejszym
rozdziale koncentrujemy sie na czynnikach, na ktére miata wptyw interwencja RPOWS 2014-
2020 i okreslamy czy i w jaki sposéb dziatania dot. promocji gospodarczej regionu oraz
tworzenia nowych terenéw inwestycyjnych miaty wptyw na rozwéj MSP w regionie oraz czy i
w jakim zakresie w wyniku dziatan ukierunkowanych na promocje gospodarczg regionu
zwiekszy! sie potencjat eksportowy MSP i ich aktywno$¢ miedzynarodowa.

8.2. Wptyw promocji gospodarczej i tworzenia terendw inwestycyjnych na
rozwdj MSP i ich potencjat eksportowy

W wojewddztwie Swietokrzyskim dziatania majace na celu promocje gospodarczg regionu
oraz dotyczace tworzenia nowych terendw inwestycyjnych byty dos¢ skoncentrowane.
Promocja gospodarcza miata miejsce w ramach jednego projektu systemowego
(pozakonkursowego), realizowanego przez Centrum Obstugi Inwestora i Przedsiebiorczosci
Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Swietokrzyskiego w Kielcach (nr naboru
RPSW.02.04.00-26-001/16), ktory miat na celu wzmocnienie pozycji gospodarczej regionu,
poprawe potencjatu eksportowego i kondycji firm swietokrzyskich oraz przycigganie nowych
inwestorow do regionu poprzez organizacje pro-eksportowych konferencji krajowych,
spotkan informacyjnych za granica, organizacje branzowych spotkan match-makingowych
pomiedzy przedsiebiorcami krajowymi i zagranicznymi, przyjazdowych misji gospodarczych i
wizyt studyjnych, wyjazdowych misji gospodarczych. W ramach projektu przewidziano takze
przyjazdowe misje dziennikarzy branzowych oraz medialng kampanie promocyjna,
opracowanie cyklicznych raportédw branzowych ukierunkowanych na kluczowe branze
regionalne, promocje wojewddztwa podczas Wystawy Swiatowej EXPO 2017 oraz
opracowanie platformy internetowej B2B. Jego realizacja jest przewidziana do 2023 roku.
Wspomniany projekt jest jedynym wpisujgcym sie w Priorytet Inwestycyjny 3b, a wiec jego
realizacja jest decydujaca dla osiggniecia wskaznikdw przypisanych do tego priorytetu: Liczba
przedsiebiorstw otrzymujgcych wsparcie (Cl) i Liczba przedsiebiorstw otrzymujgcych
wsparcie niefinansowe (Cl). W obu przypadkach wartos¢ docelowa zostata ustalona na
poziomie 240, a wartosci zrealizowane w czasie prowadzenia ewaluacji wynosity 250.
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Drugie dziatanie, ktére w zatozeniach przyczynia sie do poprawy atrakcyjnosci inwestycyjne;j
regionu to dziatanie 2.2, ukierunkowane na kreowanie warunkéw do rozwoju MSP poprzez
tworzenie nowych terendw inwestycyjnych. Wsparcie o alokacji 4,1 min EUR umozliwia
samorzgdom oraz wojewddzkim osobom prawnym z terenu wojewddztwa Swietokrzyskiego
tworzenie nowych lub rozbudowe juz istniejgcych terendw inwestycyjnych, ktérych sg
wiascicielami. W wyniku dwdch naboréw wnioskdéw, ktdre odbyty sie w 2016 i 2018 roku
przy zastosowaniu dwustopniowej, zamknietej procedury naboru dofinansowano pie¢
projektéw: dwa projekty ztozone przez Miasto Kielce (wartosci projektéw to 9,93 mini 21
min zt), oraz projekty ztozone przez gminy Sitkdwka-Nowiny (7,67 min zt), Ba¢kowice (7,43
min zt) i Jedrzejow (4,28 min zt).

Wartosci docelowe zatozone na rok 2023 dla wszystkich wskaznikéw zostaty przekroczone.
Uwage zwraca znaczne przekroczenie wartosci docelowych wskaznikéw zatozonych na 2023
rok, szczegdlnie w odniesieniu do liczby przedsiebiorstw otrzymujgcych wsparcie (wartos¢
zaktadana — 149, zrealizowana 275). Wartos¢ zaktadana liczby przedsiebiorstw
otrzymujgcych wsparcie niefinansowe wynosita 149, zrealizowana 259.

Oba typy dziatan (tj. dziatanie 2.2 i dziatanie 2.4) miaty wptyw na rozwéj MSP w regionie, ale
wptyw ten jest marginalny ze wzgledu na liczbe przedsiebiorstw bedacych odbiorcami
wsparcia (250 w dziataniu 2.2 i 275 w dziataniu 2.4). O ile logika interwencji i konstrukcja
dziatan wskazuja, ze wptyw na rozwdéj MSP ma miejsce, to skala interwencji jest na tyle
nieduza, ze w skali regionu niewiele zmienia. Przypuszczalnie dziatanie 2.2 moze mie¢
wiekszy wptyw na rozwdj MSP, szczegdlnie, ze poza wspartymi MSP impulsy rozwojowe
mogaq pojawiad sie w innych przedsiebiorstwach zlokalizowanych w ich sgsiedztwie.
Niewatpliwie mozna tez méwi¢ o dtugookresowych skutkach dla rozwoju gmin, w ktérych
zrealizowane zostaty projekty inwestycyjne, a takze dla pracownikéw, ktérzy znalezli
zatrudnienie w przedsiebiorstwach, ktére zlokalizowaty sie na przygotowanych terenach
inwestycyjnych. Z przeprowadzonych wywiaddéw wynika, ze udostepnione tereny
inwestycyjne bardzo szybko zostaty zagospodarowane przez przedsiebiorstwa, co wiecej —
zaczety sie tam tworzy¢ na niewielka skale o$rodki powigzan funkcjonalnych (np. osrodek
logistyczno-transportowy).

W przypadku dziatania 2.2 mozna wiec mowic o widocznych efektach i rozwoju firm, ktére
zlokalizowaty sie w udostepnionych przestrzeniach oraz nawigzaty wspotprace z firmami
zlokalizowanymi w poblizu. Nieco inaczej przedstawia sie sytuacja w odniesieniu do dziatania
2.4, gdzie efekty sg trudniejsze do zidentyfikowania.

W przypadku dziatania 2.4. najwiekszy wptyw rozwojowy majg wyjazdy na targi zagraniczne.
Z informacji pozyskanych podczas wywiadéw wynika, ze najbardziej istotng i pozgdang forma
wsparcia sg bezposrednie kontakty, w szczegdlnosci spotkania B2B. Impulsy rozwojowe
przynosi udziat w targach. Podczas takich wydarzen dochodzi do bezposrednich kontaktow
przedsiebiorcy z kontrahentem zagranicznym, co daje poczatek rozmowom handlowym.

Oprécz tego, respondenci wskazujg na misje wyjazdowe, w ramach ktérych przedsiebiorcy
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zagraniczni przyjezdzajg do regionu i mogg odby¢ wizyty studyjne w przedsiebiorstwach.
Podczas wizyt majg mozliwos¢ zapoznania sie z catym procesem produkcyjnym, zobaczenia
linii produkcyjnych, itp.

Efekty rozwojowe uzyskane dzieki wsparciu zostaty ocenione przez przedsiebiorstwa, ktdre
byty beneficjentami dziatania 2.4. Rozktad odpowiedzi na pytanie dotyczace aspektéw, na
ktére miato wptyw skorzystanie ze wsparcia przedstawia wykres 1.

Wykres 18. Wptyw wsparcia na wybrane aspekty rozwoju firm

Ogsinego rozwou frmy | SR 20%
Zdobycia nowej wiedzy dotyczacej prowadzenia
atalnoéd 0%  19%
dziatalnosci na danym rynku
Zdobycia wiedzy pomocnej przy prowadzeniu
afalnosc : N o%  20%
dziatalnosci gospodarczej
Zdobycia nowych kontaktéw do potencjalnych _ 6%
partneréw zagranicznych 2
Nawigzania wspodtpracy z partnerami krajowymi _ 29%
Umocnienia pozycji na rynkach zagranicznych, na
grvch firma jus IS 325 16%
ktorych firma juz byta obecna
Wejscia na nowe rynki zagraniczne (nowe kraje) _ 21%
Nawigzania wspoftpracy z partnerami
icznymi o niekonieczni IS os% T 4%
zagranicznymi o niekoniecznie handlowym...

Zwiekszenia udziatu przychoddéw osigganych ze _
sprzedazy produktéw/ustug za granice w ogdle...

Zainicjowania dziatalnosci firmy na rynku _ 36%
zagranicznym — pierwsza sprzedaz... ?

0% 20% 40% 60% 80%  100% 120%

68%

Htak Mnie Nie wiem/trudno powiedzie¢

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie ankiet CAWI/CATI z podmiotami uczestniczgcymi
w projekcie z dziatania 2.4, N=35

Jak widac¢ na wykresie, zdecydowana wiekszos¢ respondentdéw uznata, ze dziatanie 2.4
przyczynito sie do ogdlnego rozwoju przedsiebiorstwa. O ile jest to odpowiedz, ktéra moze
by¢ interpretowana réznie (ogdlny rozwdj moze oznaczaé znaczacy wzrost przychodéw i
zyskéw, albo zatrudnienie jednej osoby na pél etatu), to druga najczesciej podawana
odpowiedz wskazuje juz na dos¢ konkretng nabytg wiedze, ktérg mozna wykorzysta¢ w
dziatalnosci eksportowej, lub innej zwigzanej z wchodzeniem na rynek zagraniczny, a
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dodatkowo — podnosi sSwiadomosé, ze przy wchodzeniu na inne rynki zagraniczne trzeba
podobng wiedze naby¢.

Prawie wszystkie przedsiebiorstwa, ktére uczestniczyty w badaniu wskazaty, ze majg plany
zwigzane z rozwojem dziatalnosci eksportowej. Zadna firma nie zamierza zaprzestac
dziatalnos¢ eksportowej, a jedynie 3% zamierza wycofac sie z okreslonych rynkéw.

Wykres 19. Plany przedsiebiorstw dotyczqce dziatalnosci eksportowej na najblizsze 2 lata

Planujemy wejs¢ na nowe rynki 49%

Planujemy umocnié swojg pozycje na rynkach, na

0,
ktérych juz jestesmy 43%

Nie wiem/trudno powiedziec 29%

Planujemy utrzymac pozycje, na rynkach, na ktérych juz

. . 29%
jestesmy

Planujemy wycofac sie z niektérych rynkéw . 3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie ankiet CAWI/CATI z podmiotami uczestniczgcymi
w projekcie z dziatania 2.4, N=35

Modwiac o efektach dziatan ukierunkowanych na promocje gospodarczg regionu trzeba mieé
na uwadze, ze zwykle nie pojawiajg sie one bezposrednio po zakoriczeniu dziatan. Promocja
gospodarcza stuzy podnoszeniu Swiadomosci i rozpoznawalnosci, utatwia nawigzanie
pierwszych kontaktow, jednak procesy biznesowe, zwtaszcza zwigzane z ekspansja
miedzynarodowg wymagajg odpowiednich przygotowan, a czesto pokonania barier
regulacyjnych w krajach, do ktérych rozpoczyna sie eksport.

Osoby zaangazowane w realizacje dziatania 2.4 ze strony Urzedu Marszatkowskiego
podkreslajg, ze po zakonczeniu udziatu w projekcie firmy nie utrzymujg bezposrednich
kontaktéw z Urzedem i nie informujg o podejmowanych dziataniach, szczegélnie, ze
zazwyczaj rozmowy z partnerami zagranicznymi i kontrakty handlowe majg charakter
poufny. W ramach dziatania 2.4 firmom umozliwiany jest kontakt z zagranicznymi
partnerami. Natomiast dalsze kontakty, uzgodnienia i ewentualne kontrakty sg juz
podejmowane zgodnie z wewnetrzng polityka przedsiebiorstwa. Zdarzajg sie jednak
przypadki, ze do urzedu przekazywane sg podziekowania, jesli firma moze pochwalié sie
sukcesami na rynkach zagranicznych. Ogdlnie, wsparcie udzielone w ramach projektu
,Swietokrzyskie - hard to pronounce, easy to do business in” i jego dopasowanie do potrzeb
przedsiebiorstw jest bardzo wysoko oceniane przez beneficjentéw — udziat przedsiebiorstw

oceniajacych dobrze i bardzo dobrze wynidst 77%.
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Podsumowujgc, mozna stwierdzi¢, ze potencjat eksportowy wzrdst, poprawita sie aktywnosé
miedzynarodowa, ale skala tych dziatan jest zbyt mata, aby przyniosto to znaczacy wzrost
wymiany handlowej w skali regionu.

Kolejnym pytaniem, na ktére odpowiadamy w niniejszym rozdziale dotyczy tego, czy
wsparcie z zakresu internacjonalizacji byto dla przedsiebiorstw pierwszym wsparciem w tym
zakresie, czy stanowito kontynuacje podejmowanych przez MSP dziatan.

Na wstepie warto zaznaczyc¢, ze projekt realizowany przez Urzagd Marszatkowski w ramach
dziatania 2.4 stanowit kontynuacje wczesniej podejmowanych dziatan. Przyjeto zatozenie, ze
nie beda wykluczani przedsiebiorcy, ktérzy wczesniej brali udziat w misji wyjazdowej. Choé
celem projektu realizowanego w ramach dziatania 2.4. byto utatwienie pierwszego kontaktu,
to brano pod uwage, ze podpisanie uméw handlowych i rozpoczecie eksportu to proces
dtugofalowy, wigzacy sie z koniecznoscig odbycia wielu spotkan pozwalajgcych nawigzac
wspotprace. Wsparcie z zakresu internacjonalizacji trafiato wiec do réznych firm, zaréwno
takich, ktére nie byty wczesniej obecne na rynkach zagranicznych jak i do takich, ktére miaty
juz doswiadczenia w tym zakresie, co obrazuje wykres 3.

Wykres 20. Udziat firm prowadzqcych dziatalnosc¢ eksportowq w zakresie produktow lub
ustug przed przystgpieniem do programu

= TAK = NIE Nie wiem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie ankiet CAWI/CATI z podmiotami uczestniczgcymi
w projekcie z dziatania 2.4, N=35

Relatywnie duzy jest udziat przedsiebiorstw, ktére byty wczesniej obecne na rynkach
zagranicznych i miaty kilkuletnie doswiadczenie eksportowe, co przedstawia wykres 4. Rodzi
to pytanie, czy nie nalezatoby zwiekszy¢ wsparcia dla mtodych przedsiebiorstw, poniewaz
czesto te wtasnie firmy majg utrudniony dostep do roznego typu instrumentoéw i do
zewnetrznego finansowania.
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Wykres 21. Okres dziatalnosci badanych firm na rynku zagranicznym

m Krécej niz rok m Rok— 3 lata m 4 lata—6 lat = 7 lat — 10 lat = Powyzej 10 lat = Nie wiem/trudno powiedzie¢

Zrédfto: opracowanie wtasne na podstawie ankiet CAWI/CATI z podmiotami uczestniczgcymi
w projekcie z dziatania 2.4, N=19

Jak widac¢ na wykresie 5, przychody z tytutu dziatalnosci eksportowej w roku poprzedzajgcym
rok uczestnictwa w wydarzeniu finansowanym w ramach dziatania 2.4 stanowity niewielki
udziat w ogdle przychoddw firmy.

Wykres 22. Udziat przychoddw z tytutu dziatalnosci eksportowej przedsiebiorstw, ktore
otrzymaty wsparcie w ramach dziatania 2.4

50%
42%

40%

30%

20% 16% 16%
11%
0%
ponizej 10% 11% - 20% 21% - 30% powyzej 30

Zrédfto: opracowanie wtasne na podstawie ankiet CAWI/CATI z podmiotami uczestniczgcymi
w projekcie z dziatania 2.4, N=19

Przed uczestnictwem w wydarzeniu finansowanym z dziatania 2.4 46% respondentéw nie
korzystato z zadnych innych form publicznego wsparcia dotyczgcych dziatalnosci
miedzynarodowe;.
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Tabela 19. Udziat przedsiebiorstw korzystajgcych z roZznych form wsparcia internacjonalizacji

Wyszczegdlnienie %
1. Nie korzystaliSmy z zadnych innych form publicznego wsparcia dotyczacych
dziatalnosci miedzynarodowej 46%
2. Bralismy udziat w misjach gospodarczych organizowanych przez podmiot

publiczny 14%
3. KorzystaliSmy z dotacji na udziat w miedzynarodowych imprezach targowo-
wystawienniczych 23%
4.  Korzystalismy z dotacji na opracowanie planu dziatalnosci zagranicznej 3%
5.  Korzystaliémy z ubezpieczen kredytéw eksportowych KUKE 0%
6.  UczestniczyliSmy w spotkaniach informacyjnych, konferencjach,

szkoleniach organizowanych przez podmioty publiczne 20%
7. Korzystaliémy z innej formy wsparcia 6%

Zrédfto: opracowanie wtasne na podstawie ankiet CAWI/CATI z podmiotami uczestniczgcymi

w projekcie z dziatania 2.4, N=35

O potrzebie dalszego wparcia w zakresie internacjonalizacji i objecia wiekszej liczby

przedsiebiorstw takimi dziataniami $wiadczg wyniki badania ankietowego, w ktérym
przedsiebiorcy odpowiadali na pytanie o zainteresowanie wsparciem w zakresie dziatalnosci

na rynkach zagranicznych. Jak wskazuje wykres 6, zainteresowanych jest 44% beneficjentéw

dziatan 1.2 oraz 2.5.

Wykres 23. Deklaracje zainteresowania skorzystaniem ze wsparcia dotyczgcego dziatalnosci

na rynkach zagranicznych

21%

Tak 33%
44%
Nie 35%
28%

26%

Nie wiem/trudno powiedzieé¢ 31%
27%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

odbiorcy ostateczni B wnioskodawcy nieskuteczni B beneficjenci

53%

60%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie ankiet CAWI/CATI z podmiotami uczestniczgcymi
w projekcie z dziatan 1.2, 2.5 j 2.6; beneficjenci N = 233, wnioskodawcy nieskuteczni N = 266,

odbiorcy ostateczni N = 204

94



8.3. Dziafania ukierunkowane na  aktywno$¢  miedzynarodowa
przedsiebiorstw

Zaréwno przedstawiciele Urzedu Marszatkowskiego, jak i odbiorcy wsparcia uznaja, ze misje
wyjazdowe na targi zagraniczne sg forma dziatania, ktéra przyczynia sie do poprawy
aktywnosci przedsiebiorstw na rynkach zagranicznych. Ze wzgledu na wysoki stopien
wpisywania sie w potrzeby oraz wysoki poziom satysfakcji z dotychczas prowadzonych tego
typu dziatan, mozna rekomendowac ich kontynuacje. Dotyczy to takze dziatan informacyjno-
promocyjnych i w zakresie podnoszenia swiadomosci. Biorac pod uwage, ze relatywnie
nieduza liczba przedsiebiorstw skorzystata ze wsparcia, zasadne jest zadbanie o to, aby
informacja o mozliwosciach uczestnictwa w programach wsparcia internacjonalizacji
dotarta do wiekszej liczby przedsiebiorstw. Pozwoli to bardziej selekcjonowad firmy, ktére
korzystajg ze wsparcia i promowac bardziej te innowacyjne, posiadajgce strategie
eksportowe oraz te ktére dziatajg w sektorach wysokiej techniki. Nawet jesli taka selekcja
ograniczytaby dostep MSP do ustug z zakresu internacjonalizacji, na korzy$¢ firm wiekszych,
to z punktu widzenia rozwoju catego regionu bytoby to prawdopodobnie korzystne. Nie
nalezy przy tym zapominac o start-upach (o czym piszemy w dalszej czesci raportu).

Nowe ustugi moga dotyczy¢ np. doradztwa w zakresie w zakresie uzyskania certyfikatow,
pozwolen i innych dokumentdw, ktore sg potrzebne do rozpoczecia dziatalnosci na innych
rynkach.

W badaniu ankietowym przeprowadzonym na potrzeby ewaluacji przedsiebiorcy byli pytani
o to, jakie wsparcie w zakresie dziatalnosci eksportowej jest im najbardziej potrzebne. Jak
widac w tabeli 2, poza wymienionymi spotkaniami z potencjalnymi kontrahentami oraz
organizacjg misji zagranicznych, przedsiebiorcy wymieniali srodki finansowe na inwestycje w
nowe produkty lub ustugi, zmiane procesu produkcji czy swiadczenia ustugi.

Tabela 20 Ocena potrzeb pod kqtem wsparcia dziatalnosci eksportowej

Wyszczegdlnienie %%
1.  Dotyczace podnoszenia kompetencji w zakresie prowadzenia dziatalnosci na

rynkach zagranicznych (szkolenia, kursy, spotkania informacyjne) 37%
2.  Dotyczgce spotkan z potencjalnymi kontrahentami 46%
3.  Dotyczace udziatu w misjach gospodarczych 60%
4.  Dotyczace tworzenia strategii marketingowych/eksportowych 26%
5.  Dotyczace wykonywania analiz dotyczacych konkretnych rynkéw 20%
6. Dotyczace udziatu w targach 40%
7.  Dotyczace pokrycia kosztdw uzyskania licencji, certyfikatéw i atestow na rynku

zagranicznym 34%
8. Dotyczgce wsparcia przy transakcjach (np. na weryfikacje wiarygodnosci partnera,
negocjacje umowy, ttumaczenia) 29%
9.  Ubezpieczenia kredytéw eksportowych 26%
10. Srodki finansowe na inwestycje w nowe produkty/ustugi, zmiane procesu
produkcji/$wiadczenia ustug 54%
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie ankiet CAWI/CATI z podmiotami uczestniczgcymi
w projekcie z dziatania 2.4, N=35

Podobne pytanie (Jakie wsparcie w zakresie dziatalnosci eksportowej bytoby Panstwu
najbardziej potrzebne?) zostato zadane beneficjentom dziatart 1.2 i 2.5 i wnioskodawcom
nieskutecznym w tych dziataniach oraz odbiorcom ostatecznym wsparcia w dziataniu 2.6.

Tabela 21 Ocena potrzeb pod kqtem wsparcia dziatalnosci eksportowej

Whioskodawcy | Odbiorcy
Wyszczegdlnienie Beneficjenci | nieskuteczni ostateczni
Podnoszenie kompetencji w zakresie prowadzenia
dziatalnosci na rynkach zagranicznych (szkolenia,

kursy, spotkania informacyjne) 38% 41% 30%
Spotkania z potencjalnymi kontrahentami 68% 67% 70%
Udziat w misjach gospodarczych 48% 51% 28%
Srodki finansowe na wykonywanie analiz

dotyczacych konkretnych rynkéw 43% 55% 28%
Srodki finansowe na udziat w targach 65% 76% 44%

Srodki finansowe na pokrycie kosztéw uzyskania
licencji, certyfikatow i atestow na rynku
zagranicznym 53% 56% 44%
Srodki finansowe na wsparcie przy transakcjach (np.
na weryfikacje wiarygodnosci partnera, negocjacje
umowy, ttumaczenia) 44% 52% 44%
Ubezpieczenia kredytédw eksportowych 17% 28% 23%
Srodki finansowe na inwestycje w nowe
produkty/ustugi, zmiane procesu
produkcji/$wiadczenia ustug 50% 73% 65%
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie ankiet CAWI/CATI z podmiotami uczestniczgcymi

w projekcie z dziatan 1.2, 2.5 i 2.6; beneficjenci N = 103, wnioskodawcy nieskuteczni N = 75,
odbiorcy ostateczni N =43

Rozktad odpowiedzi jest nieco inny; wida¢ wieksze zainteresowanie wsparciem w postaci
finansowania kosztéw uzyskania licencji, certyfikatéw i atestdw na rynku zagranicznym,
wykonywania analiz dotyczgcych konkretnych rynkdéw oraz wsparcie przy transakcjach (np.
na weryfikacje wiarygodnosci partnera, negocjacje umowy, ttumaczenia).

Z kolei z wczesniej przeprowadzonych badan, ktdre zostaty zrealizowane na zlecenie Urzedu
Marszatkowskiego przed rozpoczeciem wdrazania dziatania 2.4 wynikato, ze przedsiebiorcy
najchetniej chcieliby skorzystac ze szkolen specjalistycznych oraz doradztwa indywidualnego
w zakresie dziatalnosci eksportowej. Mniejszym zainteresowaniem cieszyty sie instrumenty
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takie jak wsparcie w zakresie uzyskania miedzynarodowej ochrony patentowej oraz udziat w
spotkaniach B2B i misjach przyjazdowych podmiotéw zagranicznych®.

W badaniach tych pojawity sie propozycje wiekszego zaangazowania przedstawicielstw
handlowych RP w weryfikacje partneréw na wybranych rynkach zagranicznych oraz
stworzenie bazy danych kontrahentéw. Zauwazono, ze dziatania tego typu mogtyby
zwiekszy¢ bezpieczenstwo transakcji miedzynarodowych i odpowiadajg na problemy ze
znalezieniem wiarygodnych partneréw handlowych. Respondenci wskazywali tez na
potrzebe wiekszego zaangazowania srodkéw publicznych w zakresie wsparcia oferowanego
przez instytucje finansowe (np. niskooprocentowane pozyczki i kredyty odnawialne).

Wzmocnienie powigzan pomiedzy polskimi i zagranicznymi firmami jest niewatpliwie
korzystne dla rozwoju regionu. Wyniki badania ,,Return on Investment of Public Support to
SMEs and Innovation in Poland" sugerujg, ze warto stosowac interwencje majace na celu
ustanowienia lub wzmocnienia powigzan miedzy polskimi firmami (zwtaszcza MSP) a firmami
zagranicznymi poprzez programy rozwoju dostawcow i matchmaking, ktére utatwityby
integracje krajowych producentéw z globalnymi taricuchami wartosci®*. Promowanie
eksportu wigze sie rdwniez z utatwieniem dostepu do krajowej infrastruktury w zakresie
badar i certyfikacji. W raporcie Banku Swiatowego wskazuje sie, ze aby w petni skorzystac z
ekspozycji na miedzynarodowe rynki zbytu, niezbedny jest dostosowany zestaw umiejetnosci
(zdolnoéci do tworzenia powigzan) oraz proceséw zarzadzania. Eksperci Banku Swiatowego
zauwazaja, ze szczegdlng role odgrywa tu wiedza ukryta®® na temat rynkdéw zagranicznych,
ktora jest najlepiej przekazywana poprzez interakcje ze Srodowiskiem biznesowym rynku
eksportowego®. Eksperci Banku Swiatowego wskazujg na zasadno$¢ prowadzenia dziatar
pilotazowych, takich jak zastosowanie etapowego podejscia do przyznawania finansowania
przedsiebiorstwom. Beneficjenci otrzymywaliby dodatkowe $rodki dopiero po pomysinym

8 Raport koricowy z przeprowadzonych badari i analiz zapotrzebowania proeksportowego wéréd
przedsiebiorstw dziatajgcych w wojewddztwie swietokrzyskim oraz wybranych rynkéw zagranicznych pod
katem mozliwosci rozwoju eksportu dla branzy nowoczesnego rolnictwa i przetwdrstwa spozywczego; Raport
koncowy z przeprowadzonych badan i analiz zapotrzebowania proeksportowego wsréd przedsiebiorstw
dziatajacych w wojewddztwie swietokrzyskim oraz wybranych rynkéw zagranicznych pod katem mozliwosci
rozwoju eksportu dla branzy zasobooszczednego budownictwa; Raport korncowy z przeprowadzonych badan i
analiz zapotrzebowania proeksportowego wsrdéd przedsiebiorstw dziatajagcych w wojewddztwie Swietokrzyskim
oraz wybranych rynkéw zagranicznych pod katem mozliwosci rozwoju eksportu dla przemystu metalowo-
odlewniczego; Raport koficowy z przeprowadzonych badan i analiz zapotrzebowania proeksportowego wsréd
przedsiebiorstw dziatajgcych w wojewddztwie swietokrzyskim oraz wybranych rynkéw zagranicznych pod
katem mozliwosci rozwoju eksportu dla branz turystyki zdrowotnej i prozdrowotne;j

84 Bank Swiatowy (2019) Return on Investment of Public Support to SMEs and Innovation in Poland

85 Wiedza ukryta (ang. tacit knowledge) jest wiedzg osobistg, dostepna tylko w umystach ludzi, ktérzy jej
uzywajg. Wiedza ta jest trudna do sformutowania i udokumentowania, jest mozliwa do przekazania w sposéb
interakcyjny w wyniku bezposrednich kontaktéw miedzyludzkich.

8 Bank Swiatowy (2022) Paths of productivity growth in Poland: a firm-level perspective
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wykonaniu wstepnego zadania o niskich kosztach. Jest to uzasadnione ze wzgledu na
ograniczone $rodki przeznaczone na internacjonalizacje.

Warto takze zwiekszy¢ elastycznos¢ w dostosowywaniu instrumentéw wsparcia, zwtaszcza w
oparciu o zaktualizowane oceny potrzeb, ktére zostaty wykonane na potrzeby niniejszej
ewaluacji.

W przypadku promocji eksportu warto bytoby sprawdzi¢, czy wydatki kwalifikowane sg
odpowiednie do osiggniecia celéw. Istniejgcy instrument pokrywa gtdwnie koszty
uczestnictwa w miedzynarodowych targach. Zwiekszenie jakosci i wyrafinowania eksportu
moze wymagaé wiekszego wsparcia, takiego jak podtagczenie krajowych dostawcéw do
globalnych faricuchow wartosci, lub utatwianie powigzan z zagranicznymi lub wiekszymi
firmami, ktére sg z natury bardziej produktywne. Moze to oznaczac¢ zwiekszenie katalogu
kosztow kwalifikowalnych i bardziej dtugofalowe wspieranie jednego przedsiebiorstwa,
wykraczajace poza pierwsze nawigzanie kontaktu z przedsiebiorstwem zagranicznym.
Nalezatoby przy tym zastosowac system etapowego podejscia do przyznawania
finansowania przedsiebiorstwom. W takim modelu finansowania kazdy etap poprzedzany
jest bramka, w ktdrej musi by¢ podjeta decyzja o zatrzymaniu lub przejsciu do kolejnego
etapu. W efekcie w kazdym etapie trzeba zrealizowac okreslone mierzalne cele pozwalajgce
na ocenic efektywnosc i skutecznosc realizacji projektu. Spetnienie okreslonych celami
wymagan powoduje przejscie do kolejnego etapu. Zaletg tego modelu jest kontrola nad
finasowaniem procesu internacjonalizacji i podporzgdkowanie go mierzalnym celom, ale jego
sekwencyjnos¢ moze powodowac opdznienia. To podejscie wymaga tez wiekszego niz
dotychczas nacisku na etap dostosowania dziatalnosci do potrzeb klientéw
miedzynarodowych (np. uzyskanie certyfikatéw) oraz badania rynku.

Odpowiadajgc na pytanie jakie dziatania nalezatoby podja¢, aby zwiekszy¢ aktywnosé
miedzynarodowg przedsiebiorstw, warto wréci¢ do kwestii rozpoznanej w poprzednim
podrozdziale, czyli stopnia dojrzatosci przedsiebiorstw uczestniczgcych w programach
promocji eksportu. Oczywiscie wpieranie przedsiebiorstw dopiero rozpoczynajgcych
dziatalno$¢ wigze sie z wiekszym ryzykiem ,utopienia” publicznych srodkéw. Jednak mozna
rozwazy¢ wyodrebnienie pewnej puli srodkéw dla mtodych firm w ramach pilotazowego
dziatania. Interwencja realizowana w ramach pilotazu, ukierunkowana na firmy istniejace
na rynku nie dtuzej niz 3 lata, powinna by¢ monitorowana i wtasciwie oceniana (przyjecie
dos¢ duzego marginesu btedu - nie kazda firma odniesie sukces na rynkach zagranicznych).

8.4. Atrakcyjnos¢ inwestycyjna

W niniejszym rozdziale odpowiadamy na pytanie ,,Czy i w jakim zakresie dziatania dot.
uzbrajania i tworzenia nowych terenéw inwestycyjnych w ramach RPOWS 2014-2020 miaty
wptyw na wzrost atrakcyjnosci inwestycyjnej wojewddztwa, (m.in. tworzenie warunkow
zachecajacych przedsiebiorstwa z sektora MSP do inwestowania w wojewddztwie, wzrost
zainteresowania ofertg podmiotow, pozyskiwanie inwestoréw, inne — jakie?)”.
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Odpowiadajgc na to pytanie, trzeba mie¢ na uwadze, ze na atrakcyjnos¢ inwestycyjng sktada
sie szereg czynnikow, a dostepnosc terendw inwestycyjnych jest tylko jednym z nich.

Dziatania w zakresie uzbrajania i tworzenia nowych terendw inwestycyjnych w ramach
RPOWS 2014-2020 miaty wieloaspektowy wptyw na wzrost atrakcyjnosci inwestycyjnej, cho¢
zdecydowanie bardziej w skali lokalnej niz regionalnej. Trzeba przy tym zauwazyé¢, ze
projekty wsparte w ramach RPO WS 2014-2020 miaty charakter punktowy, a przygotowane
tereny inwestycyjne majg nieduzg powierzchnie. Z tego wzgledu trudno uznaé, ze podnoszg
atrakcyjnosc¢ inwestycyjna regionu.

Tereny inwestycyjne udostepnione przedsiebiorstwom we wszystkich lokalizacjach, gdzie
realizowane byly projekty wsparte z RPOWS 2014-2020 zostaty szybko zagospodarowane, a
firmy, ktére zainwestowaty daty zatrudnienie pracownikom, co przyczynito sie do wzrostu
lokalnego popytu. W gminie Ba¢kowice nowopowstaty zaktad wykorzystat zasoby ludzkie,
ktére po upadku duzego przedsiebiorstwa z branzy odziezowe]j pozostawaty
niezagospodarowane. W gminie Sitkéwka-Nowiny firmy zaczety tworzy¢ zalgzek centrum
logistyczno-motoryzacyjnego, przyciggajgc inwestycje z branz korzystajgcych z tego typu
ustug. Lokalizujg sie tam firmy z branzy logistycznej, firmy specjalizujgce sie w serwisie
ciezaréwek, w handlu pojazdami, s3 warsztaty mechaniczne, warsztaty blacharsko-
lakiernicze, a w ich sgsiedztwie - hurtownia lakieréw. W gminie Jedrzejéw kolejne firmy
uruchamiajg nowe hale produkcyjne. Z informacji pozyskanych podczas wywiadu wynika, ze
w relatywnie krétkim czasie w gminie przybyto péttora tysigca miejsc pracy, co jest znaczaca
zmiang dla miasta liczacego 15 tysiecy mieszkaricow. Respondenci zauwazaja, ze inwestycje
w przygotowanie terendéw inwestycyjnych spowodowaty , efekt domina”, gdyz lokalizacja
pewnych firm przyciggata kolejne.

Jedna z firm, ktore ulokowaty sie na udostepnionych terenach w gminie Jedrzejéw produkuje
profile aluminiowe na potrzeby budownictwa, inna cement, a kolejna na bazie cementu
wytwarza kleje do réznego rodzaju powierzchni. Widaé wiec, ze firmy majg sktonnos¢ do
lokowania sie w sgsiedztwie istniejgcych firm, z ktérymi mogg wspdtpracowac i tworzyé
zalgzki tancuchéw wartosci, co moze doprowadzi w przysztosci do zaciesnienia wspdtpracy i
oferowania wspdlnych produktow (szczegdlnie, ze jedna ze wspomnianych firm eksportuje
swoje wyroby).

Inng kwestig, na ktérg zwracajg uwage respondenci jest wzmacnianie wizerunku
przemystowego gminy. Tereny inwestycyjne stajg sie wizytdowka, sg czesto pokazywane
potencjalnym inwestorom. Budowa zaktaddw przemystowych pocigga za sobg rozwdj ustug
dla mieszkancéw (gabinety dentystyczne, sklepy, itp.). Jest to wazny efekt, cho¢ czesto
niedoceniany. Jednak w takich miejscowosciach, ktére borykajg sie z problemem odptywu
mieszkancow (a w wojewddztwie swietokrzyskim jest to dos¢ powszechny problem), nowa
infrastruktura i rozwdj ustug stanowig wazny element wptywajgcy na poprawe wizerunku i
atrakcyjnosc¢ osiedlenczg. Dla inwestordw jest to to z kolei istotne ze wzgledu na dostepnosc

pracownikéw, co w obecnych warunkach na rynku pracy jest nie do przecenienia.
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8.5. Czynniki sprzyjajace oraz ograniczajace oczekiwane efekty interwencji z
zakresu internacjonalizacji przedsiebiorstw, promocji gospodarczej oraz
wsparcia terenéw inwestycyjnych

W odniesieniu do dziatania 2.4 waznym czynnikiem sprzyjajacym pojawianiu sie
pozytywnych efektdéw jest relatywnie duze zainteresowanie przedsiebiorstw
internacjonalizacja. Kolejng kwestig, ktora pozytywnie wptywa na efekty interwencji z
zakresu internacjonalizacji jest prowadzenie przez Urzad Marszatkowski cyklicznych badan
na temat rynkéw istotnych dla przedsiebiorcow dziatajgcych w obszarach inteligentnych
specjalizacji. Badania pozwalajg na identyfikacje rynkéw docelowych, gdzie sg najwieksze
szanse na zwiekszenie eksportu oraz na rozpoznanie form wsparcia, z ktérych przedsiebiorcy
chcieliby korzysta¢. Mozna wiec zaktada¢, ze interwencja byta dobrze dostosowana do
potrzeb.

Najwazniejszym czynnikiem ograniczajacym efekty jest relatywnie niewielka skala wsparcia i
liczba przedsiebiorstw, ktére uczestniczyty w programie. Méwigc o skali wsparcia myslimy
zaréwno o tym, ze srodki przeznaczone na dziatanie 2.4 byty nieznaczne w skali regionu, a
wsparcie dla pojedynczej firmy nie byto dtugofalowe — ograniczato sie do udziatu w
jednorazowych wydarzeniach, majacych na celu nawigzanie kontaktu z zagranicznym
kontrahentem. Do pozostatych czynnikéw ograniczajgcych efekty interwencji z zakresu
internacjonalizacji przedsiebiorstw i promocji gospodarczej nalezy pandemia COVID-19,
ktéra uniemozliwita realizacje czesci dziatan. Z informacji udzielonych w trakcie wywiadu
wynika, ze ze wzgledu na obostrzenia majgce na celu ograniczenie rozprzestrzeniania sie
pandemii nie byto mozliwosci zorganizowania konferencji, spotkan, misji wyjazdowych.
Dodatkowym czynnikiem byt takze wzrost cen biletéw lotniczych w ostatnim czasie.
Ponadto, inwazja rosyjska na Ukraine zmienita uwarunkowania na rynkach zagranicznych. Na
przyktad, przedsiebiorstwa dziatajgce w ramach specjalizacji nowoczesne rolnictwo i
przetworstwo spozywcze, ktére przed wojng najczesciej prowadzity dziatalno$é eksportowg
na rynku niemieckim i ukrainskim, utracity wazny rynek zbytu.

Przedsiebiorcy dziatajacy w branzy nowoczesnego rolnictwa i przetwdrstwa spozywczego za
najwiekszg niedogodnos¢ uznali wysoki koszt dostosowania do wymogdéw rynkow
zagranicznych (np. certyfikaty, licencje) oraz problemy ze znalezieniem wiarygodnych
partnerow na rynkach zagranicznych (44,5% ankietowanych). Jako kluczowy problem
wskazywano konieczno$é i koszty prowadzenia badan fitosanitarnych®’.

Z analizy tredci wywiaddw wynika, ze efekty mogg byé ograniczane przez brak strategicznego
podejscia do internacjonalizacji przez czes¢ firm biorgcych udziat w programie. Dlatego

87 Raport koricowy z przeprowadzonych badar i analiz zapotrzebowania proeksportowego wsrdd
przedsiebiorstw dziatajgcych w wojewddztwie swietokrzyskim oraz wybranych rynkéw zagranicznych pod
katem mozliwosci rozwoju eksportu dla branzy nowoczesnego rolnictwa i przetwdrstwa spozywczego

100



warto zastanowic sie nad selekcjg przedsiebiorstw, ktore uczestniczag w misjach
wyjazdowych i targach i skierowac wsparcie do tych, ktére majg przygotowang strategie
ekspansji zagraniczne;j.

Nieco inne czynniki zidentyfikowano w przypadku wsparcia terenéw inwestycyjnych. W
oparciu o przeprowadzone badania mozna stwierdzié, ze najwiekszym ograniczeniem jest
punktowy charakter interwencji. W gminach, ktdre skorzystaty ze wsparcia popyt na takie
tereny przewyzsza podaz, a firmy, ktére chciatyby podja¢ inwestycje napotykajg na problem
z dostepnoscia terendw inwestycyjnych.

Interwencja w ramach dziatania 2.2. niewatpliwie przyniosta pozytywne efekty, ale w skali
lokalnej. Przejscie na poziom stymulowania efektéw rozwojowych w skali ponadlokalnej czy
regionalnej wymaga myslenia strategicznego w skali catego regionu i projektowania
inwestycji o bardziej sieciowym charakterze. Oczywiscie ogtaszajgc konkurs w ramach
dziatania 2.2 trudno byto zmobilizowa¢ jednostki samorzadu terytorialnego do dziatan, ktére
dawatyby efekty synergiczne, poniewaz zainteresowanie realizacjg projektow zgtaszaty
gminy, ktére dysponowaty odpowiednimi terenami, a kazda z nich dziatata w oparciu o swojg
strategie rozwoju. Jednak, aby efekty podejmowanych dziatan miaty szerszy charakter i
mogty dawad impulsy rozwojowe dla catego regionu, powinny w wiekszym stopniu bazowa¢
na ponadlokalnych strategiach rozwoju.

Z analizy tresci wywiaddw wynika, ze pozytywnym czynnikiem, ktéry wzmocnit efekty
interwencji w ramach dziatania 2.2. byta budowa drég ze srodkéw innych programoéow. W
szczegoblnosci budowa drogi krajowej nr 7 i podniesienie kategorii tej drogi do drogi
ekspresowej poprawita dostepnos¢ komunikacyjng. Dostepnosé komunikacyjna to jeden z
istotnych elementéw wptywajacych na decyzje inwestoréw, co prawdopodobnie wzmocnito
pozytywne efekty interwencji.
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9. OCENA WPLYWU WSPARCIA I0B W RAMACH RPOWS 2014-2020 NA
ROZWOJ PRZEDSIEBIORSTW W REGIONIE.

9.1. Wprowadzenie

Celem dziafania 2.1 jest stworzenie lepszych warunkéw do rozwoju MSP poprzez wspieranie
IOB w celu rozszerzenia oferty ustug lub podniesienia jakosci standaryzowanych ustug
$wiadczonych na rzecz MSP, a w szczegdlnosci start-upéw. W ramach dziatania
realizowanych jest sze$¢ projektéw konkursowych, w tym dwa przez miasto Kielce na rzecz
Kieleckiego Parku Technologicznego, miasto Skarzysko — Kamienng, a takze projekty
realizowane przez Osrodek Promowania i Wspierania Przedsiebiorczosci Rolnej,
Swietokrzyski oddziat Polskiej 1zby Produktu Regionalnego i Lokalnego oraz Krajowe
Stowarzyszenie Wspierania Przedsiebiorczosci). Jednym z zatozen dziatania jest
,przetestowanie” modelu popytowego $wiadczenia ustug rozwojowych na rzecz MSP
poprzez oferowanie voucheréw (bondéw) na ustuge. To zatozenie jest realizowane za
posrednictwem projektu systemowego wojewddztwa sSwietokrzyskiego pt. ,,Popytowy
System Innowacji — rozwdj MSP w regionie $wietokrzyskim poprzez profesjonalne ustugi
doradcze” (wartos¢ projektu ponad 31 min zt). W pieciu naborach Zarzgd Wojewddztwa
Swietokrzyskiego przyznat w sumie 359 voucherdéw na realizacje ustug doradczych, przy
czym:

e wramach | naboru podpisano 60 umoéw na ustugi doradcze, na taczng kwote
3041 294,26 zt;

e w ramach Il naboru podpisano 81 umow, a wartos$¢ udzielonego dofinansowania
wyniosta 8 354 628,03 zt;

e wramach lll naboru zawarto 186 umdw na tgczng kwote 8 899 700,83 zt;

e wramach IV naboru podpisano 12 umoéw na taczng kwote 277 182,45 zt.

e w ramach V naboru podpisano 20 uméw na kwote 1 067 282,50 zt.

Obecnie trwa szésty nabdr na ustugi doradcze dla MMSP w zakresie ustug standardowych i
specjalistycznych.

9.2.  Wplyw interwencji na wsparcie skierowane do MSP przez I0B
Interwencja RPOWS 2014-2020 miata wptyw na wsparcie 10B skierowane do MSP poprzez (a)
wprowadzenie nowych ustug, ktére wpisywaty sie w potrzeby MSP, (b) poprawe warunkéw
Swiadczenia ustug (c) lepszg ich dostepnosc¢ dla wszystkich przedsiebiorstw, ktdre chciaty z

nich skorzystac (d) lepsze dostosowanie swiadczonych ustug do potrzeb zgtaszanych przez
MSP.

Dzieki interwencji i ustugom swiadczonym przez IOB wiele firm rozszerzyto dziatalnos¢ o
nowe produkty, ustugi, zwiekszyto skale swojej dziatalnos$ci poprzez ekspansje na nowe rynki.
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Wprowadzono innowacje procesowe oraz produktowe w firmach. Oczywiscie nie we
wszystkich firmach takie efekty sie pojawity, ale duza czes¢ poprawita efektywnosé swojego
dziatania. Firmy bedgce odbiorcami wsparcia widzg wartos¢ dodang ze skorzystania z ustug
rozwojowych w obszarze podniesienia poziomu wiedzy specjalistycznej oraz zarzadczej a
takze jakosci swiadczonych ustug. Efekty dostrzegane przez firmy przedstawia wykres 24.

Wykres 24. Efekty skorzystania przez firme z ustug rozwojowych

Zdobycie nowej wiedzy specjalistycznej przez
pracownikéw

Udoskonalenie swiadczonych ustug I 39%

I — 51%

Podniesienie kompetencji kadry kierownicze; [N  39%
Pozyskanie nowych klientow [IINININIGEEENN 7%
Optymalizacja procesow w firmie [INIIININIGNGNNNNNNNNN 7%
Zdobycie nowej wiedzy ogdlnej przez pracownikéw [N 7%
Udoskonalenie produktéw oferowanych przez firme | NN 2%
Wprowadzenie nowej technologii [ INNININININGE 0%
Redukcja kosztow produkcji I 10%
Nie dostrzegamy zadnych efektow [l 5%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie ankiet CAWI/CATI z podmiotami korzystajgcymi z
ustug oferowanych przez beneficjentdw dziatan 2.1 i 10.5, N=41

Dodatkowym efektem nieplanowanym, ktéry sie pojawit, jest stworzenie sieci wspdétpracy
pomiedzy przedsiebiorcami, a sferg instytucji otoczenia biznesu. Nieduzy odsetek
respondentow nie dostrzega efektéw. Natomiast z przeprowadzonych wywiaddéw wynika, ze
czesc firm nie do korica wie, jak zastosowac w praktyce efekty ustugi doradczej jak w petni jg
wykorzystac.

Analiza wywiaddéw prowadzi do wniosku, ze wiele firm na state wspdfpracuje z instytucjami
otoczenia biznesu. Najczestsze ustugi to opracowanie biznesplanu i strategii marketingowe;.
Sg to dos¢ standardowe ustugi, jednak pojawiajg sie takze ustugi specjalistyczne, takie jak
audyty technologiczne, audyty energetyczne, certyfikacja produktéw lub systemdéw jakosci,
opinie o innowacyjnosci, oceny oddziatywania na srodowisko, wsparcie w opracowaniu
informatycznych systemdw zarzadzania produkcjg czy ustugami.

Wszystkie 0B bedgce beneficjentami dziatania 2.1 prowadzg analizy potrzeb MSP. Dzieki
temu ustugi przez nie dostarczane mogg by¢ coraz lepiej dostosowywane do potrzeb
przedsiebiorstw. Trzeba jednak zauwazyé, ze metody i czestotliwos¢ prowadzenia analizy
potrzeb sg uzaleznione od mozliwosci danej instytucji. Badania potrzeb sg prowadzone przez
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pracownikéw I0OB przy okazji Swiadczenia ustug, sg tez badane po zakonczeniu konsultacji (w
formie ankiety) lub zlecane zewnetrznym podmiotom. Analiza dokumentdéw pokazata, ze
stopien ich szczegdtowosci i jakos¢ bardzo réznig sie miedzy soba.

Mozna rozwazy¢ zaproponowanie pewnego standardu badania potrzeb przedsiebiorstw i
przekazania ujednoliconej metodyki do wszystkich 10B, co by¢ moze bedzie dla nich
pomocne w prowadzeniu tych badan. Mozliwe jest nawet stworzenie scentralizowanej
platformy do badania potrzeb MSP, ktéra bytaby otwarta dla wszystkich MSP z regionu, a
klienci IOB mogliby dostarcza¢ biezacych informacji bezposrednio po skorzystaniu z ustugi.
Oczywiscie konieczne jest zachowanie podziatu na poszczegdlne 0B, poniewaz trafiajg do
nich inni klienci, majgcy rézne potrzeby (chocby ze wzgledu na lokalizacje i branze), jednak
na potrzeby szerszych analiz prowadzonych przez Urzgd Marszatkowski mozna bytoby te
dane agregowac.

Z przeprowadzonych wywiaddéw wynika, ze najwazniejszym efektem interwencji byto
wprowadzenie pakietdw innowacyjnych ustug. Sg to gtdwnie zaawansowane ustugi doradcze
dostosowane do specyfiki projektéw innowacyjnych, np. wsparcie zwigzane z pracami
badawczo-rozwojowymi czy ochrony praw wtasnosci intelektualnej. Przyktadem nowej
ustugi, ktora pojawita sie w ofercie 10B jest optymalizacja proceséw biznesowych. Ustuga ta
jest szczegdlnie wazna dla firm, gdzie te procesy sg ztozone. Zwykle rozbudowane struktury
organizacyjne wymagajg optymalizacji w obszarze komunikacji, przeptywu informacji, itp.
Przy bardziej ztozonych systemach pojawiajg sie dysfunkcje, ktére dajg przestrzen dla
wprowadzania usprawnien. Kolejnym przyktadem sg ustugi wpisujgce sie w obecne trendy
gospodarcze i wyzwania dla firm wigzane z digitalizacjg i wprowadzaniem elektronicznego
obiegu dokumentow itd. Nowg ustugg doradczg jest tez doradztwo w zakresie automatyzacji
proceséw produkcyjnych.

Warto zwréci¢ uwage, ze w trakcie realizacji projektu 11% beneficjentéw wspotpracowato z
instytucjami otoczenia biznesu przy realizacji prac badawczo-rozwojowych. Na pytanie, czy
wspotpraca bedzie kontynuowana, tylko jedno przedsiebiorstwo odpowiedziato negatywnie.

Korzyécig dla MSP jest niewatpliwie mozliwo$¢ skorzystania z bezptatnego wsparcia
informacyjnego. Podstawowa informacja: gdzie, z jakich instrumentéw wsparcie moze
skorzystaé, czy pomyst kwalifikuje sie do dziatalnosci badawczo-rozwojowej, jest dostarczana
przez OB od reki i bezptatnie.

Potencjat 0B do $wiadczenia ustug dla MSP zwiekszyt sie dzieki inwestycjom w
infrastrukture oraz dzieki lepszemu dostosowaniu ustug do potrzeb. Dzieki udziatowi w
projekcie nastgpita profesjonalizacja kadr i profesjonalizacja ustug, w szczegélnosci z zakresu
z doradztwa innowacyjnego. Pracownicy, ktérzy brali udziat w tych szkoleniach, podniesli
swoje kwalifikacje i nabyli nabytg nowg wiedze z zakresu ochrony wtasnosci intelektualnej,
pomocy publicznej, wartosci inwestycji w czasie, obliczania rentownosci inwestycji. Kazda
IOB realizujac przedsiewziecia korzysta z wielu szkolen, studidw podyplomowych, z spotkan z
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ekspertami, coachingu, mentoringu. Do profesjonalizacji dziatalnosci przyczyniajg sie tez
wizyty studyjne.

W wojewddztwie Swietokrzyskim istnieje relatywnie nieduzo instytucji otoczenia biznesu, a
te instytucje, ktére dziatajg, nie majg ogromnego potencjatu. Z tego wzgledu wysoko
oceniajg zwiekszenie swojego potencjatu dzieki mozliwosci dokonania inwestycji w
infrastrukture, np. przygotowanie sali szkoleniowej ze stanowiskami komputerowymi,
laptopami i systemem nagtosnienia, dzieki czemu mozna organizowac szkolenia zaréwno w
siedzibie, jak i zdalnie. IOB miaty mozliwos¢ wyremontowania pomieszczen czy
wprowadzenia systemow zarzadzania jakoscia. Jedna z instytucji Swiadczgca ustugi
rachunkowe, zakupita serwery i system, ktdry miat poméc w swiadczeniu ustug ksiegowych
dla przedsiebiorcow.

Przeprowadzone wywiady potwierdzaja, ze nabycie wiedzy, nowych umiejetnosci i nowych
kompetencji przez pracownikéw, ktérzy uczestniczyli w tych szkoleniach jest znaczng
wartoscig dodang. Respondenci widzg takg potrzebe, poniewaz wiedza sie szybko
dezaktualizuje, trzeba doksztatca¢ konsultantéw i podnosic ich umiejetnosci. Doradztwo
innowacyjne zwigzane z wprowadzaniem nowych ustug, nowych proceséow w
przedsiebiorstwach, to wiedza, ktéra podnosi potencjat i pracownikéw oraz same;j instytucji.
W wywiadach podkreslano, ze nabyta wiedza przyczynia sie do lepszej obstugi
przedsiebiorcow, ktdrzy czesto nawet nie sg Swiadomi, ze wdrazajg innowacje.

Szkolenia i profesjonalizacja kadr w IOB pozwala rozwija¢ nowe tematy np. zwigzane z
inkubacja, akceleracja, cyfryzacja przedsiebiorstw. Dzieki interwencji zwiekszyt sie potencjat
do tego, aby modyfikowac i rozszerzac¢ oferte ustugowa, a dzieki temu skutecznie
konkurowaé na rynku, gtéwnie jakoscig. Wyzwaniem, ktdre sie pojawia, jest utrzymanie w
IOB przeszkolonych kadr. Borykajg sie one z niedoborem pracownikéw, poniewaz firmy
prywatne oferujg wyzsze wynagrodzenia. Z tego wzgledu koniecznie jest wprowadzenie
systemu zachet pozafinansowych oraz systemoéw zarzadzania, dzieki ktérym tatwo jest
przekazywac¢ nabyta wiedze pomiedzy pracownikami.

Pewnym ograniczeniem jest to, ze firmy, szczegdlnie te mniejsze, w ostatnim trudnym
okresie mniej skupiajg sie na rozwoju, a w konsekwencji s3 mniej sktonne do korzystania
ustug prorozwojowych. Respondenci przyczyn tego stanu rzeczy upatrujg w niepewnej
sytuacji gospodarczej i wysokiej inflacji. Naktadajg sie na to dodatkowo konsekwencje
pandemii COVID -19 oraz wojny w Ukrainie.

9.3. Popytowy system wsparcia

Zastosowanie popytowego systemu wsparcia w zakresie realizacji ustug doradczych miato na
celu pobudzenie korzystania z ustug wsparcia przez MSP. System zostat wprowadzony
zgodnie z rekomendacjg ekspertéw Banku Swiatowego, ktérzy przeprowadzili wéréd
Swietokrzyskich przedsiebiorcow badanie potrzeb zapewniajgcych im wzrost
konkurencyjnosci. Analiza ta wykazata, ze istnieje niedobdr wysokiej jakosci ustug
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doradczych, wspomagajacych rozwdj MSP. Dodatkowo wykazano, ze ustugi te powinny by¢
sprofilowane pod wzgledem branzy oraz cech przedsiebiorstwa, a efektywna ustuga to
ustuga dopasowana na indywidualnych zasadach do potrzeb kazdej z firm. Punktem wyjscia
dla wdrazania tego systemu wsparcia przedsiebiorstw miat by¢ wyrazany przez MSP popyt na
ustugi, a nie podaz ustug oferowanych przez 10B.

W projekcie przewidziano zastosowanie popytowego schematu realizacji ustug doradczych
przez I0B i uczelnie wyisze i przekazanie na ten cel voucheréw dla MSP, ktérzy na podstawie
zapotrzebowania w swojej firmie i profilu jej dziatalno$ci sami moga wybrac pakiet ustug
doradczych oraz jednostke, ktéra bedzie w stanie rzetelnie zrealizowad ustuge na ich
zlecenie.

W ocenie IOB zastosowanie popytowego systemu wsparcia w zakresie realizacji ustug
doradczych jest bardziej efektywne niz podejscie podazowe, poniewaz dzieki voucherom
ustugi byty dostosowane do potrzeb kazdego przedsiebiorcy. Ograniczato to liczbe
przypadkéw nietrafionych ustug, takich ktére ostatecznie przedsiebiorstwom nie przyniosty
korzysci (Wnioskodawca musiat dodatkowo uzasadni¢ potrzebe realizacji planowanej ustugi
doradczej w swoim przedsiebiorstwie).

Projekt byt przedmiotem odrebnej ewaluacji, z ktérej mozna wnioskowaé, ze wystgpito wiele
pozytywnych efektéw w wyniku jego wdrozenia, takich jak: obnizenie kosztéw dziatania firm,
zwiekszenie wynikow finansowych, poprawa jakosci obstugi klientow, zwiekszenie liczby
klientéw, dostosowanie modelu biznesowego do warunkéw rynkowych, zwtaszcza po
zmianach wywotanych covid-19.

Wsrod efektéow wymieniono tez rozwdj dziatalnosci poprzez: rozszerzenie o nowe
produkty/ustugi, zwiekszenie skali prowadzonej dziatalnosci, ekspansje na nowe rynki,
wprowadzenie innowacji procesowej/produktowej w firmie, a takze pobudzenie szeroko
rozumianej innowacyjnosci w firmach, m.in. poprzez: opracowanie nowych technologii,
cyfryzacje czy optymalizacje proceséw technologiczno-produkcyjnych®®.

Szczegblnie waznym efektem jest uswiadomienie firmom, ze warto korzystaé ze wsparcia
IOB, poniewaz realizacja ustugi doradczej moze przyczynic sie do wielu pozytywnych zmian.
Dzieki temu wzrosta gotowos¢ do zakupu profesjonalnych ustug doradczych.
Zidentyfikowano, ze najwieksza gotowos¢ do zakupu profesjonalnej ustugi doradczej
wystepuje w nastepujacych obszarach: zwiekszenie sprzedazy w Polsce, cyfryzacja MSP,
zmniejszenie ryzyka biznesowego, badanie i monitorowanie ryzyka w dziatalnosci. Przy
wyborze instytucji $wiadczgcej ustugi przedsiebiorstwa kierujg sie jakoscig, ceng w zaleznosci
od spodziewanego wyniku oraz doswiadczeniem ustugodawcy. Duze znaczenie zostato

8 Efekty wdrozenia ustug doradczych dla MSP realizowanych w ramach Projektu ,,Popytowy System Innowacji —
rozwdj MSP w regionie $wietokrzyskim poprzez profesjonalne ustugi doradcze” — Raport koricowy z badania
zrealizowanego na zlecenie Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Swietokrzyskiego w Kielcach
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przypisane nastepujgcym czynnikom: strategiczne kompetencje ustugodawcy w danej
dziedzinie, opieka doradcy, kompleksowos¢ swiadczonej ustugi przez ustugodawce oraz
preferencyjne warunki pfatnosci.

Przy wyborze instytucji MSP kieruja sie przede wszystkim jakoscig otrzymywanych ustug i w
zwigzku z tym bedg raczej poszukiwac ustugodawcéw, ktorzy taka jakosé zapewnia
pozwalajgc osiggnac¢ maksymalny efekt i wykazg sie przy tym odpowiednim doswiadczeniem
i kompetencjami. Wazna dla MSP jest takze mozliwo$¢ biezgcego kontaktu z ustugodawca jak
réwniez fakt, ze Swiadczy on kompleksowg ustuge (wolg nie dzieli¢ ustug pomiedzy
dostawcami).

Z wczesniejszych badan wynika, ze ustugi doradcze realizowane w ramach wszystkich
czterech naboréw wykazaty sie bardzo wysoka skutecznoscig. Odpowiedziaty one w petni na
zgtaszane problemy i potrzeby oraz pozwolity na petne osiggniecie celéw. Przy okazji
wdrazania ustug doradczych dokonywano modernizacji przedsiebiorstw: usprawniano
procesy zarzgdcze, wprowadzano nowe produkty i ustugi, usprawniano komunikacje z
klientami i kanaty Swiadczenia ustug oraz optymalizowano inne procesy biznesowe. W
konsekwencji realizacja ustug doradczych przyczyniata sie do poprawy wynikéw finansowych
przedsiebiorstw, wzrostu wydajnosci pracownikéw oraz ogélnego wzrostu efektywnosci
przedsiebiorstw?®’, co pozwala stwierdzié, ze system popytowy jest efektywny.

9.4.  Zainteresowanie instytucji otoczenia biznesu wsparciem

Szczegblng cechg instytucji otoczenia biznesu jest to, ze funkcjonujg one w modelu non-
profit, a wiec sg to jednostki nie dziatajgce dla zysku lub przeznaczajg zyski na finansowanie
celéw statutowych (zyski nie sg dzielone pomiedzy wtascicieli). Taki model dziatania jest
dominujgcy. Wiaze sie to z pewnymi ograniczeniami finansowymi, na ktére wskazywaty
wszystkie instytucje uczestniczgce w badaniu ewaluacyjnym. Z tego wzgledu bardzo
doceniaty mozliwos¢ zakupu srodkéw trwatych w ramach dofinansowania otrzymanego z
RPOWS 2014-2020. Oczywiécie podstawowa formg wsparcia byty dotacje przeznaczone na
profesjonalizacje kadr. Jest to istotne z dwdch powoddéw: (a) szybko zmieniajgcych sie
potrzeb i wymagan ze strony przedsiebiorcow oraz (b) rotacji kadr w instytucjach otoczenia
biznesu, ktdre nie oferujg wynagrodzen na poziomie konkurencyjnym w poréwnaniu z
sektorem prywatnym.

Instytucje otoczenia biznesu, w tym osrodki dziatajgce w sferze ustug innowacyjnych,
wykazujg okreslone potrzeby rozwojowe. Sg one gtdwnie zwigzane z doskonaleniem oferty
ustugowej, po to, aby byta ona rzeczywiscie atrakcyjna i wnosita niepodwazalng wartos¢
dodang, jesli chodzi o wspieranie innowacyjnosci przedsiebiorstw. Potrzeby dotyczg takze
rozwijania relacji wspotpracy pomiedzy instytucjami, jak rowniez pomiedzy nimi i sektorem
przedsiebiorstw, w celu wypracowywania, testowania i uruchamiania przydatnych w biznesie

8 tamze
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ustug proinnowacyjnych. Bezsprzecznie, wszelkie dziatania wspierajgce sieciowanie i
wypracowywanie nowych ustug poprzez wspotpracujgce ze sobg osrodki sg jak najbardziej
pozadane.

W tym kontekscie szczegdlnej wagi nabierajg dziatania informacyjne i wspomagajace
profesjonalizacje oferty doradczej oraz utatwiajgce rozpowszechnianie informacji o
programach wsparcia dla przedsiebiorstw. Na pewno korzystne jest wsparcie poprzez
tworzenie rozwigzan i mechanizméw rozpowszechniania informacji o ofercie 0B oraz
wszelkich innych informacji, ktére powodowac bedg wzrost zainteresowania ofertg ze strony
sektora przedsiebiorstw. Przedsiebiorstwa najczesciej zgtaszaty zapotrzebowanie na:

e doradztwo w zakresie zmiany sposobu dostarczania ustug w przedsiebiorstwie;

e ustugi w zakresie zagadnien prawnych, renegocjacji umoéw dtugoterminowych, w tym
handlowych, pomoc w przygotowaniu wtasciwych dokumentéw;

e ustugi w zakresie zagadnien finansowych, np. w pozyskiwaniu finansowania
pomocowego oraz wdrozenia innych dziatarn majgcych na celu pokrycie luki
finansowej, utraty ptynnosci finansowej przedsiebiorstwa;

e opracowanie inwestycji modernizacyjnych polegajgcych na cyfryzacji proceséow
w przedsiebiorstwie;

e analizy istniejgcego i opracowanie nowego modelu biznesowego przedsiebiorstwa
uwzgledniajacego zmiany rynkowe powstate w wyniku pandemii;

e doradztwo w dostosowaniu modelu sprzedazy produktéw i ustug oraz obstugi do
zmian w potrzebach i zrachowaniach klientéw;

e opracowanie naprawczych strategii sprzedazowych lub marketingowych
pozwalajgcych na szybki powrdt do operacyjnosci po kryzysie gospodarczym.

W tym zakresie konieczne jest dalsze doskonalenie kadr instytucji otoczenia biznesu.
9.5. Dopasowanie wsparcia do potrzeb przedsiebiorstw

Badane I0OB nie identyfikujg potrzeb, ktére bytyby zgtoszone przez firmy i nie zostaty
zaadresowane.

W badaniu ankietowym przeprowadzonym na potrzeby ewaluacji beneficjenci i
whnioskodawcy nieskuteczni dziatania 1.2 zostali zapytani czy sg takie ustugi instytucji
otoczenia biznesu tj. np. agencji rozwoju, izb przemystowych, parkédw technologicznych,
inkubatoréw, z ktérych chcieliby skorzystaé, a ktére nie byty dostepne. Jak wida¢ na wykresie
8, co dziesiaty beneficjent dziatania 1.2 stwierdzit, ze ustugi, z ktérych chciat skorzystaé nie
byty dostepne. Zdaniem ewaluatoréw potwierdza to wnioski z wywiadéw z
przedstawicielami IOB, poniewaz mozna zaktadaé, ze jesli co dziesiagty beneficjent nie znalazt
w ofercie tego, czego potrzebowat, to prawdopodobnie byty to albo ustugi wysoko
wyspecjalizowane i specyficzne dla danego przedsiebiorstwa, albo wykraczajgce poza zakres
ustug Swiadczonych przez IOB. Z wywiaddw wynika, ze czasem beneficjenci oczekiwali
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wykonywania konkretnych prac, ktére powinny by¢ wykonywane przez pracownikéw
przedsiebiorstwa (np. kontakty z potencjalnymi klientami).

Wykres 25 Udziat przedsiebiorcow, ktorzy nie znalezli potrzebnej im ustugi w ofercie 10B.

46%

whnioskodawcy nieskuteczni 33%
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie ankiet CAWI/CATI z podmiotami uczestniczgcymi
w projekcie z dziatan 1.2, 2.5 i 2.6; beneficjenci N = 233, wnioskodawcy nieskuteczni N = 226,
odbiorcy ostateczni N = 204

Konsekwencjg poprzedniego pytania byto doprecyzowanie, jakie ustugi nie byty dostepne.
Pytanie to byto skierowane do tych, ktdrzy na poprzednie odpowiedzieli twierdzgco. Z
wykresu 9 wynika, ze najwiecej przedsiebiorcéw poszukiwato wsparcia przy pozyskiwaniu
funduszy na rozwdj innowacji oraz promocji przedsiebiorstw.
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Wykres 26. Ustugi wskazywane przez przedsiebiorcow jako niedostepne
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie ankiet CAWI/CATI z podmiotami uczestniczgcymi
w projekcie beneficjenci 1.2 i 2.5 oraz odbiorcy ostateczni 2.6 N=137

Wyniki przedstawione powyzej nie odbiegajg specjalnie od wynikéw badan
przeprowadzonych wséréd beneficjentéw dziatania 2.1, ktérym zadano pytanie o to, czy
istniaty problemy badz potrzeby, dla ktérych nie znaleZli odpowiedniej ustugi u zadnego
ustugodawcy. Takie zastrzezenie zgtosito jedynie 13,3% respondentdéw. Jest to wartosé
wyraznie wyzsza niz liczba wskazujgcych na czesSciowe rozminiecie zakresu ustugi i
poczgtkowo wskazywanych potrzeb. Wyniki te zinterpretowano jako konsekwencje
niekompletnego wdrozenia ustugi doradczej. Zidentyfikowano przypadki, ze dane
przedsiebiorstwo potrzebowato nie tylko opracowania dokumentu, ale réwniez
wprowadzenia nowego narzedzia; albo samo wprowadzenie narzedzia byto niewystarczajace
— konieczne byto réwniez przeszkolenie pracownikéw w jego uzytkowaniu®®. Ostatecznie

9 Efekty wdrozenia ustug doradczych dla MSP realizowanych w ramach Projektu ,,Popytowy System Innowacji —
rozwéj MSP w regionie $wietokrzyskim poprzez profesjonalne ustugi doradcze” — Raport koricowy z badania
zrealizowanego na zlecenie Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Swietokrzyskiego w Kielcach
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wsparcie oceniono jako wysoce adekwatne do potrzeb przedsiebiorstw. Zauwazono przy
tym, ze wdrazanie jednej ustugi mogto generowac kolejne potrzeby, ktére albo nie zostaty
zrealizowane albo byty kompensowane za pomocg korzystania z kolejnych ustug doradczych.

Trzeba tez podkreslié, ze kazda instytucja otoczenia biznesu, korzystajgca ze wsparcia, moze
korzysta¢ z podwykonawstw lub zatrudni¢ zewnetrznych ekspertow, jezeli w danej instytucji
nie ma mozliwosci Swiadczenia okreslonej ustugi. Sg tez ustugi, ktére w ramach
realizowanych przedsiewzie¢ sg aktualnie wprowadzane czy udoskonalane, a wiec beda
mogty by¢ Swiadczone w niedtugim czasie.

Wywiady przeprowadzone z beneficjentami dziatania 2.1 potwierdzaja, ze IOB wiedzg o
mozliwosci outsourcingu i kierujg przedsiebiorcéw do firm, z ktérymi wspétpracujg i moge
przygotowac okreslong ustuge. Wymieniane sg tu projekty ustugi pro-srodowiskowe
zwigzane z efektywnoscig energetyczng, audyt energetyczny, audyt efektywnosci
energetycznej lub kwestie zwigzane z poprawg warunkéw BHP, z oceng ryzyka zawodowego
lub z oceng obcigzenia uktadu kostno-szkieletowego.

9.6. Ciggtos¢ wspodtpracy

Charakter wsparcia zalezy od rodzaju instytucji, z ustug ktérej korzystajg przedsiebiorstwa.
Dtugofalowa wspoétpraca ma miejsce przede wszystkim w przypadku klientéw instytucji
takich jak Kielecki Park Technologiczny czy Centrum Obstugi Inwestora i Przedsiebiorczosci
Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Swietokrzyskiego w Kielcach. Jest to zwiazane z
mozliwoscig korzystania z pakietu ustug, a w szczegdlnosci z lokalizacjg w inkubatorze lub
przestrzeniach udostepnianych przez park. Zwykle, jesli przedsiebiorstwo przez kilka lat
korzysta z powierzchni biurowej to wspétpracuje z I0B takze na innych ptaszczyznach.

Niektére 10B $wiadczg ustugi ksiegowe — taka wspdétpraca rowniez wymusza ciggtosé
wspotpracy. Do biura rachunkowego najczesciej trafiajg przedsiebiorcy, ktdrzy dopiero
zaktadajg dziatalnoéé gospodarcza. Natomiast jesli chodzi o firmy z sektora MSP, to zwykle
majg dos¢ dobrze sprecyzowane potrzeby. Jesli ustuga jest wieloetapowa, na przyktad
pisanie wniosku o dofinansowanie na konkurs, to wymaga ciggtej pracy z klientem.

Przedstawiciele IOB zauwazajg, ze firmy korzystajgce z jednej ustugi, korzystajg pdzniej z
kolejnych bardziej zaawansowanych. Czesty schemat to rozpoczecie korzystania z ustugi
prowadzenia ksiegowosci, przygotowanie wniosku o dofinansowanie albo wniosku o
szkolenie z Bazy Ustug Rozwojowych. Zdarzajg sie tez ustugi majgce jednorazowy charakter,
ale czesto po skorzystaniu z takiej ustugi przedsiebiorca zleca kolejng. Zwykle decyduje o tym
wysoka jakos¢ ustugi — jesli klient widzi rzeczywistg warto$é dla firmy, to decyduje sie na
dalszg wspétprace. Dlatego wazne jest monitorowanie stopnia satysfakcji klientéw (co
zostato wdrozone). Z dotychczasowych badan wynika, ze ocena ustugodawcéw jest bardzo
wysoka w odniesieniu d: (i) jakosci i zawartosci merytorycznej ustugi doradczej, (ii)
wspotpracy z ustugodawcg, (iii) jego przygotowania merytorycznego oraz (iv) terminowosci
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realizacji. We wszystkich tych aspektach dziatania ustugodawcow na ogdt przekraczaty
oczekiwania przedsiebiorcow.’?

Poza jakoscig ustug i profesjonalizmem o ciggtosci wspdtpracy decyduje tez struktura
klientow. Zwykle, jesli IOB ma w strukturze klientéw duzo start-upéw, moze liczy¢ na
bardziej trwatg wspdtprace. Dla tej grupy organizowane sg na przyktad cykliczne spotkania z
doswiadczonymi menedzerami.

Gtéwnym powodem rozpoczecia korzystania z ustug 10B byt brak odpowiednich kompetencji
wewnatrz przedsiebiorstwa. Powdd braku kompetencji w tym zakresie byt czesto
wskazywany réwniez w formularzach zgtoszeniowych, ktére przedsiebiorcy wypetniali, aby
otrzymadé voucher. W dalszej kolejnosci wskazywane byty: brak czasu oraz renoma
preferowanego ustugodawcy. Najrzadziej wskazywanym powodem byt fakt, ze zlecenie
ustugi jest tanisze niz state utrzymywanie dziatu, ktéry mogtby jg zrealizowac®?.

Waznym bodzcem przyciggajacym klientdw chcgcych skorzystaé z ustug ksiegowych jest
atrakcyjna cena w stosunku do cen obowigzujgcych na rynku lokalnym?®3. W przypadku
instytucji, ktére swiadczg ustugi finansowe (jak na przyktad KSWP) powodem byto czesto
zapewnienie klientom ustug zwigzanych z wypetnianiem obowigzkdéw wymaganych przez
KSWP w zwigzku ze skorzystaniem z podstawowych ustug finansowych jak rozliczenie
pozyczek. Czesé klientdw korzysta z ustug ksiegowych z polecenia innych klientéw.

Respondenci podkreslajg, ze poprzez swiadczenie ustug ksiegowych mozna pozyskac nie
tylko jednorazowych, ale rowniez statych klientéw zainteresowanych pozyskiwaniem
srodkéw (dotacje, pozyczki). Konieczna jest do tego wspétpraca miedzy dziatami

i oferowanie nowym klientom pozostatych ustug. Podejmowane sg tez dziatania
organizacyjne i promocyjne (np. akcje promujace ustugi ksiegowe). Jednak, aby utrzymac
klienta trzeba zadbac o przygotowanie merytoryczne pracownikéw realizujgcych ustuge i
jako$¢ wykonanej przez nich ustugi, a takze proponowac ustugi, ktére jeszcze nie zostaty
rozwiniete przez inne podmioty.

Do zaniechania wspétpracy miedzy MSP i IOB w wielu przypadkach przyczynita sie pandemia
COVID-19. Ostatnio na zaniechanie wspotpracy wptyw ma sytuacja rynkowa i biezgce
problemy z utrzymaniem dziatalnosci firmy. W sytuacji, kiedy dla firmy trudne staje sie
utrzymanie ptynnosci finansowej (np. ze wzgledu na rosngce ceny energii, koszty transportu,

91 Efekty wdrozenia ustug doradczych dla MSP realizowanych w ramach Projektu ,,Popytowy System Innowacji —
rozwdj MSP w regionie $wietokrzyskim poprzez profesjonalne ustugi doradcze” — Raport koricowy z badania
zrealizowanego na zlecenie Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Swietokrzyskiego w Kielcach

92 tamze

93 Zdaniem ewaluatoréw ustugi I0B nie powinny byé¢ konkurencyjne cenowo wobec ustug podmiotéw
rynkowych. Rolg IOB powinno by¢ dostarczanie ustug, ktérych brakuje na rynku, ustug nowych, na ktére
dopiero tworzy sie zapotrzebowanie i wyznaczanie standardow w tym zakresie.
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obstugi kredytow bankowych), przestajg mysle¢ o rozwoju. Czes¢ dziatan, ktdre musiaty by¢
zaprzestane w czasie pandemii, nie ma obecnie kontynuacji.

Ze wzgledu na to, ze jakos¢ obstugi wptywa na utrzymanie klientéw, nalezy zadbac o
przygotowanie merytoryczne pracownikow. Braki w wykwalifikowanej kadrze oraz duze
rotacje pracownikéw wptywajg bezposrednio na jako$é Swiadczenia ustug. Potrzeby
przedsiebiorcéw zwigzane z pojawiajgcymi sie nowymi obszarami wsparcia (np.
wprowadzenie obowigzku liczenia sladu weglowego i przygotowania raportéw ESG)
wymusza koniecznos$¢ dysponowania szerokg wiedzg z réznych dziedzin i obszaréw.

W celu pozyskania wiekszej liczby klientdw nalezy potozy¢ wiekszy nacisk na reklamowanie
ustug znajdujacych sie w ofercie, a przede wszystkim ustug, ktore jeszcze w niewielkim
zakresie sg Swiadczone przez firmy doradcze (np. raporty ESG, dla ktérych nie stworzono
dotychczas standardéw).

Rozpowszechnianie informacji moze odbywad sie w mediach, Internecie, poprzez wysytanie
listéw do przedsiebiorcéw z informacjg o aktualnej ofercie, dystrybucja ulotek i plakatow itp.

9.7.  Wykorzystanie érodkéw EFS RPOWS 2014-2020 na finansowanie ustug rozwojowych

Dziatanie 10.5 Przystosowanie pracownikéw, przedsiebiorstw i przedsiebiorcéw do zmian
miato na celu zwiekszenie adaptacyjnosci MSP w poprzez $wiadczenie ustug rozwojowych w
ramach Podmiotowego Systemu Finansowania (PSF). Za realizacje dziatania odpowiada
Instytucja Posredniczaca, ktérg jest WUP w Kielcach. Do zadan operatora PSF nalezy
dystrybucja tzw. bonéw rozwojowych, polegajacych na refundacji kosztéw ustug
rozwojowych dostepnych w Bazie Ustug Rozwojowych (BUR), w tym: rekrutacja
przedsiebiorstw, pomoc w wyborze odpowiedniej ustugi rozwojowej, zawieranie i rozliczanie
umoéw z przedsiebiorstwami. Dziatanie zaktada podejscie popytowe pozwalajgce
przedsiebiorcom i pracownikom dokonaé samodzielnego wyboru szkolenia z bazy ustug w
celu osiagniecia zaktadanego, zindywidualizowanego celu rozwojowego.

Ustugi rozwojowe dla przedsiebiorstw mogg obejmowaé doradztwo biznesowe, mentoring,
asyste w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej. Natomiast ustugi rozwojowe dla
pracownikdw powinny wspierac rozwdj i dostosowywanie ich kwalifikacji oraz kompetencji,
zgodnie z potrzebami przedsiebiorstwa (w drodze szkolen).

Realizacja dziatania 10.5 (podobnie jak w innych wojewddztwach) wigzata sie ze sporymi
trudnosciami. Wydatkowanie srodkow postepowato zdecydowanie wolniej niz w innych
dziataniach Osi 10 (por. Ewaluacja mid term..., 2018). Na etapie wdrazania pojawity sie
istotne problemy z osigganiem wymaganej skali interwencji, zwtaszcza w jednym z dwéch
podregiondw na ktory ukierunkowane zostato wsparcie. Podjete zostaty kroki naprawcze -
do nowego konkursu zmodyfikowane zostaty warunki realizacji Dziatania, majgce na celu
wzmocnienie tempa rekrutacji i lepsze pokrycie terenu wojewddztwa w trakcie rekrutacji
uczestniczgcych przedsiebiorstw, ale zwtaszcza zwiekszenie liczby pracownikow tych
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przedsiebiorstw, ktorzy w sumie objeci zostang wsparciem. Kolejne problemy z dystrybucjg
ustug rozwojowych wsrdd przedsiebiorstw i pracownikéw pojawity sie w okresie pandemii
COVID, ktdra wptyneta negatywnie na poziom zainteresowania tg oferta.

Uczestnicy szkolen byli zainteresowani przede wszystkim szkoleniami zawodowymi, ale takze
jezykowymi czy komputerowymi. Poczatkowo najwiekszy udziat miaty ,miekkie” szkolenia
oraz szkolenia zawodowe z zakresu ustug kosmetycznych i fryzjerskich, ale tez szkolenia
jezykowe i prawa jazdy. W miare uptywu czasu rynek przeksztatcit sie w kierunku bardziej
ytwardych” szkolen, jednak nadal zdecydowanie mniejszym zainteresowaniem cieszg sie
szkolenia z zakresu nowoczesnych technologii, w tym technologii przemystu 4.0. Sg
pojedyncze szkolenia, np. z programowania.

Wiekszos¢ to szkolenia jezykowe, kursy prawa jazdy, szkolenia majgce pomdc pracownikom
borykajacym sie z wypaleniem zawodowym. Dwie dominujgce branze to ustugi kosmetyczne
oraz zwigzane z rehabilitacja. Jest to zwigzane z charakterem regionu i duzym popytem na
tego typu ustugi w miejscowosciach wypoczynkowych (np. Busko czy Solec Zdrdj).

Przedstawiciele instytucji bedgcych operatorami ustug zauwazajg, ze dostawcy szkolen w
duzej mierze kreuja rynek szkolen i to od ich aktywnosci uzaleznione jest zainteresowanie
odbiorcow szkolen. Ma to swoje dobre i zte strony. Dzieki ich dziataniom zwieksza sie
uczestnictwo w szkoleniach i wiedza na temat oferty BUR. Z przeprowadzonych wywiadéw
wynika, ze jezeli przedsiebiorca raz skorzystat z oferty szkoleniowej, to ma swiadomosg,
gdzie mozna zgtosié sie po tego typu wsparcie. Z drugiej strony, pewien potencjat jest
marnowany — jesli pracownik moze w roku odby¢ jedno dwa szkolenia, lepiej bytoby
ukierunkowac je na umiejetnosci i kompetencje, ktére bedg przyczyniac sie do rozwoju firmy
i pozwolg zdobywaé przewagi konkurencyjne. W szczegdlnosci wdrozenie rozwigzan
zwigzanych z Przemystem 4.0 wymaga odpowiedniego przeszkolenia kadr, a tych
zdecydowanie brakuje. Zdobywanie umiejetnosci pozwalajacych na swiadczenie ustug
kosmetycznych czy rehabilitacyjnych jest z pewnoscig potrzebne w regionie i moze
przyczyniac sie do rozwoju obszaréw typowo nastawionych na swiadczeniu ustug
zdrowotnych. Jednak nie mogg by¢ przy tym pomijane ustugi wiedzochtonne, a szczegédlnie
wiedzochtonne ustugi biznesowe, ktdre angazujg wysokiej jakosci zasoby pracy
wspomagajac rozwoj innych branz z sektora wytwadrczego i ustugowego. Nalezg do nich np.
dziatalno$¢ zwigzana z oprogramowaniem i doradztwem w zakresie informatyki, dziatalno$¢
ksiegowa, reklama, badanie rynku i opinii publicznej i in. Najwiekszg i najszybciej rozwijajaca
sie branzg zaliczang do wiedzochtonnych ustug biznesowych w Polsce jest dziatalnos¢
zwigzana z oprogramowaniem i doradztwem w zakresie informatyki. Potrzeba szkole n w
tym zakresie wynika z szybkiego rozwoju sektora technologii informacyjno-komunikacyjnych,
ktdre majg coraz wieksze znaczenie dla miedzynarodowej konkurencyjnosci, poniewaz
napedzajg innowacje w wielu dziedzinach, zapewniajgc nowe rozwigzania w réznych
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obszarach zycia gospodarczego i spotecznego®*. Jednoczes$nie jest to sektor bardzo
perspektywiczny, gdyz zapotrzebowanie na wykwalifikowanych informatykéw stale rosnie,
co odzwierciedla statg ekspansje polskich przedsiebiorstw oraz dynamiczny rozwdj centrow
outsourcingowych i ustug wspdlnych. Umiejetnosci zwigzane z kapitatem ludzkim, takie jak
umiejetnos$é postugiwania sie technologia cyfrowa i zdolnosci przywddcze, sg réwnie wazne
jak sama technologia®.

94 Kowalski A.M., Mackiewicz M., Weresa M.A. (2020). Kierunki i bariery w zakresie rozwoju sektora ustug w
Polsce, w: A.M. Kowalski, M.A. Weresa, Polska: Raport o konkurencyjnosci 2020. Konkurencyjnos$¢
miedzynarodowa w kontekscie rozwoju sektora ustug. Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa

9 Bank Swiatowy (2022) Paths of productivity growth in Poland: a firm-level perspective
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10. UKIERUNKOWANIE WSPARCIA W OBSZARZE KONKURENCYJNOSCI |
INNOWACYJNOSCI REGIONALNYCH PRZEDSIEBIORSTW W PERSPEKTYWIE
FINANSOWEJ 2021-2027 (nowe wyzwania, potrzebne dziatania,
demarkacja)

10.1. Konkurencyjnos¢

Jak wynika z diagnozy w Strategii Rozwoju Wojewddztwa Swietokrzyskiego 2030+ (SRWS
2030+)%®, prognozy makroekonomiczne dla wojewddztwa $wietokrzyskiego wskazuja na
kontynuacje obserwowanego od dtuzszego czasu trendu spadkowego udziatu wojewddztwa
w tworzeniu PKB kraju. Wynika to z niekorzystnej na tle kraju sytuacji regionalnej gospodarki
i rynku pracy wzmacnianej zachodzgcymi w wojewddztwie procesami demograficznymi.

Wedtug GUS BDL wojewddztwo sSwietokrzyskie zajmuje jedno z ostatnich miejsc w rankingu
polskich wojewddztw pod wzgledem takich wskaznikéw jak liczba przedsiebiorstw (14
miejsce w 2020 r), liczba pracujacych (15), wynagrodzenia brutto (15), nakfady inwestycyjne
(16), przychody przedsiebiorstw (16). Wskazniki te odniesione do poziomu pojedynczej firmy
lub osoby pracujgcej réwniez sg znaczaco nizsze od Sredniej krajowej. Przyktadowo srednie
wynagrodzenie brutto osoby pracujgcej w wojewddztwie swietokrzyskim stanowi 78%
$redniej krajowej. Analogiczne wskazniki dla srednich przychodéw ogétem i $rednich
naktaddéw inwestycyjnych firm to: 68% i 56%.

Przektada sie to na niskg konkurencyjnos¢ regionu réwniez w skali europejskiej.
Wojewddztwo swietokrzyskie, w rankingu konkurencyjnosci regionéw (wedtug Regional
Competitiveness Index (RCl)), uplasowato sie w 2019 r. na 211 miejscu na 268 analizowanych
regionow. W pieciostopniowej skali rozwoju przyjetej w RCl oznacza to najnizszy poziom
konkurencyjnosci.

W SRWS 2030+ wskazuje sie na konieczno$¢ podjecia aktywnoséci modernizacyjnych i
transformacyjnych, ktére stworzg materialne podstawy rozwoju regionu i poprawy jakosci
zycia mieszkancow. Wsréd wyzwan strategicznych wymieniono wzmocnienie gospodarki
regionalnej i wyeliminowanie niekorzystnych jej cech, a jednym z rekomendowanych w
SRWS 2030+ dziatan stuzacych realizacji wizji, jest wspieranie rodzimej przedsiebiorczosci
dostepnymi instrumentami organizacyjnymi i finansowymi, np. poprzez fundusze rozwoju
przedsiebiorczosci.

9% Strategia Rozwoju Wojewddztwa Swietokrzyskiego 2030+; Kielce, marzec 2021 r. Zatacznik do uchwaty nr
XXX/406/21 Sejmiku Wojewddztwa Swietokrzyskiego z dnia 29 marca 2021 r.
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Dziatania te zostaty ujete w Celu Strategicznym 1. Inteligentna gospodarka i aktywni ludzie,
Celu operacyjnym 1.1. Zwiekszenie konkurencyjnosci i innowacyjnosci swietokrzyskiej
gospodarki m.in. w dziaftaniu 1.1.2. Zapewnienie kapitatu dla rozwoju przedsiebiorstw, w
szczegblnosci w oparciu o Swietokrzyski Fundusz Rozwoju.

Zapotrzebowanie na kapitat ro$nie nie tylko w zwigzku z potrzebami rozwojowymi, ale takze
w zwigzku z rosngcymi kosztami prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i kosztami inwestycji.
W badaniu kwestionariuszowym zdecydowana wiekszos¢ respondentéw — beneficjentéw 2.5
spodziewa sie w najblizszych 2 latach wzrostu kosztéw prowadzenia dziatalnosci w zwigzku
ze wzrostem kosztow energii (91%), kosztéw pracy (91%) wzrostem obcigzen podatkowych
(76%) oraz trudnosci z realizacja inwestycji w zwigzku ze wzrostem cen Srodkéw trwatych
(75%) i utrudnionym dostepem do finansowania zewnetrznego (47%). Nizsza rentownosg,
ktdérej spodziewa sie 39% respondentéw wptynie na mniejszg zdolnos¢ do kumulowania
kapitatu i podejmowania nowych inwestycji. Ranking obaw pozyczkobiorcéw 2.6 jest taki
sam, przy czym warto zwréci¢ uwage na znacznie wiekszy odsetek pozyczkobiorcow 2.6 niz
beneficjentéow 2.5 biorgcych udziat w badaniu, obawiajgcych sie utrudnien w dostepie do
kapitatu zewnetrznego (réznica 9 p.p.). Wiekszy odsetek pozyczkobiorcéw 2.6 niz
beneficjentéw 2.5 (réznica 5 p.p.) obawia sie tez rosngcej konkurencji na gtéwnym rynku ich
dziatalnosci, co po raz kolejny $wiadczy o ich relatywnie (obie grupy badane dziatajg na
innych rynkach) nizszej pozycji konkurencyjnej niz beneficjentéw 2.5.
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Wykres 27. Kluczowe wyzwania dotyczgce funkcjonowania i rozwoju firmy w ciggu
najblizszych dwdch lat, w opinii beneficjentow 2.5 i pozyczkobiorcow 2.6

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Rosnace koszty pracy | 220
Warost obcater podatkowych |
Rosngce koszty srodkéw trwatych/materiatow _ 775’%’
Niepewna sytuacja prawna (np. niejasne przepisy _ 6(3%
podatkowe) 58%
Zaburzenia w taricuchach dostaw — niedostepnos¢ _o 52%
produktéw / dtuzszy czas oczekiwania 45%
Utrudniony dostep do kredytow / wysokie 479
oprocentowanie 56%
Spadek sity nabywczej konsumentéw i spadek popytu na _ 42%
nasze produkty/ustugi 39%

Rosnaca konkurencja na gtéwnym rynku naszej
dziatalnosci

%
26%

17%

Problemy logistyczne 17%

Nie spodziewamy sie zadnych probleméw %Z/';

Nie wiem/trudno powiedzie¢ H%G%

W beneficjenci 2.5 ™ pozyczkobiorcy 2.6

Zrédto: Badanie kwestionariuszowe beneficjentéw 2.5 (N=204) i pozyczkobiorcéw 2.6
(N=204)

SRWS 20230 wskazuje fundusze strukturalne jako istotne zrédto finansowania dziatan
przewidzianych w Strategii. W planowanym FEdS wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstw
bedzie wspierany w ramach CS(iii). Wzmacnianie trwatego wzrostu i konkurencyjnoséci MSP
oraz tworzenie miejsc pracy w MSP, w tym poprzez inwestycje produkcyjne. W Linii
demarkacyjnej®’ -zatgczniku do Umowy partnerstwa — przewidziano, ze wsparcie rozwoju i
konkurencyjnosci MSP na poziomie regionalnym, bedzie realizowane gtéwnie przez
instrumenty finansowe (dtuzne, gwarancje/poreczenia indywidualne) i w wyjgtkowych
wypadkach przez dotacje.

97 Linia demarkacyjna. Podziat interwenc;ji i zasad wdrazania programéw krajowych i regionalnych w
perspektywie finansowej na lata 2021-2027, MFiPR, 2022. Linia demarkacyjna jest dokumentem
uzupetniajacym i doprecyzowujgcym zapisy Umowy Partnerstwa (UP) w zakresie podziatu interwencji w
poszczegdlnych Celach Polityki wskazanej w UP, pomiedzy programy krajowe i regionalne.

118



W projekcie FEdS dla tego typu projektéw przewidziano, ze podstawowym instrumentem
wsparcia konkurencyjnosci MSP bedzie utatwienie im dostepu do kapitatu poprzez
zastosowanie instrumentow finansowych - gtdwnie pozyczek inwestycyjnych oraz pozyczek
inwestycyjno-obrotowych. Srodki te postuzg rozbudowie infrastruktury i zakupowi
wyposazenia przedsiebiorstw. Swietokrzyski Fundusz Rozwoju (SFR), ktéry dysponuje
obecnie srodkami zwréconymi z instrumentéw finansowych 2007-2013 i bedzie dysponowat
réwniez srodkami zwréconymi z instrumentéw finansowych 2014-2020, réwniez oferuje
wsparcie wytgcznie w formie pozyczek.

Swietokrzyskie przedsiebiorstwa beda mogty ubiegac sie o érodki z programéw krajowych i
ponadregionalnych (Polska Wschodnia - PW). Na poziomie krajowym w ramach wsparcia
konkurencyjnosci przewidziano gwarancje portfelowe, instrumenty kapitatowe, quasi
kapitatowe i dtuzne. W regionach PW przewiduje sie wykorzystanie zréznicowanych form
wsparcia adekwatnych do specyfiki przedsiewzie¢. Dotacje planowane sg w obszarze
finansowania rozwoju start-upéw na najwczesniejszym etapie rozwoju oraz w przypadku
projektéw kompleksowych majgcych na celu wprowadzenie skokowej i jako$ciowej zmiany w
sposobie wytwarzania dobr, Swiadczenia ustug, a ich efektem bedzie zmiana modelu
prowadzenia biznesu. Wsparcie w formie IF bedzie udzielane dla firm dziatajgcych w branzy
turystycznej, ze wzgledu na relatywnie niski poziom ryzyka realizacji inwestycji, zaktadany
efekt mnoznikowy i duzy potencjat do generowania przychoddw.

Nie przewiduje sie zatem w programach finansowanych z funduszy europejskich instrumentu
dotacyjnego dla inwestycji rozwojowych podnoszacych konkurencyjnosé MSP, bedgcego w
gestii samorzadu wojewddztwa. Niniejsze badanie pokazato, ze impuls rozwojowy, ktory
firmy otrzymujg w wyniku wsparcia dotacyjnego jest znacznie wiekszy niz ten wynikajacy ze
wsparcia pozyczka preferencyjng. Wszystkie wskazniki efektu brutto potencjatu
konkurencyjnego i osiggnietej pozycji konkurencyjnej dla beneficjentéw dotacji z Dziatania
2.5 sg wyzsze niz analogiczne wskazniki dla ostatecznych odbiorcéw preferencyjnych
pozyczek finansowanych z Dziatania 2.6. Wynika to z wiekszej skali wsparcia (projekty
inwestycyjne realizowane z dotacji dysponowaty z reguty kilkukrotnie wiekszym budzetem
niz projekty finansowane z pozyczek) a takze z bardziej korzystnych warunkéw finansowych
nie obcigzajgcych przysztych przychoddw z inwestycji firmy koniecznoscig zwrotu
pozyczonych kwot. Daje to lepsze podstawy do kontynuacji rozwoju w postaci nowych
inwestycji, ktdre w badaniu kwestionariuszowym deklaruje 75% beneficjentow 2.5.

Zaobserwowano istotny statystycznie efekt netto inwestycji finansowanych dotacjg z
Dziatania 2.5 w zakresie takich wskaznikow pozycji konkurencyjnej beneficjentéw jak udziat
w rynku, przychody ze sprzedazy, wydajnos¢ pracy. Efekt netto w przypadku
pozyczkobiorcéw 2.6 nie byt badany, ale sgdzgc po rdznicy efektu brutto pomiedzy
beneficjentami dotacji a pozyczkobiorcami, bytby on znacznie nizszy. Nie zaobserwowano
efektu netto dotyczgcego wzrostu zatrudnienia w wyniku interwencji dotacyjnej w Dziataniu
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2.5. Mozna sie wiec spodziewad, ze taki efekt nie wystgpi tez w przypadku pozyczkobiorcow
2.6;

Z wywiadow z posrednikami finansowymi wynika, ze inwestycje realizowane przez
pozyczkobiorcow byty nieskomplikowanymi inwestycjami modernizacyjnymi w $rodki trwate.
Wiekszos¢ z pozyczkobiorcéw nalezata do sektora ustugowego i budownictwa (89%) a
inwestycje dotyczyty wyposazenia, sklepdw, biur, magazyndéw, srodkdéw transportu a takze
czesciowo wydatkéw obrotowych zwigzanych z zakupem materiatéw niezbednych do
Swiadczenia ustug (np. budowlanych) lub towaru. Mozna wiec sgdzi¢, ze ich skala
oddziatywania na rozwoj firmy byfa niewielka. Nalezy tez pamieta¢, ze instrument finansowy,
co do zasady skierowany jest do firm pozostajgcych w luce finansowej, a wiec nie takich,
ktére majg projekty polegajace na wdrozeniu przetomowych innowacji, ale takich, ktére nie
mogaq sfinansowac swoich niewielkich modernizacyjnych inwestycji z wykorzystaniem
kredytow komercyjnych. Dzieje sie tak m.in. dlatego, ze warunki udzielania kredytéw na
rynku komercyjnym sg mniej korzystne niz w przypadku preferencyjnej pozyczki
finansowanej z funduszy europejskich. Oznacza to jednak jednoczes$nie o tym, ze
prognozowane korzysci finansowe z takiej inwestycji nie sg w stanie udzwigna¢ wyzszych rat
kredytu komercyjnego, co Swiadczy o tym, ze realizowane inwestycje nie zmieniaja
diametralnie pozycji konkurencyjnej ich odbiorcéw.

Nalezy wiec oczekiwaé, ze wptyw wsparcia przy uzyciu instrumentéw dtuznych bedzie
znacznie mniejszy niz w przypadku, gdyby byto dostepne wsparcie dotacyjne. Nowy
instrument finansowy Pozyczka dla MSP, ma by¢ co do zasady kontynuacjg obecnego
instrumentu finansowego®. Wedtug FEdS maja to by¢ inwestycje w MSP, w szczegdlnosci
zwiekszajgce ich zaawansowanie technologiczne, poziom robotyzacji, cyfryzacji i zdolnosé do
wdrazania innowacji (w tym réwniez w zakresie rozwigzan w ramach Przemystu 4.0 oraz
zielonych technologii i uzupetniajgco - cyfryzacji). Nie sg to typowe inwestycje finansowane
obecnie z Pozyczki dla MSP. Osiagniecie zatozonego w FEdS efektu w postaci finansowania
dos¢ zaawansowanych technologicznie i kosztownych rozwigzan (automatyzacja,
robotyzacja, cyfryzacja) wymagac bedzie zapewne dodatkowych zachet wbudowanych w
instrument finansowy. Mozna tu wykorzysta¢ doswiadczenia z mechanizmem zachety dla
posrednikéw finansowych, zastosowanym w obecnej perspektywie finansowej w
wojewddztwie lubelskim. Posrednik generalnie oferuje wszystkim pozyczkobiorcom pozyczki
na tych samych zasadach, ale bardziej ambitne projekty innowacyjne pozyczkobiorcéw sg
premiowane dodatkowym wynagrodzeniem dla posrednika finansowego, co ma go zacheci¢
do bardziej aktywnego poszukiwania takich pozyczkobiorcéw. Jest to rozwigzanie proste
(instrument jest co do zasady kontynuacja poprzedniego — Pozyczka dla MSP) i szybkie,
bowiem nie wymaga zmiany profilu planowanego instrumentu finansowego a tylko

% Analiza ex-ante instrumentéw finansowych dla wojewddztwa $wietokrzyskiego na potrzeby perspektywy
finansowej 2021-2027, UMWS, 2021
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odpowiedniego zaprojektowania warunkow przetargu na wytonienie posrednikow
finansowych. Biorgc pod uwage wieksze koszty takich zaawansowanych technologicznie
inwestycji nalezy rozwazyé rowniez obnizenie wskaznika liczby udzielonych pozyczek, co
skutkowac bedzie zwiekszeniem udziatu wiekszych pozyczek w portfelu posrednikow
finansowych.

Wsparcie dotacyjne z POPW na kompleksowe inwestycje w automatyzacje i robotyzacje
mogq konkurowac z pozyczkami i skutecznie utrudnia¢ wdrozenie instrumentu finansowego
zaktadajgcego uzyskanie takiego portfela finansowanych inwestycji, przynajmniej do czasu
wyczerpania $Srodkéw dotacyjnych. Uzgodnienia wymagajg wiec ustalenia co do adresatow i
parametréw pozyczki z FEAS i pozyczki dla firm turystycznych z PO PW, zeby unikngé
konkurowania pomiedzy tymi dwoma instrumentami finansowymi.

Rozwazenia wymaga tez weryfikacja zatozen przyjetych w ocenie ex-ante instrumentu
finansowego®. W analizie tej zarekomendowano oprocentowanie na warunkach
korzystniejszych niz rynkowe, state w catym okresie sptaty pozyczki. W warunkach wysokiej i
zmiennej inflacji i rosngcych kosztéw kredytéw na rynku bankowym, warte rozwazenia jest
ustanowienie oprocentowania na poziomie korzystniejszym niz rynkowy, w pewnej proporcji
do stopy bazowej KE. Oprocentowanie ustalone w proporcji do stopy bazowej KE mogtoby
by¢ state, ustalone w dniu udzielenia pozyczki lub zmienne. To pierwsze rozwigzanie pozwala
tatwo dokonac projekcji kosztow w perspektywie okresu zapadalnosci pozyczki. Wedtug
posrednikdw jest atrakcyjniejsze z punktu widzenia przedsiebiorcéw w zwigzku z awersjg do
ryzyka w zmiennym otoczeniu z jakim bedziemy mieli do czynienia w najblizszej przysztosci.
Jednak pozyczka udzielona na warunkach preferencyjnych np. w szczycie inflacji i
podazajgcych za nig stép bazowych, moze sie w przysztosci okaza¢ mniej korzystna niz oferta
bankowa.

Z wywiadow z posrednikami finansowymi wynika, ze pozyczki ze statym oprocentowaniem sg
mniej ryzykowne w opinii pozyczkobiorcéw i atrakcyjniejsze z punktu widzenia ,,przekazu
marketingowego” posrednikdw. Kwestie ryzyka obnizenia w przysztosci inflacji i stép
procentowych do takiego poziomu, ktéry spowoduje, ze pozyczka udzielona w warunkach
wysokich stép procentowych stanie sie drozsza od kredytéw oferowanych na rynku mozna
rozwigzac poprzez wprowadzenie mozliwosci obnizenia oprocentowania pozyczki na
wniosek pozyczkobiorcy w trakcie trwania umowy*%°,

9 Analiza ex-ante instrumentdw finansowych dla wojewddztwa $wietokrzyskiego na potrzeby perspektywy
finansowej 2021-2027, UMWS, 2021

100 Ocena ex-ante Ocena ex-ante mozliwosci wdrazania i wykorzystania instrumentéw finansowych w ramach
Programu Fundusze Europejskie dla Podlaskiego w perspektywie finansowej 2021-2027, UMWP, 2022.
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10.2.

Innowacyjnosc

Wyzwania regionu w obszarze innowacyjnosci zostaty wskazane w SRWS 2030+ oraz

uszczegdtowione w Regionalnej Strategii Innowacji Wojewddztwa Swietokrzyskiego 2030+
(RSIWS 2030+). Z zapiséw tychze dokumentéw wynika, ze wojewddztwo $wietokrzyskie
charakteryzuje niska innowacyjnos¢ gospodarki mierzona m.in. takimi wskaznikami jak

naktady na dziatalno$¢ innowacyjng, w tym badawczo - rozwojowg, podmioty w dziatalnosci
B+R w 2017 r. ogétem na 100 tys. ludnosci czy udziat przedsiebiorstw innowacyjnych w
ogolnej liczbie przedsiebiorstw. Zgodnie z zapisami ww. dokumentéw swietokrzyskie

nalezato do jednych z najmniej innowacyjnych regiondw zaréwno w skali kraju jak i Europy

(w rankingu Regional Innovation Scoreboard za 2019 r. zostato zaliczone do grona stabych

innowatordéw (najnizsza kategoria).

Biorac pod uwage najbardziej aktualne dane GUS i Eurostat mozna stwierdzic, ze

przedstawiona w ww. dokumentach strategicznych diagnoza poziomu innowacyjnosci

wojewddztwa pozostaje w petni aktualna co oznacza, ze wyzwania stojgce przez

wojewddztwem w obszarze innowacyjnosci nie ulegty zmianie. Jakkolwiek nominalne

wartosci wymienionych wczesniej wskaznikdw ulegty zmianie tak w odniesieniu do pozycji

wojewddztwa na tle innych regiondw czy relacje do sredniej krajowej mozna méwic¢ o

zachowaniu status quo. Szczegétowe dane zawiera ponizsza tabela.

Tabela 22 Zmiany wartosci wybranych wskaznikow charakteryzujgcych poziom

innowacyjnosci wojewddztwa Swietokrzyskiego

rankingu RIS

innowator (2017

r.

Wytaniajgcy
sie

Nazwa wskaznika Wartosé z Pozycja Najbardziej Pozycja
dokumentu wojewoédztwa aktualna wojewddztwa
strategicznego Swietokrzyskiego | wartosc Swietokrzyskiego

Naktady wewnetrzne 143,6 min zt 16 | 273,4(2020) 14

na dziatalno$¢ B+R (2017)

Podmioty w 7,8 (2017) 14 10,2 (2020) 13

dziatalnosci B+R

ogdtem na 100 tys.

ludnosci

Udziat 12,2 (2017 r.) 13 25,8 (2021) 13

przedsiebiorstw

innowacyjnych w

ogolnej liczbie

przedsiebiorstw

Pozycja regionu w Skromny 223 225
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innowator
(2021r.)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS i Eurostat

W odpowiedzi na zdiagnozowane wyzwania w regionalnych dokumentach strategicznych
wskazano szereg dziatan, ktorych podjecie powinno sprzyjaé¢ podnoszeniu innowacyjnosci
wojewddztwa. Mozna wsrdd nich wymienié:

e budowe Swietokrzyskiego Kampusu Laboratoryjnego Gtéwnego Urzedu Miar i rozwdj
otoczenia naukowo-badawczego (SRWS 2030+);

e zapewnienie kapitatu dla rozwoju przedsiebiorstw, w szczegdlnosci w oparciu o
Swietokrzyski Fundusz Rozwoju (SRWS 2030+);

e poprawe warunkéw dla inwestowania (SRWS 2030+);

e rozwdj sfery B+R oraz transfer wiedzy i technologii do gospodarki, szczegélnie w
obszarze regionalnych inteligentnych specjalizacji (SRWS 2030+);

e wsparcie studentéw, absolwentéw i mtodych pracownikdw nauki oraz B+R+I (SRWS
2030+);

e Rozwijanie proinnowacyjnych kompetencji regionalnych firm (RSIWS 2030+);

e Stworzenie skutecznego systemu finansowania dziatalnosci badawczo-rozwojowej i
innowacyjnej $wietokrzyskich przedsiebiorstw (RSIWS 2030+);

e Wzmocnienie mechanizmu transferu wiedzy i innowacji w gospodarce (RSIWS
2030+);

e Wzmacnianie potencjatu swietokrzyskich instytucji otoczenia biznesu oraz osrodkow
badawczo-rozwojowych i naukowych dziatajgcych na rzecz innowacyjnosci
przedsiebiorstw (RSIWS 2030+).

Aktualnos¢ okreslonych wyzwan przekfada sie na aktualnos$é dziatan planowanych do
podjecia. Nalezy stwierdzi¢, ze wszystkie, w sposdb bezposredni lub posredni powinny
wptywac na poziom innowacyjnosci przedsiebiorstw.

W ww. dokumentach strategicznych podkreslono znaczenie funduszy unijnych dla
osiggniecia zatozonych celéw / realizacji zaplanowanych dziatan. Nie ulega watpliwosci, ze
fundusze te stanowig kluczowe publiczne zrédto wsparcia przedsiewzieé pobudzajgcych
innowacyjno$é. Programy szczebla regionalnego nalezy uznac za kluczowe, sposrdéd bedgcych
w dyspozycji wiadz wojewddztw, instrumenty wdrazania strategii innowacji.

Z analizy treéci FEAS wynika, ze zaplanowane do realizacji typy projektéw sprzyjaé beda
adresowaniu wyzwan i celéw okreslonych w dokumentach strategicznych. Dotyczy to w
szczegoblnosci wsparcia przewidzianego w ramach celu szczegétowego 1.1 Rozwijanie i
wzmachnianie zdolnosci badawczych i innowacyjnych oraz wykorzystywanie zaawansowanych
technologii, w ktorym przewidziano m.in. inwestycje w infrastrukture B+R (zaréwno

101 0dpowiednik skromnego innowatora
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przedsiebiorstw jak i jednostek naukowych), realizacje projektow B+R, wdrozenia wynikow
prac B+R czy korzystania z ustug proinnowacyjnych. Niepokoi¢ moze jedynie relatywnie
niewielka wartos¢ wsparcia mierzona wysokoscig alokacji. Na realizacje celu szczegdétowego
1.1 przewidziano kwote 97 mIn EUR. jest to co prawda kwota nieco wyzsza od alokacji na 0$
priorytetowa 1.Innowacje i Nauka w RPO WS natomiast nalezy zauwazy¢, ze:

e Procesy inflacyjne sprawiajg, ze za te same $rodki w perspektywie 2021-2027 bedzie
mozna sfinansowac zdecydowanie mniej niz w latach 2014-2020;

e W celu szczegdtowym 1.1 uwzgledniono réwniez typy projektéw, ktore nie byty
wspierane w osi 1 RPO WS (np. wdrozenia wynikéw prac B+R, proinnowacyjne ustugi
doradcze dla MSP, budowanie i wzmacnianie powiazan klastrowych, budowa
potencjatu 10B).

Z alokacji az 52% ma zostac przeznaczone na kod interwencji 004. tj. inwestycje w Srodki
trwate, w tym infrastrukture badawczg, w publicznych osrodkach badawczych i instytucjach
szkolnictwa wyzszego. Oznacza to, ze dla firm i np. instytucji otoczenia biznesu w
siedmioletnim okresie 2023 - 2029, w ktérym najprawdopodobniej beda rozdysponowywane
$rodki (ogtaszane nabory i zawierane umowy), Sredniorocznie do dyspozycji pozostanie
kwota nieprzekraczajagca 7 min EUR. Nalezy jg uzna¢ za relatywnie niewielka i stwarzajaca
ograniczone szanse na wywotanie obserwowalnych w skali makro efektéw dotyczgcych np.
aktywnosci badawczej firm. Przewiduje sie zresztg, ze wsparcie dotacyjne otrzymaja w
okresie trwania perspektywy finansowej 44 firmy, liczba realizowanych projektéw B+R
wynie$¢ ma 46. Nalezy natomiast pamietac, ze wsparcie w obszarze badan i rozwoju zostato
przewidziane réwniez na szczeblu krajowym — analize dotyczgca ksztattu linii demarkacyjnej
zawarto na kolejnych stronach.

Jezeli chodzi o sam katalog dziatan jakie planowane sg do podjecia w zwigzku ze
zwiekszaniem poziomu innowacyjnosci przedsiebiorstw to nalezy go uznaé za wyczerpujacy.
Doswiadczenia zwigzane z wdrazaniem PO IR pokazaty, ze pewnych niedoskonatosci
zwigzanych ze wsparciem innowacyjnosci nalezy upatrywac nie tyle w zakresie wsparcia
(ktére zawierato niewiele luk) co w jego opisywanej juz wycinkowosci (finansowanie
poszczegdblnych etapdw projektow innowacyjnych z réznych instrumentéw) oraz wysokim
poziomie obcigzen administracyjnych (np. procedura konkurencyjnosci). Jezeli chodzi o
pierwsza niedoskonato$é to z zapiséw FEdS wynika, ze zostata ona zaadresowana w zakresie
w jakim Program przewiduje finansowanie projektéw obejmujgcych zaréwno komponent
badawczy jak i komponent wdrozeniowy. Jest to krok w dobrym kierunku choé oczywiscie
mozna rozwazy¢, wzorem PO IR, finansowanie w ramach jednego projektu réwniez innych
typow wydatkow jak np. kosztéw dziatan internacjonalizacyjnych. Druga niedoskonatos¢
powinna by¢ adresowana przede wszystkim na etapie aplikowania o srodki (np. ograniczanie
do minimum liczby zatgcznikdw wymaganych juz podczas sktadania WoD) i realizacji
projektéw (np. maksymalnie szerokie stosowanie uproszczonych metod rozliczania
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wydatkéw). W istotnym stopniu mozliwos¢ zaadresowania na poziomie regionalnym tej
niedoskonatosci zalezy od rozwigzan przyjmowanych na szczeblu krajowym.

Pewnym mankamentem oferty FEdS jest brak wsparcia dotacyjnego na innowacyjne projekty
niezwigzane z prowadzeniem prac B+R a w szczegdlnosci na projekty polegajace wytacznie
na wdrozeniach wynikéw prac B+R (z tresci programu mozna wywnioskowa¢, ze wdrozenia
bedg finansowane o ile bedg stanowity element szerszego projektu badawczo —
rozwojowego a formg wsparcia bedzie dotacja warunkowa). Z przeprowadzonych badan
jednoznacznie wynika, ze inwestycje wsparte instrumentami finansowymi (z dziatania 2.6)
charakteryzowat nizszy poziom innowacyjnosci anizeli inwestycje wsparte dotacyjne w
dziataniu 2.5. Nie stanowi to zaskoczenia — w dziataniu 2.5 innowacyjno$¢ byta wymagana i
brana pod uwage w ocenie projektéw, w dziataniu 2.6 nie.

W kontekscie zapetnienia ewentualnej luki we wsparciu projektéw, ktdre nie majg
charakteru badawczo-rozwojowego, ale ktére charakteryzuje wysoki poziom innowacyjnosci,
mozna rozwazy¢ uruchomienie instrumentu finansowego dedykowanego takim
przedsiewzieciom. Musiatby on dopuszczac wyzszy poziom stratowosci po stronie
posrednikéw finansowych. Mégtby tez zawieraé w sobie komponent umorzeniowy, ktory
niewatpliwie wptywatby pozytywnie na zainteresowanie firm. Szczegétowe rozstrzygniecia
mogtyby by¢ podjete dopiero po przeprowadzeniu bardziej szczegdétowych badan np. w
ramach aktualizacji ex-ante instrumentéw finansowych w FEdS.

W trakcie podejmowania dziatan zwiekszajgcych poziom innowacyjnosci swietokrzyskich
przedsiebiorstw nalezy mieé na uwadze, ze kondycja finansowa firm w perspektywie 2021-
2027 moze by¢ (przynajmniej w poczgtkowym okresie jej wdrazania) zdecydowanie gorsza
od kondycji z lat 2014-2020. Wynika to oczywiscie z takich czynnikdéw jak: wzrost kosztow
funkcjonowania przedsiebiorstw (procesy inflacyjne, rosngce koszty pracy i nosnikéw
energii), wzrost kosztu pienigdza (rosngce oprocentowanie kredytéw/pozyczek i ich malejgca
dostepnosc), spadek popytu. Pozgdanym jest zatem wprowadzenie rozwigzan, ktore
pozwolg na zminimalizowanie ryzyka polegajgcego na tym, ze wysoko$é wktadu wtasnego
jaki beda musiaty zapewnié przedsiebiorstwa do projektédw dotacyjnych przekroczy ich
mozliwosci. Mozna w tym zakresie wskazaé nastepujace:

e Uwzglednienie pomocy de minimis jako podstawy prawnej udzielania wsparcia (w
perspektywie finansowej 2014-2020 stosowano to rozwigzanie w odniesieniu do
inwestycji w infrastrukture B+R i inwestycji w srodki trwate, ale juz nie do projektéw
B+R);

e Wsparcie dla nisko-kosztowych projektéw badawczych, w ktdrych nawet jezeli nie
zostanie zastosowana pomoc de minimis to wktad wtasny bedzie relatywnie
niewielki;

e Niepunktowanie na etapie oceny deklaracji firm o zwiekszeniu wktadu wtasnego
ponad wymagane minimum;

e Wykorzystywanie formuty ptatnosci zaliczkowych.
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Jezeli chodzi o wptyw planowanej demarkacji na rozwoj swietokrzyskich przedsiebiorstw to
w obszarze innowacji kreatywnych zwigzanych z realizacjg prac B+R (i wdrazaniem ich
wynikow) przewidziano nastepujgce rozwigzania dotyczgce demarkacji wsparcia udzielanego
na szczeblu krajowym i regionalnym:

e \Wsparcie dziatalnosci badawczo-rozwojowej przedsiebiorstw oraz konsorcjow
przedsiebiorstw z organizacjami badawczymi: mozliwe zaréwno na poziomie
krajowym jak i regionalnym;

e Infrastruktura B+R przedsiebiorstw — na poziomie krajowym w ramach
kompleksowego projektu natomiast na poziomie regionalnym jako oddzielny projekt
lub w ramach kompleksowego projektu dot. B+R;

e Wdrozenia wynikéw prac B+R oraz innowacji — na poziomie krajowym z
obowigzkowym komponentem badawczym, ktéry moze byc¢ zrealizowany rowniez
poza projektem natomiast na poziomie regionalnym bez obowigzkowego,
poprzedzajgcego etapu prac B+R lub w ramach kompleksowego projektu dot.
dziatalnosci B+R.

Nalezy stwierdzi¢, ze przyjete rozwigzania nie minimalizujg ryzyka ewentualnej konkurencji
miedzy regionalnym a krajowym poziomem wsparcia. W praktyce zaréwno na poziomie
regionalnym jak i krajowym bedzie mozliwe wsparcie projektéw B+R, inwestycji w
infrastrukture B+R oraz wdrozenia wynikdw prac B+R. Nie wykluczone, ze konkurencja
zostanie wyeliminowana na poziomie Szczegétowych Opisédw Osi Priorytetowych lub wrecz
regulaminéw naboréow/kryteriéw wyboru projektéw (np. na poziomie krajowym bedg
wspierane tylko projekty o wiekszej wartosci lub tylko innowacje na poziomie przynajmniej
krajowym). Na chwile obecng jest zbyt wczesnie by to stwierdzi¢. Z drugiej strony, z punktu
widzenia przedsiebiorcéw, nawet ewentualna konkurencja miedzy FEdS a programami
krajowymi nie bedzie miata negatywnego wptyw na ich rozwdj — jak juz argumentowano
wczesniej wiekszym zagrozeniem dla firm jest deficyt rozwigzan pozwalajgcych na realizacje
projektéw komplementarnych czy catkowity brak instrumentdw wsparcia adresujgcych
jakies$ etapy procesu innowacyjnego.

10.3. Internacjonalizacja i instytucje otoczenia biznesu

W Strategii Rozwoju Wojewddztwa Swietokrzyskiego 2030+ (SRWS 2030+) i diagnozie
stworzonej na jej potrzeby, kwestie internacjonalizacji przedsiebiorstw, zwiekszania
potencjatu eksportowego oraz witgczania regionalnych firm w globalne taricuchy wartosci sg
potraktowane do$¢ pobieznie. Co prawda w projekcie FEdS jest mowa o tym, ze w
zaktualizowanej RSWS 2030+ znalazt sie cel operacyjny pn. Wzrost aktywnosci
$wietokrzyskich firm na rynkach miedzynarodowych, jednak w rzeczywistoéci w RSWS 2030+
nacisk potozony jest bardziej na promocje gospodarczg rozumiang jako wzmocnienie
wizerunku regionu na arenie miedzynarodowej i zwiekszenie jego atrakcyjnosci turystyczne;.
Wspomniany wzrost aktywnosci firm na rynkach zagranicznych bedzie wspierany ramach
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FEJS. Planuje sie zwiekszenie zdolnosci przedsiebiorstw do tworzenia produktéw i ustug o
wysokiej wartosci dodanej, charakteryzujgcych sie duzym potencjatem eksportowym (rozwdj
produktow), poszukiwanie i zdobywanie nowych rynkéw, zmiany modelu biznesowego oraz
dziatalnosci przedsiebiorstw w obszarze inteligentnych specjalizacji regionu. Kontynuowane
beda dziatania umozliwiajace poszczegdlnym MSP promocje na rynkach zagranicznych.
Zatozono takze mozliwosc realizacji projektow grantowych w obszarze internacjonalizacji
przedsiebiorstw oraz przy zastosowaniu modelu popytowego na wsparcie ustug doradczych
dla przedsiebiorstw. Wyzwaniem bedzie na pewno zidentyfikowanie podmiotéw
wyspecjalizowanych w takich ustugach na tyle, aby doradztwo byto kompleksowe i
obejmowato ustugi, ktére pozwolg firmom zdoby¢ certyfikaty potrzebne przy wchodzeniu na
rynki zagraniczne oraz dostosowa¢ model biznesowy. Tego typy ustugi mogtyby rozwijaé
instytucje otoczenia biznesu, na przyktad w ramach popytowego modelu. Taka koniecznos¢
zauwaza sie m.in. w diagnozie wykonanej na potrzeby FENG, gdzie wskazuje sie na potrzebe
specjalizacji instytucji otoczenia biznesu swiadczacych ustugi proinnowacyjne w kierunku
okreslonych funkcji i specjalizacji tematycznych od pomystu biznesowego, poprzez
projektowanie, prototypowanie, testowanie, tgcznie z wdrozeniem i wprowadzeniem
produktu/ustugi na rynek krajowy czy zagraniczny©?,

W FEdS widoczne jest zrozumienie tych potrzeb, a odpowiedzig na nie bedzie wzmocnienie
potencjatu instytucji otoczenia biznesu, w tym budowanie kompetencji oséb pracujgcych w
tych instytucjach poprzez stworzenie uzupetniajgcej oferty ustug z nastawieniem na
podniesienie ich jakosci. Aby mogto sie to urzeczywistni¢, wtasciwe wydaje sie usuniecie
ustug standardowych z katalogu ustug dostepnych dla przedsiebiorcéw w ramach voucheréw
i pozostawienie tylko ustug specjalistycznych i proinnowacyjnych. Zapisy FEdS podazaja w
tym kierunku, poniewaz “Preferowane bedzie wsparcie swiadczenia ustug w zakresie
cyfryzacji, automatyzacji i robotyzacji, gospodarki obiegu zamknietego oraz gospodarki
niskoemisyjnej”. Jest to kierunek zgody z badaniami, ktére wskazujg na koniecznos¢
specjalizacji instytucji otoczenia biznesu Swiadczgcych ustugi proinnowacyjne w kierunku
okreslonych funkcji i specjalizacji tematycznych (przemyst 4.0, cyfryzacja, GOZ, gospodarka
niskoemisyjna) jak réwniez zwiekszenia ich wzajemnej wspétpracy w celu Swiadczenia
przedsiebiorcom kompleksowych ustug!®. Jest to jednak spore wyzwanie, poniewaz wyniki
badan (ogdlnopolskich) wskazujg, ze niewielki jest udziat oséb $wiadczgcych ustugi

102 7atgcznik nr 1 do projektu programu Fundusze Europejskie dla Nowoczesnej Gospodarki 2021-2027

103 Analiza potencjatu o$rodkéw innowaciji i ich wptywu na realizacje zatozen (koncepcji) inteligentnych
specjalizacji w Polsce — raport wykonany na zlecenie PARP, Warszawa 2019
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proinnowacyjne posiadajgcych wiedze nt. trendéw i technologii przemystu 4.0194. Czesto jest
to konsekwencja niskich wynagrodzen, ktére obowigzuja w jednostkach budzetowych (wg
ustawy o pracownikach samorzgdowych). Nie sg one konkurencyjne wobec zarobkéw
ekspertéw ds. innowacji w duzych firmach. Dlatego tez IOB czesto borykajg sie problemem
pozyskania odpowiednich zasobow ludzkich.

W FEdS zatozono, ze ustugodawcg bedg mogly by¢ wytacznie akredytowane podmioty, ktére
uzyskaja status Osrodka Innowacji lub podmioty akredytowane na poziomie regionalnym.
Jest to stuszne zatozenie, poniewaz 0B aplikujace o akredytacje bedg musiaty utrzymywac
wymagany standard. Jest to szczegdlnie istotne przy wprowadzaniu na rynek nowych ustug,
ktore wypetniajg luke rynkowa i nie s powszechnie $wiadczone przez firmy konsultingowe i
inne podmioty dziatajgce komercyjnie — a takiej wtasnie roli oczekuje sie od instytucji
otoczenia biznesu. Akredytacja Osrodkéw Innowacji na poziomie kraju dopiero sie
rozpocznie — zgodnie z obecnymi zatozeniami powinna zakonczy¢ sie do maja przysztego
roku, a w grudniu powinny by¢ juz znane nowe, uproszczone kryteria.

Mozna zaktada¢, ze wyzwaniem dla firm dziatajgcych na rynkach zagranicznych i prébujgcych
wchodzi¢ na nowe rynki bedzie spetnienie coraz ostrzejszych norm srodowiskowych. | to na
pewno jest pole do wspdtpracy z instytucjami otoczenia biznesu, ktére powinny zaczgé
specjalizowad sie w tym obszarze.

104 Analiza potencjatu O$rodkéw Innowacji akredytowanych przez Ministerstwo Przedsiebiorczosci i Technologii
— raport wykonany przez Stowarzyszenia Organizatorow Osrodkdéw Innowacji i Przedsiebiorczosci w Polsce na
zlecenie Ministerstwa Rozwoju i Technologii, 2019
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11. TABELA REKOMENDACIJI

L.p. | Wniosek wynikajacy z Proponowana Podmiot Proponowany sposéb Proponow | Klasyfikacja Obszar
badania rekomendacja odpowiedzialny | wdrozenia rekomendacji any termin tematyczny
. wdrozenia
za wdrozenie
. rekomend
rekomendacji -
acji
(adresat (kwartat)
rekomendacji)
1 Zgodnie z zapisami Przyjecie zasady, w mysl Instytucja Przyjecie odpowiednich Il kwartat horyzontalna, | innowacyjnosé
umowy o dofinansowanie | ktérej kwota podlegajaca | Koordynujaca interpretacji do zapisow 2023r. operacyjna oraz badaniai
i mechanizmu zwrotowi z tytutu Umowe mechanizmu monitorowania i rozwoj
monitorowania i wykorzystania Partnerstwa wycofania.

wycofania jednostka
naukowa w sytuacji
przekroczenia
zadeklarowanego we
whniosku o
dofinansowanie udziatu
czesci gospodarczej jest
zobligowana do zwrotu
czesci dofinansowania w
wysokosci
odzwierciedlajgcej poziom
przekroczenia. Przy
wyliczaniu wysokosci
zwrotu dofinansowania
nie sg brane pod uwage
rzeczywiste korzysci

infrastruktury dla celow
gospodarczych ponad
udziat okreslony w WoD
nie bedzie przekraczac
rzeczywistych korzysci
finansowych jakie
jednostka odniosta z tego
tytutu (przychody
pomniejszone o koszty).
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finansowe jakie jednostka
odniosta z tytutu
wigkszego od zaktadanego
wykorzystania efektéw
projektu do celéw
gospodarczych. Moze sie
okaza¢, ze sg one mniejsze
niz kwota podlegajaca
zwrotowi. Takie
rozwigzanie stwarza
ryzyko ograniczania przez
jednostki naukowe
dostepu podmiotom
gospodarczym do
infrastruktury w
momencie, gdy dostep
ten miatby sie wigzac z
przekroczeniem
zaktadanego w WoD
udziatu czesci
gospodarczej. (str. 74)

Od wnioskodawcow
wymagano duzej
szczegotowosci w zakresie
opisu planowanych
inwestycji (m.in.
przedstawienia w studium
wykonalnosci parametréw
nabywanych urzadzen). Z
uwagi na szybki postep

Rozwazenie mozliwosci
wprowadzenia zasady w
mysl, ktérej beneficjent
nie musiatby
wystepowac do 1Z o
zgode na nabycie
urzadzenia o lepszych
parametrach. Mogtaby
zostac potaczona z

IZ FEdS

Wprowadzenie odpowiednich
zapiséw w dokumentacjach
konkursowych

IV kwartat
2023 .

programowa,
operacyjna

innowacyjnos¢
oraz badaniaii
rozwoj
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techniczny parametry
urzadzen ulegajg zmianom
praktycznie kazdego roku
co prowadzito do
koniecznosci
wprowadzania czestych
zmian w projektach (str.
73)

zasada, w mysl ktérej we
whniosku o
dofinansowanie
wskazywane bytyby
minimalne parametry
planowanej do nabycia
aparatury (a nie
parametry docelowe).

W dziataniu 1.2 firmy nie
mogty sktada¢ wnioskow
w konsorcjach z
jednostkami naukowymi.
Wyniki badan pokazaty, ze
wspotpraca z sektorem
nauki byfa czesto
podejmowana w ramach
projektéw (w ramach tzw.
podwykonawstwa).
Formuta konsorcjum ma
te zalete dla
przedsiebiorstw, ze
pozwala na powierzenie
realizacji czesci prac
badawczych jednostce
naukowej, ktéra
otrzymuje 100%
dofinansowania. (str. 69)

Dopuszczenie, w
odniesieniu do wsparcia
projektéw badawczo-
rozwojowych, sktadania
wnioskéw przez
konsorcja przemystowo —
naukowe.

IZ FEdS

Wprowadzenie odpowiednich
zapiséw w dokumentacjach
konkursowych

IV kwartat
2023 r.

programowa,
operacyjna

innowacyjnos¢
oraz badaniai
rozwéj
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Zasadniczym
mankamentem wsparcia
oferowanego firmom w
obszarze badan i rozwoju
w perspektywie byfa jego
wycinkowos¢ (w
szczegoblnosci w
pierwszych latach
wdrazania perspektywy
finansowej 2014-2020).
Firmy poszukujace
finansowania na
kompleksowe projekty
obejmujgce prace
badawcze, inwestycje w
infrastrukture oraz
wdrozenia musiaty je
sztucznie dzieli¢ i sktadac
odrebne wnioski o
dofinansowanie. Do
pewnego stopnia problem
rozwigzato wprowadzenie
mozliwosci tgczenia
komponentu badawczego
i wdrozeniowego w
ramach jednego projektu.
W jednym z naboréw w
dziataniu 1.2
zdecydowano sie wspierac
takie projekty. W

Rozwazenie mozliwosci
wprowadzenia
ograniczenia wysokosci
inwestycji w
infrastrukture B+R w
przypadku projektow
taczacych w sobie
zarowno komponent
dotyczacy prac
badawczo-rozwojowych
jak i komponent
inwestycyjny. Wartos¢
tego drugiego nie
powinna dominowacd
nad wartoscig
zaplanowanych do
realizacji prac B+R.

- rozwazenie mozliwosci
wprowadzenia zasady, w
mysl| ktérej
dofinansowanie na
komponent wdrozeniowy
w przypadku projektow
obejmujgcych zaréwno
prace B+R jak i
wdrozenia nie bedzie
przyznawane
automatycznie — eksperci
powinni weryfikowac czy
prace badawcze zostaty

IZ FEdS

Wprowadzenie odpowiednich
zapiséw w dokumentacjach
konkursowych

IV kwartat
2023 .

programowa,
operacyjna

innowacyjnos¢
oraz badaniai
rozwoj
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ograniczonym zakresie (1
nabdr w dziataniu 1.2)
finansowano tez projekty
przedsiebiorstw
obejmujgce zaréwno
prace badawcze jak i
inwestycje w

infrastrukture. (str. 86, str.

124)

zrealizowane zgodnie z
zatozeniami i czy
wdrozenie ich wynikéw
zgodnie z
przedstawionym przez
firme planem (w tym
finansowym) jest
uzasadnione.

Przynajmniej w
poczatkowym okresie
wdrazania FEdS mozna
spodziewad sie zawirowan
gospodarczych
negatywnie odbijajacych
sie na potencjale
inwestycyjnym
przedsiebiorstw. Moze to
prowadzi¢ do
ograniczonego
zainteresowania
ubieganiem sie o wsparcie
— w szczegdlnosci na
wysoce kosztochtonne i
ryzykowne projekty z
obszaru badan i rozwoju.
(str. 117, str. 125)

Wprowadzenie
rozwigzan, ktére pozwolg
na minimalizacje
obcigzen finansowych
firm zwigzanych z
realizacjg projektow

1Z FEdS /
Instytucja
Koordynujaca
Umowe
Partnerstwa

Dopuszczenie pomocy de
minimis jako podstawy
udzielania pomocy w
projektach z obszaru badan i
rozwoju (catych projektow jak
i ich poszczegdlnych
elementéw np.: w projekcie
obejmujgcym prace B+R i
inwestycje w infrastrukture
B+R komponent badawczy
mogtby by¢ wspierany w
oparciu o pomoc publiczng a
komponent dot. inwestycji w
aparature (m.in. z uwagi na
nizszg intensywnos¢ wsparcia)
w oparciu o pomoc de
minimis

Stosowanie pfatnosci
zaliczkowych

IV kwartat
2023 r.

programowa,
operacyjna

innowacyjnos¢
oraz badaniai
rozwoj
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Maksymalne skrécenie czasu
refundacji wydatkéw

Przeprowadzanie
kazdorazowo analiz
dotyczacych celowosci
stosowania kryterium
punktujgcego dodatkowy
wktad wtasny

Redukcja obcigzen
administracyjnych, ktére z
punktu widzenia firm
przektadaja sie na dodatkowe
koszty jakie muszg poniesé w
zwigzku z realizacja projektu
(np. maksymalnie szerokie
stosowanie uproszczonych
metod rozliczania wydatkow,
rezygnacja z obowigzkow
wypetniania w SL bazy
personelu, podniesienie
progu, od ktorego bedzie
obowigzywac procedura
konkurencyjnosci

Srodki na wsparcie
aktywnosci B+R
przedsiebiorstw beda
relatywnie niewielkie.
Szczegdlnego znaczenia w
tym zakresie nabiera

Wykorzystanie formuty
panelu ekspertéw do
oceny projektéw
badawczo -
rozwojowych.
Skorzystanie w zakresie

IZ FEdS

Wprowadzenie odpowiednich
zapiséw w dokumentacjach
konkursowych

IV kwartat
2023 .

programowa,
operacyjna

innowacyjnos¢
oraz badaniai
rozwoj
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wybér projektédw
rzeczywiscie najlepszych —
0 Najwyzszym poziomie
innowacyjnosci, o
najwiekszym potencjale
wdrozeniowym. Krajowe
doswiadczenia zwigzane z
wykorzystaniem formuty
panelu ekspertéw sg
bardzo dobre. (str. 124)

szczegdtowych rozwigzan
(np. czasu trwania
panelu, liczby
uczestnikow) z
doswiadczer NCBR

Srodki na wsparcie
aktywnosci B+R
przedsiebiorstw beda
relatywnie niewielkie.
Zasadna w tym kontekscie
jest priorytetyzacja
wsparcia. (str. 124)

Nalezy na biezgco
monitorowac tempo
wykorzystania Srodkow i
w razie potrzeby
skoncentrowaé wolne
$rodki na wybranych
typach projektéw. W tym
kontekscie za takie
proponuje sie uznac
projekty badawczo —
rozwojowe (oznacza to
np. rezygnacje w obliczu
wyczerpujgcych sie
Srodkow ze wsparcia
inwestycji w
infrastrukture B+R jako
samoistnych projektow —
sg one najbardziej
,oddalone od rynku”
(dopiero po

IZ FEdS

Prowadzenie biezgcego
monitoringu poziomu

wykorzystania srodkéw w celu

1.1 i podejmowanie
stosownych decyzji
dotyczacych ewentualnej
priorytetyzacji wsparcia

IV kwartat
2023 r.

programowa,
operacyjna

innowacyjnos¢
oraz badaniai
rozwéj
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zrealizowaniu inwestycji
firma moze przejs¢ do
etapu prac badawczo -

rozwojowych)
Przewiduje sie wsparcie Uksztattowanie IZ FEAS Przyjecie relatywnie prostych IV kwartat | programowa, innowacyjnosé
wdrozen wynikéw prac instrumentu w taki do spetnienia i tatwych do 2023r. operacyjna oraz badaniai
B+R z wykorzystaniem sposdb, by cieszyt sie zweryfikowania warunkéw rozwoj
tzw. dotacji warunkowej. popytem ze strony umorzenia (np. zblizonych do
(str. 125-126) przedsiebiorcow, nie obowigzujacych w klasycznym
generowat dodatkowych wsparciu dotacyjnym takich
problemoéw jak zrealizowanie projektu
wdrozeniowych oraz zgodnie z zatozeniami WoD,
stanowit atrakcyjna osiggniecie zaktadanych
alternatywe dla wskaznikow)
'analoglcznego Takie uksztattowanie
instrumentu . . L
instrumentu by intensywnos¢
uruchomionego w FENG . . .
wsparcia dotacyjnego byta nie
mniejsza niz dotacji
warunkowej na wdrozenie
wynikéw prac B+R
przewidzianej w FENG
(zatozono, ze przynajmniej
50% wartosci wsparcia bedzie
miato charakter zwrotny).
Osiaggniecie zatozonegow | Rekomenduje sie IZ FEdS Proponowane rozwigzanie to IV kwartat | Programowa Przedsiebiorczo
FEdS efektu w postaci ponowne premiowanie posrednikéw 2023 operacyjna $¢

finansowania dos¢
zaawansowanych
technologicznie i

przeanalizowanie zatozen
proponowanego w FEdS
instrumentu

finansowych za pozyskiwanie
takich zaawansowanych
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kosztownych rozwigzan
(automatyzacja,
robotyzacja, cyfryzacja) za
pomoca preferencyjnych
pozyczek wymaga¢ bedzie
zapewne dodatkowych
zachet wbudowanych w
instrument finansowy.
(str.120-121)

finansowego, aby
stworzy¢ zachety
pozwalajgce na
pozyskiwanie takich
zaawansowanych
technologicznie
projektow

technologicznie projektéw do
portfela pozyczek.

IZ FEAS

10 Wsparcie z zakresu Biorgc pod uwage, ze Zmiana systemu wyboru i IV kwartat programowa przedsiebiorczo
internacjonalizacji cieszy relatywnie nieduza liczba oceny projektéw w RPO, 2023 operacyjna §¢
sie duzym przedsiebiorstw wyodrebnienie puli Srodkéw
zainteresowaniem, a skorzystata ze wsparcia, dla mtodych firm w ramach
skorzystato z niego w kolejnej perspektywie pilotazowego dziatania.
dotychczas zaledwie 275 finansowej warto objg¢
firm. Wsparcie nie byto wsparciem wiecej firm, w
kierowane do tym start-upow. Nalezy
przedsiebiorstw kréotko zadbad o to, aby
dziatajgcych na rynku. (str. | informacja o
89-93) mozliwosciach
uczestnictwa w
programach wsparcia
internacjonalizacji
dotarta do wiekszej liczby
przedsiebiorstw.
11 Wsradd ankietowanych Rekomenduje sie IZ FES Wprowadzenie odpowiednich | IV kwartat | rekomendacja | przedsiebiorczo
firm jest zapotrzebowanie | dfugofalowe wspieranie zapiséw w dokumentacjach 2023 programowa $¢
na wsparcie w postaci jednego konkursowych. operacyjna

finansowania kosztéw

przedsiebiorstwa,
wykraczajace poza
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uzyskania licencji,
certyfikatow i atestow na
rynku zagranicznym,
wykonywania analiz
dotyczacych konkretnych
rynkow. Zwiekszenie
jakosci i wyrafinowania
eksportu moze wymagac
wiekszego wsparcia,
takiego jak podtaczenie
krajowych dostawcéw do
globalnych tanicuchow
wartosci, lub utatwianie
powigzan z zagranicznymi
lub wiekszymi firmami.
(str. 96-100)

pierwsze nawigzanie
kontaktu z
przedsiebiorstwem
zagranicznym.
Wprowadzenie nowych
elementéw wsparcia, w
tym doradztwa w
zakresie w zakresie
uzyskania certyfikatow,
pozwolen i innych
dokumentéw, ktore sg
potrzebne do
rozpoczecia dziatalnosci
na innych rynkach.

12

Wiaczenie dodatkowej
grupy odbiorcéw,
rozszerzenie kosztéow
kwalifikowalnych oraz
bardziej dtugofalowe
wsparcie jednego
przedsiebiorstwa moze
wptyngc na koniecznosé
zwiekszenia alokacji. (str.
98)

Aby unikna¢
wydatkowania Srodkéw,
ktorych efektywnosé jest
niewielka, rekomenduje
sie wprowadzenie
eksperckiej selekcji firm
wchodzacych do
programu i
wprowadzenie modelu
finansowania typu faza —
bramka, w ktérym dalsze
finansowanie uzaleznia

IZ FEdS

Wprowadzenie odpowiednich
zapiséw w dokumentacjach
konkursowych

IV kwartat
2023

rekomendacja
programowa
operacyjna

przedsiebiorczo
$¢é
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sie od okreslonych

efektow.
13 Biezace badanie potrzeb Rekomenduje sie IZ FEdS Wprowadzenie odpowiednich | IV kwartat | rekomendacja | przedsiebiorczo
przedsiebiorstw powinno wprowadzenie standardu zapiséw w dokumentacjach 2023 programowa $¢
stanowi¢ staty element badania potrzeb konkursowych i przekazanie operacyjna
funkcjonowania I0OB. przedsiebiorstw i ujednoliconej metodyki do
Zakres i jakos¢ tych badan | przekazania wszystkich 10B.
roznig sie miedzy IOB ujednoliconej metodyki
dziatajgcymi w regionie. do wszystkich 10B.
Dostosowanie oferty 10B
do potrzeb i
monitorowanie nowych
trenddw jest warunkiem
utrzymania klientow. (str.
104)
14 Osiagniecie celdw Rekomenduje sie IZ FEdS Wprowadzenie wyzszego IV kwartat | Programowa Przedsiebiorczo
rozwojowych regionu nie wprowadzenie zachet dla poziomu dofinansowania 2023 operacyjna $¢

moze opierac sie na
szkoleniach majacych na
celu rozwdj relatywnie
prostych ustug, konieczne
jest wykorzystanie szkolen
do zapewnienia kadr dla
Przemystu 4.0. (str. 114)

operatorow szkolen i
firm szkoleniowych,
ktore majg wptyw na
ksztattowanie rynku, aby
w wiekszym stopniu
promowaty szkolenia dla
kadr na potrzeby
Przemystu 4.0.

ustug szkoleniowych w
obszarach powigzanych z
Przemystem 4.0, w tym

informatyki, programowania,

big data, druku 3, chmur
danych, Internetu rzeczy,
uczenia maszynowego itp.

139



	1. WYKAZ SKRÓTÓW
	2. STRESZCZENIE
	3. SUMMARY
	4. CEL BADANIA, PRZEDMIOT I METODYKA
	4.1. Cel i przedmiot badania
	4.2. Metodyka badania
	PSM
	RDD
	Test χ2

	5. OCENA WPŁYWU RPOWŚ 2014-2020 NA ROZWÓJ PRZEDSIĘBIORSTW W REGIONIE
	5.1. Wpływ wsparcia na konkurencyjność firm
	5.1.1 Wprowadzenie
	5.1.2 Wpływ interwencji na potencjał konkurencyjny
	5.1.3 Pozycja konkurencyjna
	5.1.4 Wpływ interwencji na poziom zatrudnienia
	5.1.5 Wzrost konkurencyjności w porównaniu z przedsiębiorstwami, które nie korzystały ze wsparcia
	5.1.6 Czynniki utrudniające realizację projektów i wzrost konkurencyjności przedsiębiorstw

	5.2. Wpływ wsparcia na innowacyjność firm
	5.2.1 Wprowadzenie
	5.2.2 Charakter otrzymanego wsparcia / kontynuacja inwestycji bez środków publicznych
	5.2.3 Efekty wsparcia w obszarze innowacyjności przedsiębiorstw
	5.2.4 Wpływ wsparcia na wzrost innowacyjności przedsiębiorstw w porównaniu z przedsiębiorstwami, które nie korzystały ze środków Programu
	5.2.5 Bariery tworzenia i wdrażania innowacji wśród przedsiębiorstw
	5.2.6 Współpraca przedsiębiorstw z podmiotami prowadzącymi działalność B+R

	6. ADEKWATNOŚĆ WSPARCIA DO POTRZEB FIRM
	7. KRAJOWE ŹRÓDŁA WSPARCIA W OBSZARZE PRZEDSIĘBIORCZOŚCI, INNOWACJI, B+R
	7.1. Aktywność świętokrzyskich przedsiębiorstw w aplikowaniu i realizacji projektów z krajowych programów operacyjnych
	7.2. Komplementarność/konkurencja między regionalnym a krajowym poziomem wsparcia i ich konsekwencje dla MŚP.
	8. OCENA WPŁYWU RPOWŚ 2014-2020 NA WZROST ATRAKCYJNOŚCI INWESTYCYJNEJ REGIONU
	8.1. Wprowadzenie
	8.2. Wpływ promocji gospodarczej i tworzenia terenów inwestycyjnych na rozwój MŚP i ich potencjał eksportowy
	8.3. Działania ukierunkowane na aktywność międzynarodową przedsiębiorstw
	8.4. Atrakcyjność inwestycyjna
	8.5. Czynniki sprzyjające oraz ograniczające oczekiwane efekty interwencji z zakresu internacjonalizacji przedsiębiorstw, promocji gospodarczej oraz wsparcia terenów inwestycyjnych
	9. OCENA WPŁYWU WSPARCIA IOB W RAMACH RPOWŚ 2014-2020 NA ROZWÓJ PRZEDSIĘBIORSTW W REGIONIE.
	9.1. Wprowadzenie
	9.2. Wpływ interwencji na wsparcie skierowane do MŚP przez IOB
	9.3. Popytowy system wsparcia
	9.4. Zainteresowanie instytucji otoczenia biznesu wsparciem
	9.5. Dopasowanie wsparcia do potrzeb przedsiębiorstw
	9.6. Ciągłość współpracy
	9.7. Wykorzystanie środków EFS RPOWŚ 2014-2020 na finansowanie usług rozwojowych
	10. UKIERUNKOWANIE WSPARCIA W OBSZARZE KONKURENCYJNOŚCI I INNOWACYJNOŚCI REGIONALNYCH PRZEDSIĘBIORSTW W PERSPEKTYWIE FINANSOWEJ 2021-2027 (nowe wyzwania, potrzebne działania, demarkacja)
	10.1. Konkurencyjność
	10.2. Innowacyjność
	10.3. Internacjonalizacja i instytucje otoczenia biznesu

	11. TABELA REKOMENDACJI

