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1. Wstep

Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Swictokrzyskiego, realizujac ustawowe zadanie dotyczace rozpoznawania przyczyn ubdstwa,
dokonat analizy tego zjawiska w wojewodztwie $wigtokrzyskim. Analiza ta oparta zostata
o0 wyniki badania realizowanego przez Gléwny Urzad Statystyczny pn. ,,Ubdstwo
ekonomiczne w Polsce” oraz badania pn. ,,Sytuacja gospodarstw domowych w Polsce”. Na
potrzeby niniejszej analizy z w/w badan wykorzystane zostaty dane prezentujace
migdzyregionalne zroznicowanie wskaznikow ubdstwa oraz innych czynnikoéw, ktére koreluja
z tym zjawiskiem.

W opracowaniu wykorzystano szereg danych pochodzacych z Gtéwnego Urzedu
Statystycznego oraz Centralnej Aplikacji Statystycznej (CAS) dokonano analizy
wewnatrzregionalnego zréznicowania skali ubdstwa w poszczegdlnych powiatach
wojewodztwa §wictokrzyskiego. Na potrzeby analizy wewnatrzregionalnej zbudowany zostat
indeks, w sklad ktérego weszly nastgpujace zmienne: stopa bezrobocia, liczba 0s6b
dlugotrwale bezrobotnych w 1acznej liczbie mieszkancéw, przecigtne miesieczne
wynagrodzenie brutto, dochody budzetow gmin w przeliczeniu na 1 mieszkanca, wskaznik
deprywacji lokalnej — liczba 0sob, ktérym przyznano $wiadczenie pieni¢zne z pomocy
spotecznej na 1000 mieszkancow, wskaznik dlugotrwale korzystajacych z pomocy
spotecznej, liczba 0so6b w rodzinach wielodzietnych otrzymujacych pomoc w tacznej liczbie
0sOb w rodzinach korzystajacych z pomocy spotecznej, liczba oséb w rodzinach niepetnych
korzystajacych z pomocy w facznej liczbie o0s6b w rodzinach otrzymujacych pomoc
spoleczna.

Monitoring zjawiska ubodstwa jest niezbednym elementem realizacji zadan
wynikajacych z Krajowego Programu Walki z Ubdstwem i Wykluczeniem Spotecznym
- Nowy Wymiar Aktywnej Integracji a takze Strategii Polityki Spotecznej Wojewodztwa
Swietokrzyskiego na lata 2012-2020.

Lata 2015 - 2016 to poczatek wdrazania na poziomie operacyjnym Regionalnego
Programu Operacyjnego 2014-2020, a jednym z kluczowych jego zadan jest realizacja celow
Strategii Europa 2020 w zakresie priorytetu okreslonego jako wzrost sprzyjajacy wiaczeniu
spotecznemu. Wyzwaniem okre§lonym w ww. dokumencie jest zmniejszenie wskaznika
liczby os6b zagrozonych ubostwem lub wykluczeniem spotecznym o 20 min, przy czym dla

Polski jako cel krajowy wskazano zmniejszenie o 1,5 miln liczby oséb zyjacych ponizej



relatywnej granicy ubostwa. Dlatego dane zgromadzone na potrzeby niniejszego opracowania
moga stanowi¢ punkt wyjécia w pomiarze skutecznosci interwencji RPO WS w ramach Osi

Priorytetowej 9 - pn. ,,Wlgczenie spoteczne i walka z ubostwem” .

2. Ubéstwo w Polsce

Niniejszy rozdzial oparty jest na danych pochodzacych z badan Gtownego Urzedu
Statystycznego. Glowny Urzad Statystyczny systematycznie bada i publikuje dane dotyczace
zasigg ubdstwa ekonomicznego, ktdre szacowane jest w oparciu o wyniki badania budzetow
gospodarstw domowych, przy zastosowaniu roznych granic ubdstwa. Opieranie si¢ na kilku
granicach spowodowane jest faktem, iz zadna z granic nie zostata okreslona w Polsce jako
granica urz¢dowa i analizujac problem ubodstwa mozna si¢ opiera¢ na dowolnie wybranej
metodzie badania.

Pomiar ubdstwa dokonywany przez GUS opiera si¢ na nastepujacych kategoriach
ubostwa: minimum socjalne, minimum egzystencji, ustawowej oraz relatywnej granicy
ubostwa.

Definicje:

Minimum egzystencji — jest to dolne kryterium ubdstwa wyznaczajace granicg ponizej
ktorej prawdopodobne jest biologiczne zagrozenie zycia oraz rozwoju fizycznego
I psychicznego cztowieka (poprzez brak zywnosci, ubrania czy mieszkania). Warto$¢ ta
réwniez obliczana jest przez IPiSS.

Ustawowa granica ubodstwa — kwota, ktora zgodnie z ustawa o pomocy spolecznej
(miesigczny dochdd netto w gospodarstwie domowym) uprawnia do ubiegania si¢
0 przyznanie $wiadczenia pieni¢znego z pomocy spolecznej.

Relatywna granica ubéstwa — kwota réwna 50% S$rednich miesigcznych wydatkéw ogotu

gospodarstw domowych w Polsce w stosunku do osigganych dochodéw

Z badania budzetow gospodarstw domowych wynika, ze w 2014 r. w stosunku do
roku 2013 nastgpita poprawa przecigtnej sytuacji materialnej gospodarstw domowych
w Polsce. Nastgpil realny wzrost dochodu rozporzadzalnego — o 3,2% i wydatkow
gospodarstw domowych — o 1,6% (wzrost dochodu rozporzadzalnego i wydatkow dotyczy

przecietnych miesigcznych wartosci na osob¢). Jednoczesnie nie odnotowano istotnych zmian
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w zasiegu ubostwa ekonomicznego. Stopy ubostwa skrajnego i relatywnego pozostaty na tym
samym poziomie (7,4% w przypadku ubdstwa skrajnego i 16,2% relatywnego). Podobnie na
zblizonym poziomie pozostal zasieg ubostwa ustawowego — 12,2% (w 2013 r. - 12,8%).
Oznacza to, ze w 2014 r. w gospodarstwach domowych o wydatkach ponizej granicy
ubostwa skrajnego (tzn. ponizej minimum egzystencji) zylo ok. 2,8 miln osob, natomiast
w gospodarstwach domowych ponizej granicy ubdstwa relatywnego (tzn. w takich, w ktorych
wydatki wynosity mniej niz 50 proc. $rednich wydatkow ogotu gospodarstw domowych) - oK.
6,2 mln oso6b. Liczbe 0sdb zyjacych ponizej ustawowej granicy ubostwa, czyli ponizej progu

interwencji socjalnej szacuje si¢ na ok. 4,6 min.

Wykres 1. Zasieg ubostwa w Polsce w latach 2005-2014 wedlug przyjetych w danym
roku granic ubostwa.
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Podstawowg miarg oceniajgeq rasigg ubdstwa jest tzw, stopa ubdstwa, czvll odsetek osth w gospodarstwach domowych,
w ktdrpch poziom wydatkdw (obejmujgeych rdwnied wartose artykuddw otrzymanych bezpfotnie oraz wartosd spodycio
naturalnego) byt niiszy od przyetej granicy ubostwa.

Zrodto: GUS, ,, Ubéstwo ekonomiczne w Polsce w 2014 roku”

Ubodstwo w roéznym stopniu dotyka poszczegdlne grupy spoteczne. Czynnikiem
decydujacym o sytuacji materialnej jednostki i jej rodziny, jest miejsce zajmowane na rynku
pracy. Ubostwem zagrozone s3 przede wszystkim osoby bezrobotne i rodziny o0sob
bezrobotnych. W 2014 r. wsréd gospodarstw domowych, w sktad ktoérych wchodzita
przynajmniej jedna osoba bezrobotna, stopa ubostwa skrajnego wynosita prawie 15%. i byta

dwa razy wyzsza niz $rednia w Polsce.



Wigksza liczba osob bezrobotnych w gospodarstwie domowym znaczaco zwicksza
ryzyko ubdstwa skrajnego. W gospodarstwach domowych, w ktorych bezrobotne byly
przynajmniej dwie osoby stopa ubdstwa skrajnego wynosita ok. 33 %.

Zasi¢g ubdstwa jest zroznicowany w zalezno$ci od grupy spoteczno-ekonomicznej,
okreSlanej na podstawie przewazajgcego zrodta dochodow. W najtrudniejszej sytuacji
znajdowaty si¢ osoby zyjace w gospodarstwach domowych utrzymujacych si¢ z tzw. innych
niezarobkowych zrodet (stopa ubdstwa skrajnego - ok. 21 % o0sob), w tym przede wszystkim
w gospodarstwach, ktorych podstawe stanowity $wiadczenia spoteczne inne niz renty
i emerytury - w przypadku ktorych stopa ubostwa skrajnego wyniosta ok. 28 %. Bardziej niz
przecigtnie narazeni na ubdstwo byli czlonkowie gospodarstw utrzymujacych si¢ gléwnie

z rent (ok. 13 %) oraz gospodarstw domowych rolnikéw (ok. 12 %).

Wykres 2. Zasieg ubéstwa skrajnego w 2014 roku wedlug grup spoleczno
- ekonomicznych (w % oséb w gospodarstwach domowych).
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Zrodto: GUS, ,, Ubéstwo ekonomiczne w Polsce w 2014 roku”

Pauperyzacji sprzyja takze wykonywanie nisko ptatnej pracy. Dotyczy to glownie
0sob o niskim poziomie wyksztalcenia, pracujacych  na stanowiskach robotniczych.
W gospodarstwach, ktorych glowny strumien dochoddéw pochodzil z pracy najemnej na
stanowisku robotniczym w ubdstwie skrajnym zyta co dziesigta osoba. W gospodarstwach
domowych utrzymujacych si¢ gléwnie z pracy najemnej na stanowiskach nierobotniczych

problem ten dotyczyl natomiast w przyblizeniu co pieédziesiatej osoby.



Wyksztalcenie jest jednym z najwazniejszych czynnikow roznicujacych zagrozenie
ubdstwem. Zasadniczo, im wyzsze wyksztalcenie, tym mniejsze jest ryzyko zycia ponizej
minimum egzystencji. Wsrdd gospodarstw domowych, w ktéorych glowa gospodarstwa
domowego uzyskata wyksztalcenie co najwyzej gimnazjalne, odsetek osob skrajnie ubogich
wyniost w 2014 r. ok. 18 %, natomiast w gospodarstwach domowych, w ktorych glowa

gospodarstwa posiadata wyksztatcenie wyzsze - niecaly jeden procent.

Wykres 3. Zasieg ubdéstwa skrajnego w 2014 roku wedlug wyksztalcenia glowy
gospodarstwa domowego (W % oséb w gospodarstwach domowych).
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Zrodto: GUS, ,,Ubostwo ekonomiczne w Polsce w 2014 roku”

W Polsce czesciej ubostwem ekonomicznym zagrozeni sg ludzie milodzi, w tym
dzieci. W 2014 r. zasieg ubostwa skrajnego wsrod dzieci i mtodziezy ponizej 18 roku zycia
osiaggnal ok. 10 %, a osoby w tym wieku stanowily prawie jedng trzecig populacji zagrozonej
ubdstwem skrajnym (w populacji ogotem do tej grupy wiekowej nalezata w przyblizeniu co

czwarta 0soba).



Wykres 4. Zasieg ubéstwa skrajnego w 2014 roku wedlug wieku (w % oséb w
gospodarstwach domowych).
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Zrodto: GUS, ,,Ubéstwo ekonomiczne w Polsce w 2014 roku”

Grupe najbardziej zagrozong ubdstwem skrajnym stanowily rodziny wielodzietne.
W 2014 r. ponizej minimum egzystencji zyto ok. 11 % o0s6b w gospodarstwach matzenstw
z trojka dzieci oraz ok. 27 % osob w gospodarstwach matzenstw z 4 lub wigkszg liczba dzieci

na utrzymaniu.

Wykres 5. Zasieg ubostwa skrajnego w 2014 roku wedlug gospodarstwa domowego
(W % osob w gospodarstwach domowych).
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Zrodlo: GUS, ,,Ubostwo ekonomiczne w Polsce w 2014 roku”



Podobnie jak w poprzednich latach, zasieg ubdstwa skrajnego na wsi byt w 2014 r.
ponad dwukrotnie wyzszy niz w miastach. Réznica ta jest szczegdlnie wyrazna, gdy sytuacje
na wsi poréwnuje si¢ z sytuacjag w najwickszych miastach (500 tys. lub wigcej mieszkancoéw).
W skrajnym ubdstwie zylo w 2014 roku okoto 5 % mieszkancow miast (od 1%
W najwiekszych miastach, do ok. 9 % w miastach ponizej 20 tys. mieszkancéw). Na wsi
odsetek osob zyjacych ponizej minimum egzystencji wyniost okoto 12 %. Mieszkancy wsi

stanowili tym samym ponad 60% 0s0b zyjacych ponizej granicy ubostwa.

2.1 Ubostwo w wojewodztwie Swietokrzyskim na tle innych regionow

Analizujac dane dotyczace zasiggu ubdstwa w wojewddztwie $wictokrzyskim na
przestrzeni lat 2011-2014 obserwujemy, iz w okresie od 2011 do 2013 w przypadku zasiegu
ubdstwa mierzonego wedlug granicy ubostwa skrajnego oraz relatywnej granicy ubostwa
wystepowata tendencja spadkowa. Z odwrotnym trendem mieli$my do czynienia w przypadku
analizy zjawiska ubdstwa mierzonego wedlug ustawowej granicy ubostwa. W przypadku
pomiaru z zastosowaniem ustawowej granicy ubostwa, wplyw na wielko$¢ tego wskaznika
miata zmiana kryteriow dostepu do $§wiadczen pomocy spotecznej tj. poprzez podniesienie
progu interwencji socjalnej zwigkszyta si¢ potencjalna grupa osob uprawnionych do
pobierania $wiadczen pienieznych z pomocy spotecznej. Jak wynika z danych GUS w roku
2014 w regionie $wigtokrzyskim odnotowano zahamowanie trendu spadkowego i wzrost
odsetka 0s6b w rodzinach dotknigtych problemem ubostwa mierzonego wedlug wszystkich

trzech granic stosowanych w metodologii GUS.

Wykres 6. Zasieg ubéstwa w wojewodztwie Swietokrzyskim w latach 2011-2014.
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Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS, ,,Ubdstwo ekonomiczne w Polsce w 2014 roku”



Dane

w poszczegolnych wojewddztwach. Wojewodztwo $wigtokrzyskie obok warminsko -

GUS wyraznie

wskazuja na duze zroéznicowanie zasiegu ubodstwa

mazurskiego to regiony w ktorych w 2014 roku odnotowano najwyzszy odsetek osob

zagrozonych ubostwem skrajnym. Wptyw na te¢ sytuacje maja czynniki $cisle korelujace

z wystepowaniem ubodstwa takie jak: wysoka stopa bezrobocia, duzy udzial pracujacych

w sektorze rolnym oraz niskie wynagrodzenia w stosunku do przeci¢tnych w kraju.

Tabela 1. Zasieg ubostwa wedlug wojewodztw w latach 2011-2014.

% osob w gospodarstwach domowych o wydatkach ponizej

I i bostwa skraj [ rnin: . .
Wyszezegolnienie | BIRMIEY LROSINS SKIANEGE (rmemum relatywnej granicy ubdstwa ustawowe] granicy ubdstwa
egzystency)

2011 2012 2013 24 2011 2012 2013 2014 21 2012 2013 2014
OGOLEM 68 | 68 | 74 | 74 | 163 | 163 | 182 | 162 | &6 | 72 | 128 | 122
Wojewodziwa:
Dolnoslzskie 4.7 45 5,1 5.8 13,7 12,2 121 12,0 5.1 5.1 B2 g8
Kujawsko-pomorskie | 7.4 8.3 B8 9.5 18,4 19,8 18,8 20,2 &8 8.4 16,0 158
Lubsiskie 11,0 85 B4 82 233 228 21,5 17.1 10,3 8,0 17.8 iz28
Lubwskie 31 4.8 6.4 7.8 13.4 13.3 15,0 17.4 28 5.0 12.2 133
todzkie 55 5.7 G,1 54 13,2 13,4 12,5 13.1 51 57 8.7 0.4
Malopolskie 4.8 8.2 6.0 6.8 15,0 15,6 15,8 16.8 54 8,6 12.2 121
Mazowiecke 4.7 4,7 5T 52 12,4 11,6 12,4 11.4 4.4 4,6 B.a 2.1
Mazowieckie bez

.8 8.5 B.2 T.7 17,4 16,2 17,2 18,0 G2 g4 14.0 114
Warszawy
Opaolskie 4.8 47 il 8.0 10,2 =R 16,1 14,0 4.2 48 1.7 10,5
Podkarpackie 7.1 7.0 B4 a7 216 20,7 20,8 21,1 6.8 8,6 16,8 153
Podlaskie 11,2 10,7 11.2 10,8 242 23,0 227 238 10.3 10,7 17.6 ig0
Pomorskie 9.2 9.8 B2 6.5 18,5 20,3 18,2 14.8 0.8 10,8 154 1186
Slaskie 48 45 44 47 12,3 11.3 11,2 11.8 4.8 4.8 8.3 2.8
Swigtokrzyskie 10,1 10,5 BS 12,2 26,3 243 18,7 2268 a2 12,2 13.6 i7.2
Warminisko-

. 11,4 13,5 13,2 14,8 46 24,7 254 28,0 10,5 13,8 20,2 210

mazurskie
Wielkopolskie 4.3 8.5 8o 10.1 213 18,7 18,2 2.7 a2 8.5 15.5 6.4
Zachodnig-

7.5 5.7 T.1 7.2 17,8 14,8 153 15.3 7.3 g4 11.6 120
pomorskie

Zrodto: GUS, ,,Ubéstwo ekonomiczne w Polsce w 2014 roku”
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Mapa 1. Zasi¢g ubdstwa skrajnego w 2014 roku wedlug wojewodztw (w % o0séb
w gospodarstwach domowych)

pomorskie
6,5

mazowieckie
5.2

dolnoslgskie
516

maftopolskie
6,6

% o0s6b w gospodarstwach domowych
o wydatkach ponizej granicy ubdstwa skrajnego (minimum egzystencji)

[ do7,0
Bl 7.1-90
Bl o1-110
= powyzej 11,1

Zrodto: GUS, ,,Ubéstwo ekonomiczne w Polsce w 2014 roku”

11



3. Przestrzenne zrdznicowanie problemu ubéstwa w wojewodztwie
Swietokrzyskim - Indeks ubéstwa

3.1 Metodologia

Ubostwo jest zjawiskiem zlozonym, generowanym przez liczne zmienne. W ramach
przeprowadzonej analizy danych zastanych, w celu konstrukcji indeksu zagrozenia ubdstwem
w wojewodztwie Swigtokrzyskim (zagregowanych do poziomu powiatow) nie postugujemy
si¢ relatywnymi i absolutnymi granicami ubdstwa. Sytuacja zagrozenia ubodstwem
zdefiniowana zostata w oparciu o szereg wskaznikéw dla zmiennych o charakterze spoteczno-
ekonomicznym. Indeks jest bardzo efektywnym narzedziem analizy danych. Podczas gdy
analiza pojedynczej informacji (np. pomiar poziomu ubdstwa w oparciu o jego relatywna czy
absolutng granice) stanowi tylko bardzo ogolny wskaznik danej zmiennej, to uwzglednienie
kilku informacji moze by¢ zrodlem catosciowych, duzo doktadniejszych wskazan. Indeks
pozwala podsumowacé wiele wskaznikow w pojedynczym wyniku liczbowym. Wsrod
zmiennych tylko jedna bezposrednio $wiadczy o ubdstwie (ustawowa granica ubdstwa), tj.
wskaznik deprywacji lokalnej mierzony jako liczba 0sob, ktorym przyznano $wiadczenie
pieniezne z pomocy spolecznej na 1 000 mieszkancoéw, pozostale zmienne nie mowig wprost
0 poziomie ubodstwa, ale s3 waznymi determinantami sytuacji ekonomicznej i spotecznej tych
jednostek, ktora z kolei przektada si¢ na zagrozenie ubostwem. Glownym zatozeniem podczas
konstruowania narzgdzia bylo uzyskanie mozliwosci pordéwnywania powiatdow z naszego
regionu pod wzgledem zagrozenia ubostwem.

Dla potrzeb niniejszego opracowania przy ustalaniu zmiennych diagnostycznych
wykorzystano dane GUS - Bank Danych Lokalnych, sprawozdania MPIPS oraz

Wojewodzkiego Urzedu Pracy w Kielcach. Przyjeto nastgpujace zmienne diagnostyczne:
X1— stopa bezrobocia,

X2 — liczba 0s6b dlugotrwale bezrobotnych w tacznej liczbie mieszkancow,

X3 - przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto,

X* — dochody budzetéw gmin w przeliczeniu na 1 mieszkanca,

X°® — wskaznik deprywacji lokalnej — liczba 0sob, ktorym przyznano $wiadczenie na 1 000

mieszkancow.
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X°— wskaznik dhugotrwale korzystajacych z pomocy spotecznej,

X' — liczba 0s6b w rodzinach wielodzietnych otrzymujacych pomoc w 1acznej liczbie oséb

w rodzinach korzystajacych z pomocy spotecznej,

X8 — liczba 0s6b w rodzinach niepelnych korzystajacych z pomocy w tacznej liczbie 0sob

w rodzinach otrzymujacych pomoc spoleczna.

Wartosci wskaznikbw w podziale na powiaty posegregowano wedlug rankingdw
tworzonych dla poszczegdlnych wskaznikéw, gdzie warto$¢ wskaznika w przedziale od 1 do
3 oznacza najnizsze wartosci, 4-6- Srednie, natomiast 7-9 wysokie. Wartosci przypisane
konkretnym wskaznikom (dla kazdego przedzial ten wynosit od 1do 9) zostaty ustalone na
podstawie rozpigtosci warto$ci zmiennych osigganych przez jednostki analizy ( tj. powiaty).
Nastegpnie sporzadzono og6lny indeks zagrozenia ubdstwem dla wojewodztwa w oparciu
o dane czgstkowe uzyskane z poszczegdlnych wskaznikow i rankingdw w podziale wedlug
powiatow. Nalezy zaznaczyé, iz trzem wskaznikom nadane zostaly rangi tj.
przyporzadkowane im warto$ci rankingowe zostaly pomnozone (X 1,2). Sg to nastepujgce
wskazniki: liczba os6b dlugotrwale bezrobotnych w tacznej liczbie mieszkancow, wskaznik
deprywacji lokalnej — liczba os6b, ktorym przyznano $wiadczenie na 1 000 mieszkancow,
wskaznik dlugotrwale korzystajacych z pomocy spoleczne;j.

Efektem koncowym byto uzyskanie rankingu powiatdow najbardziej zagrozonych

ubostwem w roku 2014 roku .

3.2 Bezrobocie

Bezrobocie stanowi niemonetarny czynnik korelujacy z wystgpowaniem problemu
ubostwa. Na koniec grudnia 2014 roku stopa bezrobocia w wojewodztwie swigtokrzyskim
wyniosta 14,2% 1 byta o 2,4% nizsza niz przed rokiem. W stosunku do s$redniej stopy
bezrobocia w Polsce stopa bezrobocia w wojewddztwie swigtokrzyskim na koniec 2014 roku
byla wyzsza o 2,7%. W 2014 wyzsza niz w wojewodztwie swigtokrzyskim stope bezrobocia
odnotowano w wojewodztwach: warminsko-mazurskim, kujawsko pomorskim, podkarpackim

oraz zachodniopomorskim
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Tabela 2. Bezrobocie w Polsce w 2014 roku.

Bezrobocie w Polsce w 2014 r.
Wojewoddztwo (stan na grudzien 2014 r.)

Stopa Liczba
Dolnoslaskie 10,6 121,6
Kujawsko-Pomorskie 15,7 127,1
Lubelskie 12,7 116,9
Lubuskie 12,8 47,1
tédzkie 11,9 126,2
Matopolskie 9,9 139,0
Mazowieckie 9,8 249,8
Opolskie 11,9 42,4
Podkarpackie 14,8 137,9
Podlaskie 13,1 60,4
Pomorskie 11,3 96,8
Slaskie 9,6 175,7

Swigtokrzyskie 142 754

Warminsko-Mazurskie 18,9 98,1
Wielkopolskie 7,8 116,4
Zachodniopomorskie 15,6 94,5

Zrodto: WUP Kielce
http://imww.wup.kielce.pl/images/stories/statystyki/BezrobocieWWojewodztwach2014.pdf

Na przestrzeni 2014 roku we wszystkich powiatach wojewodztwa $wigtokrzyskiego
odnotowano zmniejszenie liczy osob bezrobotnych, jak i stopy bezrobocia — najsilniejszy
spadek w powiecie koneckim (3,8%) i kieleckim (3,5%) oraz ostrowieckim (3,4%)

I starachowickim (3,2%).

Terytorialne zréznicowanie Stopy bezrobocia na koniec 2014 roku ksztattowalo sie

nastepujaco:
Najnizsza stopa bezrobocia wystgpita w powiatach:

» Buskim 8% (spadek o -1,4% w stosunku do 2013 roku)
» Pinczowskim 9,5% (-1,2%)
» M. Kielce 9,8% (-1,5%)

Najwyzsza w powiatach:

» Skarzyskim 24,9% (-3%)

» Opatowskim 20,8% (-2,3%)
» Koneckim 20,4% (-3,8%)

» Ostrowieckim 19,1% (-3,4%)
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Tabela 3. Bezrobocie w powiatach wojewodztwa Swietokrzyskiego w grudniu 2014 r.

Powiat Stopa bezrobocia (%) I.(ltcyz:;\
Busk 8 29
Jedrzejowski 13,4 4,7
Kazimierski 12,7 2,1
Kielecki 16,9 12,1
Konecki 20,4 6,3
Miasto Kielce 9,8 10,5
Opatowski 20,8 5
Ostrowiecki 19,1 7,6
Pinczowski 9,5 1,7
Sandomierski 11,3 4,2

Starachowicki 14,9 5,5
Staszowski 11,4 3,6
Wtoszczowski 12,9 2,7

(Stopa wyrazona jest w %, liczba w tysigcach)
Zrodio: WUP Kielce
http://www.wup.kielce.pl/images/stories/statystyki/BezrobocieWPowiatach2014.pdf

Tabela 4. Przedzialy rankingowe na potrzeby opracowania indeksu ubéstwa

Przedziat rankingowe na potrzeby
opracowania indeksu ubdstwa

9,1-11,1

Wartos¢ wskaznika

11,2-13,1

13,2-15,1

15,2-17,1

17,2-19,1

19,2-21,1

S Baiweg 9

21,2-23,1
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Tabela 5. Przyporzadkowane warto$ci wskaznika dla stopy bezrobocia

Powiat Stopa bezrobocia Wartos¢ wskaznika
Buski 8 1
Jedrzejowski 13,4 4
Kazimierski 12,7 3
Kielecki 16,9 5
Konecki 20,4 7
Miasto Kielce 9,8 2
Opatowski 20,8 7
Ostrowiecki 19,1 6
Pinczowski 9,5 2
Sandomierski 11,3 3

Skarzyski 249 9
Starachowicki 14,9 4

Staszowski 11,4

Witoszczowski 12,9

3.3 Osoby dlugotrwale bezrobotne

Kolejnym czynnikiem wchodzacym w sktad indeksu ubdstwa jest odsetek o0sob
dlugotrwale bezrobotnych. Dlugotrwale bezrobocie jest niewatpliwie czynnikiem
korelujacym z wystepowaniem zjawiska ubdstwa Do o0sob dlugotrwale bezrobotnych
zaliczamy osoby, ktore pozostaja bez pracy przez minimum rok w ciggu ostatnich dwoch lat,

z wylaczeniem okresu odbywania stazu i przygotowania zawodowego dorostych.

W 2014 roku w wojewodztwie $wietokrzyskim wskaznik ten wyniost 41,9 %.
Najnizszg warto$¢ tego wskaznika odnotowano w powiecie staszowskim (29,2) .Natomiast
najwyzsza warto$¢ wskaznika odnotowano w powiatach: kazimierskim (51,2), niewiele

nizszy w opatowskim (49,8) oraz jedrzejowskim (49,5).
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Tabela 6. Liczba osob dlugotrwale bezrobotnych w 2014 roku

Liczba dtugotrwale
Powiat Liczba oséb bezrobotnych w
bezrobotnych
ogotem (%)
Buski 753 33,7
Jedrzejowski 1154 49,5
Kazimierski 698 51,2
Kielecki 2563 36,3
Konecki 1007 38,8
Miasto Kielce 9213 43,2
Opatowski 1127 49,8
Ostrowiecki 1137 39,2
Pinczowski 449 46,8
Sandomierski 951 45,5
Skarzyski 785 46,0
Starachowicki 809 42,9
Staszowski 858 29,2
Wtoszczowski 559 47,9
Wojewodztwo 66 830 41,9

Zrédto: Raport WUP, grudzien 2015.

Tabela 7. Przedzialy rankingowe na potrzeby opracowania indeksu ubéstwa

e kg eSO | o wsainia
I = I D .
33,1-36 2
36,1-39 3
39,1-41 4
41,1-43 5
43,1-45 6
45,1-47 7
47,1-49 8

S Aoiwee s



Tabela 8. Przyporzadkowane wartosci wskaznika dla liczby osoéb

bezrobotnych.

dlugotrwale

Liczba diugotrwale
bezrobotnych w

Powiat e Wartos¢é wskaznika
ogoétem (%)

Buski 33,7 2
Jedrzejowski 49,5 9
Kazimierski  s12 9
Kielecki 36,3 3

Konecki 38,8 3

Miasto Kielce 43,2 6
Opatowski 49,8 9
Ostrowiecki 39,2 4
Pinczowski 46,8 7
Sandomierski 45,5 7
Skarzyski 46,0 7
Starachowicki 42,9 5
Staszowski 29,2 1
WHtoszczowski 47,9 8

3.4 Przecietne miesi¢eczne wynagrodzenie brutto

Jednym z najwazniejszych, monetarnych czynnikéw majacych wplyw na poziom

zagrozenia ubdstwem jest poziom miesigcznego wynagrodzenia brutto. W 2014 roku

przecietne miesigczne wynagrodzenie brutto w skali kraju wyniosto 3 783,46 zt. natomiast

w wojewodztwie Swigtokrzyskim jego wysokos¢ uplasowala si¢ na poziomie 3 435,93 zi.

Przecigtne wynagrodzenie brutto w wojewddztwie swigtokrzyskim w 2014 r. bylo zaraz po

wojewodztwie warminsko — mazurskim, jednym z najnizszych w kraju.
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Tabela 9. Przeci¢tne miesi¢czne wynagrodzenie brutto w 2014 roku.

Przecietne miesieczne

Wojewédztwo wynagrodzenie brutto
Dolnoslaskie 4042,86
Kujawsko-Pomorskie 3439,06
Lubelskie 3605,03
Lubuskie 3425,38
tédzkie 3618,63
Matopolskie 3700,06
Mazowieckie 4927,34
Opolskie 3632,84
Podkarpackie 3412,30
Podlaskie 3530,17
Pomorskie 4011,59
Slaskie 4100,51

Swigtokrzyskie 343593

Warminsko-Mazurskie 3386,96
Wielkopolskie 3597,69

Zrédto: http://www.wynagrodzenia.pl/gus_mapa.php

Najwyzsze przecigtne wynagrodzenie brutto, na koniec 2014 roku odnotowano
w powiecie jedrzejowskim — wyniosto ono 3811,90 zi. Powiaty w ktorych przecietne
miesigczne wynagrodzenie brutto byto wyzsze od $redniej wojewoddzkiej to: miasto Kielce
(3669,64 zt), powiat staszowski (3589,54 zt) oraz sandomierski (3526,06 zt). W pozostatych
powiatach wysoko$¢ przecigtnego miesiecznego wynagrodzenia brutto byta nizsza niz $rednie
wynagrodzenie w wojewodztwie. Najnizsze przecigtne wynagrodzenie brutto odnotowano w
powiatach: kazimierskim (3055,63 zt) oraz kieleckim (3095,16).

Tabela 10. Przedzialy rankingowe na potrzeby opracowania indeksu uboéstwa.

Ranking Wartos¢é wskaznika
. %0310 9
3101-3200 8
3201-3300 7
3301-3400 6
3401-3500 5
3501-3600 4
3601-3700 3
3701-3800 2
3801 i wiecej 1
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Tabela 11. Przyporzadkowane wartosci wskaznika dla przecigtnego miesiecznego
wynagrodzenia brutto.

Przecietne
Powiat miesigczne . Wartos¢ wskaznika
wynagrodzenie
brutto

Buski 3158,01 8
Jedrzejowski 3811,90 1
Kazimierski 305563 9
Kielecki 3095,16 9

Konecki 3260,47 7

miasto Kielce 3669,64 3
Opatowski 3154,31 8
Ostrowiecki 3225,91 7
Pinczowski 3246,61 7
Sandomierski 3526,06 4
Skarzyski 3395,64 6
Starachowicki 3199,99 8
Staszowski 3589,54 4
Wtoszczowski 3382,92 6

3.5 Dochody budzetéw gmin w przeliczeniu na jednego mieszkanca

Monetarnym czynnikiem dajagcym obraz zamozno$ci samorzadow gmin a tym samym
ich mieszkancéw, sa dochody i wydatki budzetow samorzadow gminnych w przeliczeniu na

jednego mieszkanca.

W wojewodztwie swigtokrzyskim najwyzsze dochody budzetéw gmin w przeliczeniu
na jednego mieszkanca odnotowano w powiatach: buskim (3580,47), staszowskim (3385,21)
oraz kieleckim (3310,55). Najnizsze natomiast w powiatach: skarzyskim (2615,95) oraz

starachowickim (2813,81).
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Tabela 12. Dochody budzetéw gmin w przeliczeniu na jednego mieszkanca w 2013 roku.

Dochody ogétem
POWIAT GMINA 2013 (1)
Busko-Zdroj 3109,74
Gnojno 3517,18
Nowy Korczyn 3304,14
Pacanow 2854,40
BK Solec-Zdréj 5442,52
Stopnica 3170,00
Tuczepy 4049,92
Wislica 3195,87
3580,47
Imielno 3933,37
Jedrzejow 2549,95
Matogoszcz 3104,33
Nagtowice 4011,33
JEDRZEJOWSKI Oksa 3505,86
Sedziszow 2661,25
Stupia Jedrzejowska 3372,15
Sobkéw 2808,30
Wodzistaw 2806,06
3194,73
Bejsce 3316,33
Czarnocin 3209,42
KAZIMIERSKI Kazimierza Wielka 2502,25
Opatowiec 2877,29
Skalbmierz 2894,51
2959,96
Bieliny 3550,08
Bodzentyn 2909,41
Checiny 3333,09
Chmielnik 3651,41
Daleszyce 3408,03
Gorno 2872,33
tagoéw 3606,00
topuszno 2877,23
Mastéw 2529,89
KIELECKI Mie.c?ziana Goéra 2573,15
Mniow 3306,14
Morawica 3384,92
Nowa Stupia 3145,64
Piekoszow 2843,32
Pierzchnica 3537,92
Rakow 3605,34
Sitkdwka-Nowiny 5840,48
Strawczyn 3114,57
Zagnansk 2811,57
3310,55
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Fatkow 3857,15

Gowarczow 2927,91

Konskie 2737,60

Radoszyce 2996,92

Ko Ruda Maleniecka 2972,58
Stupia (Konecka) 2952,34

Smykow 3032,99

Staporkow 2317,51

2974,37

Backowice 3517,12

Iwaniska 2998,16

Lipnik 2869,29

Opatéw 2716,20

OPATOWSKI Ozaréw 3868,20
Sadowie 2372,50

Tartow 2740,97

Wojciechowice 2673,36

2969,47

Battow 3002,33

Bodzechow 3411,97

Cmieléw 2667,80

OSTROWIECKI Kundw 2959,71
Ostrowiec Swietokrzyski 2576,81

Washiow 3141,58

2960,03

Dziatoszyce 2866,24

Kije 3236,26

PINCZOWSKI Michatéw 4401,74
Pinczow 2700,74

Ztota 2663,56

3173,70

Dwikozy 2603,54

Klimontow 2754,22

Koprzywnica 3325,54

toniéw 3281,88

SANDOMIERSKI Obrazéw 3143,66
Samborzec 2887,70

Sandomierz 3454,34

Wilczyce 2990,38

Zawichost 2962,47

3044,85

Blizyn 2828,87

taczna 2796,93

SKARZYSKI Skarzysko-Koscielne 2496,20
Skarzysko-Kamienna 2755,16

Suchedniow 2202,60

2615,95
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Brody 2581,43

Mirzec 2781,22

STARACHOWICKI Pawtéw 2799,76
Starachowice 2766,83

Wachock 3139,83

2813,81

Bogoria 3642,41

tubnice 3172,35

Olesnica 2948,58

Osiek 3264,86

POWIAT STASZOWSKI Potaniec 4907,22
Rytwiany 2808,82

Staszow 2798,62

Szydtow 3538,89

3385,21

Kluczewsko 2976,04

Krasocin 2947,45

Moskorzew 2723,52

POWIAT WLOSZCZOWSKI Radkow 3564,47
Secemin 2871,15

Wtoszczowa 2604,57

2947,86

Zrodto: GUS Kielce ,, Budzety jednostek samorzqdu terytorialnego w wojewddztwie
Swietokrzyskim w 2013 r.” (Kielce, pazdziernik 2014 r.)

Tabela 13. Przedzialy rankingowe na potrzeby opracowania indeksu ubostwa

Ranking Wartos¢ wskaznika
. 002700 9
.~ 27001-2800 | 8 |
2800,1-2900
2900,1-3000
3000,1-3100
3100,1-3200
3200,1-3300
3300,1-3400
3400,1 i wiecej

P N Wb OO | 0




Tabela 14. Przyporzadkowane wartosci wskaznika dla wskaznika: dochody budzetow
gmin w przeliczeniu na 1 mieszkanca.

Dochody budzetéw gmin
Powiat w przeliczeniu na Wartos¢ wskaznika
1 mieszkanca- 2013

Buski 3580,47 1

Jedrzejowski 3194,73 4

Kazimierski 2959,96 6

Kielecki 3310,55 2

Konecki 2974,37 6

Miasto Kielce 5121,33 1

Opatowski 2969,47 6

Ostrowiecki 2960,03 6

Pinczowski 3173,70 4

Sandomierski 3044,85 5
Skaryski 28185 9
‘Starachowicki | 281381 7 |
Staszowski 3385,21

WHtoszczowski 2947,86

3.6 Wskaznik deprywacji lokalnej

Wskaznik deprywacji lokalnej wyraza stosunek liczby os6b w rodzinach
otrzymujacych $wiadczenia pieni¢zne z pomocy spolecznej w przeliczeniu na kazde 1000
mieszkancow. Osoba i rodzina korzystajaca ze $wiadczen pomocy spotecznej musi spetniaé
kryteria dochodowe uprawniajgce do ich otrzymania. Obecnie obowigzujace kryteria to: dla
osoby samotnie gospodarujacej - 542 z., dla osoby w rodzinie - 456 zl. Co trzy lata
nast¢puje weryfikacja kryteriow dochodowych. Jak wynika z informacji zamieszczonych na
stronie internetowej Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej, nowe zweryfikowane kryteria
zaczng obowigzywa¢ od 01 pazdziernika 2015 r.  Wskaznik ten stanowi jeden
Z najwazniejszych elementow w analizie indeksu ubodstwa w poszczegolnych powiatach

naszego regionu.

W 2014 roku najnizsze wartosci wskaznika deprywacji lokalnej odnotowano w:
miescie Kielce - 82,37 oraz w powiatach: kazimierskim (88,05) i pinczowskim (92,67).
Najwyzszy wskaznik deprywacji lokalnej odnotowano w powiatach: koneckim (155,81),
sandomierskim (153,12) oraz kieleckim (133,81).

24



Wskaznik deprywacji lokalnej w gminach wojewddztwa Swietokrzyskiego.

Powiat buski

W powiecie buskim wskaznik deprywacji lokalnej w 2014 roku wynidst 129,61.

Najwyzsza warto§¢ wskaznika odnotowano w gminie Gnojno — 210,16, najnizszg za$

W gminie Stopnica, w ktorej wyniost on 92,19.

Tabela 15. Wskaznik deprywacji lokalnej w 2014 — powiat buski.

Lp. | GMINA

WARTOSC WSKAZNIKA

POWIAT BUSKI

2

1. |Busko-Zdroj
2. [l@nejno*

78,17

3. | Nowy Korczyn 106,49
4. | Pacanow 122,01
5. |Solec-Zdréj 163,75
6. |Stopnica 92,19
7. |Tuczepy 135,43
8. | Wislica 128,68

Srednia: 129,61

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie OZPS

Powiat jedrzejowski

W powiecie jedrzejowskim

odnotowano w gminie Imielno - 238,04

najwyzszg warto$¢ wskaznika deprywacji lokalnej

1 byla to $rednia prawie dwukrotnie wyzsza od

sredniej powiatu jedrzejowskiego, ktora wyniosta 120,99. Najnizsza wartos¢ wskaznika

odnotowano w gminach: Sobkéw - 75,36 oraz Jedrzejow - 87,18.

Tabela 16. Wskaznik deprywacji lokalnej w 2014 — powiat jedrzejowski.

POWIAT JEDRZEJOWSKI
1 Imielno* 23804
2. |Jedrzejow 87,18
3. | Matogoszcz 158,82
4. | Nagtowice 119,98
5. |Oksa 106,82
6. |Sedziszow 86,01
7. | Stupia Jedrzejowska 108,05
8. | Sobkdw 75,36
9. | Wodzistaw 108,66
Srednia: 120,99

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie OZPS

25



Powiat kazimierski

Wskaznik deprywacji lokalnej w powiecie kazimierskim w 2014 roku wyniost 88,05.
Najwyzsza wartos¢ stwierdzono w gminie Opatowiec (96,01), najnizszg za§ w gminie Bejsce

(82,43).

Tabela 17. Wskaznik deprywacji lokalnej w 2014 — powiat kazimierski.

POWIAT KAZIMIERSKI

1. | Bejsce 82,43
2 Czarnocin 82,89
Kazimierza Wielka 87,94

j;;
. | Skalbmierz 90,98
5. |skalbmier | 9098 |

Srednia: 88,05

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie OZPS

Powiat kielecki

W 2014 roku w powiecie kieleckim $rednia warto$¢ wskaznika deprywacji lokalnej
wyniosta 133,81 i byla to jedna z najwyzszych odnotowanych wartosci w wojewddztwie.
Gming, w ktorej stwierdzon0 najwigcej osob korzystajacych ze $wiadczen pienig¢znych
pomocy spotecznej na 1000 mieszkancoéw byta gmina Chmielnik - 282,38 i byto to ponad
dwukrotnie wigcej od $redniej wartosci odnotowanej w powiecie kieleckim. Gming
Z najnizsza wartoscig omawianego wskaznika w powiecie kieleckim byta gmina Zagnansk

(73,66).

Tabela 18. Wskaznik deprywacji lokalnej w 2014 — powiat kielecki.

POWIAT KIELECKI
1. |Bieliny 191,84
2. | Bodzentyn 136,16
3. | Checiny 101,71
4. Chmielik* 2838
5. | Daleszyce 153,83
6. |Godrno 171,82
7. |tagow 114,07
8. |topuszno 143,39
9. | Mastow 98,01
10. | Miedziana Géra 85,7
11. | Mnidéw 125,29
12. | Morawica 75,72




13. | Nowa Stupia 119,82
14. | Piekoszow 56,19
15. | Pierzchnica 194,85
16. | Rakoéw 211,91
17. | Sitkbwka-Nowiny 113,48
18. | Strawczyn 92,5

19. | Zagnansk 73,66

Srednia: 133,81

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie OZPS

Powiat konecki

W powiecie koneckim w 2014 roku,

gming o najnizszej warto$ci wskaznika byla

gmina Staporkéw (118,38), natomiast gming w ktorej wskaznik deprywacji lokalnej byt

najwyzszy byta gmina Gowarczéw — 192,86.

Tabela 19. Wskaznik deprywacji lokalnej w 2014 — powiat konecki.

POWIAT KONECKI

N

1. | Fatkow 184,72

3. |Konskie 137,37
4. | Radoszyce 136,56
5. | Ruda Maleniecka 146,7
6. | Stupia Konecka 184,49
7. | Smykow 145,38
8. |Staporkow 118,38

Srednia: 155,81

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie OZPS

Powiat opatowski

Na terenic powiatu opatowskiego Srednia warto$¢ wskaznika deprywacji lokalnej

wyniosta 114,26. Najwyzszg wskaznik odnotowano w gminie Iwaniska 171,16, najnizsza

w gminach: Opatow - 68,21 oraz Sadowie - 83,13.
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Tabela 20. Wskaznik deprywacji lokalnej w 2014 — powiat opatowski.

POWIAT OPATOWSKI

1. |Backowice 107,94
2 Iwaniska* e

3. | Lipnik 112,13
4. | Opatow 68,21
5. |Ozarow 132,4
6. |Sadowie 83,13
7. |Tartow 122,93
8. | Wojciechowice 116,15

Srednia: 114,26

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie OZPS

Powiat ostrowiecki

W powiecie ostrowieckim w 2014 roku odnotowano jedng z najwyzszych $rednich
powiatowych wskaznika deprywacji lokalnej, ktora wyniosta 131,72. Najwyzsza wartos¢
wskaznika odnotowano w gminie Wasniow — 154,62, najnizsza za$ (prawie dwukrotnie nizsza

od $redniej powiatu ostrowieckiego), W gminie Ostrowiec Swietokrzyski - 67,97.

Tabela 21. Wskaznik deprywacji lokalnej w 2014 — powiat ostrowiecki.

POWIAT OSTROWIECKI
1. | Battéw 149,48
2. |Bodzechéw 120,16
3. | Cmieléw 144,92
4, | Kunéw 153,15
i Ostrowiec Swietokrzyski 67,97
6. Wagniow* | 15462

Srednia: 131,72

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie OZPS

Powiat pinczowski

Wskaznik deprywacji lokalnej w powiecie pinczowskim wynidst 92,67, byt jednym
z najnizszych w regionie. Gming, w ktorej wartos¢ wskaznika byta najwyzsza, byta gmina
Kije - 153,97. Gming, w ktdrej zanotowano najnizszy wskaznik w wojewodztwie byta gmina

ZYota - 23,88.
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Tabela 22. Wskaznik deprywacji lokalnej w 2014 — powiat pinczowskKi.

POWIAT PINCZOWSKI

1. |Dziatoszyce 116,34

2, . 397
| 3. | Michatéw 102,55
4. | Pinczow 66,62
5. |Ztota 23,88
Srednia: 92,67

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie OZPS

Powiat sandomierski

W powiecie sandomierskim wskaznik deprywacji lokalnej wyniost 153,12 i byt
drugim pod wzglgdem wielko$ci na terenie wojewodztwa. W gminie Samborzec odnotowano
najwyzsza warto$¢ wskaznika, ktéra wyniosta 235,19, natomiast najnizsza warto$¢ wystapita

w gminie Sandomierz i wyniosta 57,92.

Tabela 23. Wskaznik deprywacji lokalnej w 2014 — powiat sandomierski.

POWIAT SANDOMIERSKI

1. |Dwikozy 131,6

2. |Klimontow 189,16

3. | Koprzywnica 120,13

4. |tonidw 202,47
| 5. | Obrazéw 155,36
6. Samborzec* 23519

7. |Sandomierz 57,92

8. | Wilczyce 154,21

9. |Zawichost 132,03

Srednia: 153,12

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie OZPS

Powiat skarzyski

W 2014 roku w powiecie skarzyskim wskaznik deprywacji lokalnej wynidst 118,36.
Gming z najwyzszg warto$cig wskaznika byta gmina Laczna (192,42), z najnizszg za§ gmina

Suchedniow (63,89).
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Tabela 24. Wskaznik deprywacji lokalnej w 2014 — powiat skarzyski.

POWIAT SKARZYSKI

1. |Blizyn 131,43

2. tgeza* 1942
3. | Skarzysko-Koscielne 122,42
4, | Skarzysko-Kamienna 81,64
5. | Suchednidw 63,89
Srednia: 118,36

Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie OZPS

Powiat starachowicki

Wskaznik deprywacji lokalnej w powiecie starachowickim wyniost 106,98. W gminie
Pawlow odnotowano najwyzsza warto$¢ wskaznika, ktory wyniost 154,67, natomiast

najnizsza w gminie Wachock (75,59).

Tabela 25. Wskaznik deprywacji lokalnej w 2014 — powiat starachowicki.

POWIAT STARACHOWICKI
1. |Brody 124,96
| 2. |Mirzec 97,15
Ca bawlewt  seer
4. | Starachowice 82,55
5. |Wachock 75,59
Srednia: 106,98

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie OZPS

Powiat staszowski

W 2014 roku warto$¢ wskaznika deprywacji lokalnej w powiecie staszowskim
wyniosta 130,74 1 byla jedng z najwyzszych w wojewodztwie. W gminie Lubnice
przedmiotowy wskaznik wyniost 222,27 i byt najwyzszy w powiecie staszowskim, najnizszy

wystapil w gminie Staszow(82,84).
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Tabela 26. Wskaznik deprywacji lokalnej w 2014 — powiat staszowski.

POWIAT STASZOWSKI
1. |Bogoria 198,16
2 tubniee* 2227
3. | Olesnica 104,94
4, | Osiek 115,74
5. | Potaniec 137,13
6. |Rytwiany 89,49
7. |Staszow 82,84
8. | Szydtéw 95,78
Srednia: 130,79

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie OZPS

Powiat wloszczowski

Powiat wtoszczowski byt jednym z powiatow w ktorych wystapit najnizszy wskaznik
deprywacji lokalnej — 105,50. Najnizsza warto$¢ wystapita w gminie Wtoszczowa (71,87),
najwyzsza w gminie Radkow (137,58).

Tabela 27. Wskaznik deprywacji lokalnej w 2014 — powiat wloszczowskKi.

POWIAT WtOSZCZOWSKI
1. | Kluczewsko 112,34
2. |Krasocin 107,87
3. | Moskorzew 90,02
4 Radkéw* | 13758
5. | Secemin 113,35
6. |Wtoszczowa 71,87
Srednia: 105,50

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie OZPS
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Tabela 28. Przedzialy rankingowe na potrzeby opracowania indeksu ubostwa.

Przedziat rankingowe na potrzeby
opracowania indeksu ubdstwa

o sess
86-90
91-100
101-110
111-120
121-130
131-140
141-150

S stiwiee 9

Wartos¢ wskaznika

“\II\U'I-LUUN|

Tabela 29 . Przyporzadkowane wartosci wskaznika dla wskaznika deprywacji lokalnej.

Wskaznik

Powiat Smedl el Wartosc¢ wskaznika

Buski 129,61 6

Jedrzejowski 120,99 6

Kazimierski 88,05 2
Kielecki ... | 13381 | 7 |
Konecki  1ssen 9
MiastoKielee 83 1
Opatowski 114,26 5

Ostrowiecki 131,72 7

Pinczowski 92,67 3

Sandomierski 153,12 9

Skarzyski 118,36 5

Starachowicki 106,98 4

Staszowski 130,79 7

Witoszczowski 105,50 4

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie OZPS

3.7 Wskaznik dlugotrwale korzystajacych z pomocy spolecznej

Osoby dilugotrwale korzystajace z pomocy spotecznej to osoby, ktére w ciggu
ostatnich 3 lat byly zarejestrowane w systemie $wiadczen pomocy spotecznej (POMOST)
przez co najmniej 18 miesigcy. Wskaznik osob dlugotrwale korzystajacych z pomocy

spotecznej jest wyrazony poprzez stosunek tychze do ogolnej liczby swiadczeniobiorcow.
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W 2014 roku indeks osob diugotrwale korzystajacych z pomocy spotecznej

koneckim (43) oraz ostrowieckim (47).

W wojewddztwie wyniost 56. Najwyzszy wskaznik zanotowano w powiatach: kazimierskim
(68), w Miescie Kielce (66), opatowskim (65) oraz wloszczowskim (64). Najnizszg wartos¢

indeksu os6b dlugotrwale korzystajacych z pomocy spotecznej wskazano w powiatach:

Tabela 30. Wskaznik dlugotrwale korzystajacych z pomocy spolecznej w 2014 roku.

Wskaznik dtugotrwale korzystajacych z

Powiat pomocy spotecznej
w % 2014 roku
Buski 58
Jedrzejowski 52

Miasto Kielce 66
Opatowski 65
Ostrowiecki 47
Pinczowski 55
Sandomierski 54
Skarzyski 63
Starachowicki 60
Staszowski 63
Wtoszczowski 64
Wojewaddztwo 56

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie OZPS

Tabela 31. Przedzialy rankingowe na potrzeby opracowania indeksu ubostwa.

Przedziat rankingowe na potrzeby
opracowania indeksu ubdstwa

46,1-49

Wartos¢ wskaznika

49,1-52

52,1-55

55,1-58

58,1-61

61,1-63

63,1-66

S ssiwieeq 9
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Tabela 32. Przyporzadkowane wartosci wskaznika dla wskaznika dlugotrwale
korzystajacych z pomocy spolecznej.

Wskaznik
diugotrwale
Powiat korzystajacych z Wartos¢ wskaznika
pomocy spotecznej
w % 2014 roku
Buski 58 5
Jedrzejowski 52 3
Kazimierski e 9
Kielecki 50 3
Konecki 43 1
Miasto Kielce 66 9
Opatowski 65 8
Ostrowiecki 47 2
Pinczowski 55 4
Sandomierski 54 4
Skarzyski 63 7
Starachowicki 60 6
Staszowski 63 7
Wtoszczowski 64 8

Zr6dto: Opracowanie wlasne na podstawie OZPS

3.8 Rodziny wielodzietne korzystajace z pomocy spolecznej

Niemonetarnym wskaznikiem wchodzacym w sktad indeksu ubdstwa jest odsetek
rodzin wielodzietnych korzystajagcych z pomocy spotecznej w stosunku do liczby wszystkich
rodzin korzystajacych z pomocy spolecznej. Wedlug definicji Glownego Urzedu
Statystycznego za rodzing wielodzietng uwaza si¢ rodzing z trojka i wiecej dzieci. Jak wynika
z danych GUS rodziny wielodzietne naleza do grupy zagrozonej ubdstwem. W skali kraju

problem ubodstwa dotyka 26,9 % rodzin z 4 1 wiecej dzieci.

Srednia warto§¢ wskaznika rodzin wielodzietnych korzystajacych z pomocy
spotecznej w 2014 roku w wojewoddztwie wyniosta 10,1. Najnizszy wskaznik odnotowano
w miescie Kielce — wyniost on 4,03, najwyzszy za§ w powiatach: wloszczowskim (15,9),
opatowskim (15,56) oraz jedrzejowskim (13,83). W pozostatych powiatach wskaznik ten

oscylowat blisko sredniej wojewodzkie;.

34



Tabela 33. Wskaznik rodzin wielodzietnych korzystajacych z pomocy spolecznej w 2014

roku.
Wskaznik rodzin wielodzietnych
Powiat korzystajacych z pomocy spotecznej
w % 2014 roku

Buski 10,67

Jedrzejowski 13,83

Kazimierski 11,31

Kielecki 12,86
konechi ./ 954 |
MiastoKielee 403
Opatowski 15,56

Ostrowiecki 9,14

Pinczowski 12,43

Sandomierski 11,85

Skarzyski 7,93

Starachowicki 9,25

Staszowski 12,48
Wioszczowski 159
Wojewoddztwo 10,1

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie OZPS

Tabela 34. Przedzialy rankingowe na potrzeby opracowania indeksu ubéstwa.

Przedziat rankingowe na potrzeby
opracowania indeksu ubdstwa

7,19

Wartos¢ wskaznika

9,1-10

10,1-11

11,1-12

12,1-13

13,1-14

14,1-15

S BBiwiee 9



Tabela 35. Przyporzadkowane wartosci wskaznika dla rodzin wielodzietnych
korzystajacych z pomocy spolecznej.

Wskaznik rodzin
Powiat wielodzietnych Wartos¢ wskaznika
w % 2014 roku

Buski 10,67 4

Jedrzejowski 13,83 7

Kazimierski 11,31 5

Kielecki 12,86 6

Konecki 9,46 3
 Miasto Kiece. ..., 403 | 1 |
Opatowski  18% 9

Ostrowiecki 9,14 3

Pinczowski 12,43 6

Sandomierski 11,85 5

Skarzyski 7,93 2

Starachowicki 9,25 3

Staszowski 12,48 6

Wioszczowski 15,9 9

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie OZPS

3.9 Rodziny niepelne

Niezwykle istotnym wskaznikiem okre§lajacym poziom zagrozenia ubostwem, jak
rowniez charakteryzujacym strukture o0sob korzystajacych ze $wiadczen pienigznych
Z pomocy spolecznej jest wskaznik wyrazajacy stosunek rodzin niepetnych korzystajacych

Z pomocy spotecznej do liczby rodzin korzystajacych z pomocy spoteczne;.

W 2014 roku wskaznik rodzin niepelnych dla wojewodztwa wyniost 11,15. Najnizszy
wskaznik rodzin niepelnych w ubieglym roku zanotowano w powiecie kazimierskim,
uplasowatl si¢ on na poziomie 7,79. Jedne z najnizszych indekséw w wojewodztwie
zanotowano takze w powiatach: opatowskim (8,12), wloszczowskim (9,19), pinczowskim
(9,22) oraz buskim (9,68). Indeks o najwyzszej wartosci w 2014 odnotowano w Miescie
Kielce, ktory wyniost 14,52. Nieco nizszy, cho¢ wyzszy od S$redniej wojewodztwa

odnotowano w powiatach: ostrowieckim (11,99) oraz starachowickim (11,08).
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Tabela 36. Wskaznik rodzin niepelnych w 201

4 roku.

Powiat Wskaznik rodzin niepetnych
w % 2014 roku

Buski 9,68
Jedrzejowski | 103 |
Kazimiersi 779
Kielecki | 1049 |
Konecki .../ 1033 |
MiastoKielee 18,2

Opatowski 8,12

Ostrowiecki 11,99

Pinczowski 9,22

Sandomierski 10,78

Skarzyski 10,53

Starachowicki 11,08

Staszowski 10,50

Wtoszczowski 9,19

Wojewddztwo 11,15

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie OZPS

Tabela 37. Przedzialy rankingowe na potrzeby opracowania indeksu ubéstwa.

Ranking

8,1-9

Wartos¢ wskaznika

9,1-10

10,1-10,5

10,6-11

11,1-12

12,1-13

13,1-14

o Mweed e
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Tabela 38. Przyporzadkowane wartosci wskaznika rodzin niepelnych korzystajacych z

pomocy spolecznej.

Wskaznik rodzin
Powiat niepetnych Wartos¢ wskaznika
w % 2014 roku

Buski 9,68 3

Jedrzejowski 10,39 4

Kazimierski 7,79 1

Kielecki 10,49 4
Konecki ... 1033 | 4
MiastoKielee 152 9

Opatowski 8,12 2

Ostrowiecki 11,99 6

Pinczowski 9,22 3

Sandomierski 10,78 5

Skarzyski 10,53 4

Starachowicki 11,08 6

Staszowski 10,50 4

Wioszczowski 9,19 3

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie OZPS

4. Indeks ubostwa

W oparciu o0 zestawienie danych wyjsciowych w wyniku przeprowadzonych procedur
tj. przypisaniu poszczegdlnym wskaznikom wchodzacym w sktad indeksu warto$¢ w skali od
1 do 9 oraz nadaniu rang trzem wskaznikom poprzez pomnozenie ich wartosci przez 1,2
uznajac, iz maja one dominujacy wplyw w analizie zasiegu uboOstwa, zbudowany zostat
indeks ubostwa. Jednostka analizy byly poszczegdlne powiaty wojewddztwa
swietokrzyskiego. Uzyskane w ten sposob zestawienie powiatow pozwala na obserwacje
wewnatrzregionalnego zré6znicowania zagrozenia ubdstwem. Na podstawie wartosci indeksu
ubdstwa okreslony zostal poziom zagrozenia ubdstwem w poszczegdlnych powiatach

wojewodztwa §wigtokrzyskiego.
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Tabela 39. Indeks zagrozenia ub6stwem w wojewédztwie swietokrzyskim.

2L © N 9
é % o © @ § E & = ] ;% Eg
D S | EES 2wt/ 28 £F2 28 | o
ks = £ €83 824 5§22 528 g8 | £
s S | Fy | 8%S sns f5% PYE 33 3
J & & 238 AES AYE =8| A28 £% 2
1 Buski 1 2,4 8 1 7,2 6 4 29,6
2 | Jedrzejowski 4 10,8 1 4 7,2 3,6 7 37,6
3 Kazimierski 3 10,8 9 6 2,4 10,8 5 47
4 M. Kielce 2 7,2 9 2 1,2 10,8 1 33,2
5 Kielecki 5 3,6 7 6 10,8 3,6 6 42
6 Konecki 7 3,6 3 1 10,8 1,2 3 29,6
7 Opatowski 7 10,8 8 6 6 9,6 9 56,4
8 Ostrowiecki 6 4,8 7 6 8,4 2,4 3 37,6
9 | Pinczowski 2 8,4 7 4 3,6 4,8 6 35,8
10 @ Sandomierski 3 8,4 4 5 10,8 4,8 5 41
11 | Skarzyski 9 8,4 6 9 6 8,4 2 48,8
12 | StarachowickKi 4 6 8 7 4,8 7,2 3 40
13 | Staszowski 3 1,2 4 2 8,4 8,4 6 33
14 | Wtoszczowski 3 9,6 6 6 48 9,6 9 48
* Warto$¢ uzyskanych wskaznikow pomnozona zostala x 1,2

Zrédto: Opracowanie wtasne ROPS

Tabela 40. Przedzialy stopnia zagrozenia ubéstwem.

Przedziat Stopien zagrozenia ubdstwem
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Tabela 41. Poziom zagrozenia ubéstwem w powiatach wojewodztwa Swietokrzyskiego
w 2014 roku.

Powiat Stopien zagrozenia ubéstwem

Jecrzejowsk
Wojewodztwo sredni

Zrodlo: Opracowanie wlasne

Mapa 2. Poziom zagrozenia ubéstwem w powiatach wojewédztwa Swietokrzyskiego
w 2014 roku.

Zrédlo: Opracowanie wlasne ROPS
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ostrowiecki

kielecki
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Indeks zagrozenia ubdstwem jest narzedziem umozlwiajacym dokonanie rankingu
powiatéw pod wzgledem zagrozenia ubostwem. Wedlug zatozonych w analizie przedziatow
zagrozenie ubostwem w stopniu bardzo wysokim odnotowano w powiecie opatowskim. Trzy
powiaty sg zagrozone ubdstwem w stopniu wysokim, sg to: kazimierski, skarzyski oraz
wloszczowski. W pigciu powiatach wojewodztwa odnotowano zagrozenie ubostwem
W stopniu $rednim, natomiast relatywnie najkorzystniejsza sytuacja wystepuje w powiatach:
buskim, koneckim, m. Kielce, pinczowskim oraz staszowskim. Dane o stopniu zagrozenia
ubostwem W wojewodztwie, otrzymano sumujac ranking koncowy uzyskany z danych
czastkowych poszczegélnych wskaznikow w podziale na powiaty, a nastgpnie podzielono
przez ilo$¢ powiatow. Tym samym, otrzymano ogoélny wskaznik dla wojewodztwa

wynoszacy 39,79.

5. Zakonczenie

Ubodstwo jest zjawiskiem wielowymiarowym, w zwigzku z tym, nie ma jednej
uniwersalnej metody pomiaru tego zjawiska. Stasowane przez GUS granice ubdstwa daja
obraz sytuacji w zakresie zagrozenia ubostwem w poszczegdlnych wojewddztwach. Na
podstawie cyklicznych analiz GUS, mozna dokonywaé obserwacji pewnych tendencji
w zakresie zasiegu tego zjawiska na przestrzeni lat. Publikowane przez GUS dane za 2014
wskazuja, iz w wojewodztwie $wigtokrzyskim mamy do czynienia ze wzrostem liczby 0sob
zagrozonych ubdstwem w stosunku do lat ubiegtych. Dane te sa niepokojace poniewaz do tej
pory na przestrzeni lat 2011-2013 wskazniki zagrozenia ubdstwem (wg. granicy ubostwa
skrajnego oraz relatywnej granicy ubodstwa) wykazywaly tendencje malejacg. Jednej
Z przyczyn tej sytuacji mozna upatrywaé w fakcie, iz jest to poktosie globalnego kryzysu
gospodarczego. Jak wskazuja autorzy Strategii Rozwoju Wojewoddztwa Swigtokrzyskiego,
swietokrzyskie jest jednym z regionow Polski najbardziej wrazliwych na negatywne skutki
spowolnienia rozwoju spoteczno-gospodarczego.

Analiza wewnatrzregionalnego zrdznicowania zagrozenia zjawiskiem ubdstwa jest
przedmiotem zainteresowan Regionalnego O$rodka Polityki Spotecznej od roku 2010. W
tym czasie metoda analizy tego zjawiska w regionie ewoluowata. Pierwsze analizy
obejmowaty zrdznicowanie na poziomie poszczegdlnych gmin wskaznika deprywacji lokalne;j
tj. liczby 0sob korzystajacych ze swiadczen pienieznych pomocy spolecznej w stosunku do

liczby mieszkancow. W kolejnych latach analiza ta zostatla poszerzona o kolejne zmienne
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korelujgce z tym zjawiskiem. Na podstawie szeregu danych opracowany zostat indeks na
podstawie, ktérego dokonywana jest ocena wewnatrzregionalnego zréznicowania poziomu
zagrozenia ubdstwem w regionie.

Dokonana przez Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej analiza wewnatrzregionalnego
zroznicowania zagrozenia ubostwem wskazuje, iz powiaty ktoérych mieszkancy najbardziej
zagrozeni s3  ubostwem t0: opatowski, skarzyski, kazimierskid oraz wtoszczowski.
Wzglednie najlepsza sytuacja wystepuje w powiatach: pinczowskim, staszowskim, m. Kielce
oraz koneckim. Niniejsza analiza przestrzennego zrdéznicowania zagrozenia ubostwem w
wojewodztwie $wigtokrzyskim moze stanowi¢ pomocny material w zakresie koncentracji
wsparcia w ramach RPO WS 2014-2020 w zakresie celu tematycznego 9 tj. Walka z
ubostwem i wszelkq dyskryminacjg. Niniejszy material moze by¢ pomocny takze dla wiadz
samorzagdowych w adresowaniu interwencji, ktérej celem winna by¢ poprawa w zakresie

poziomu zycia mieszkancoOw oraz fagodzenie skutkéw zjawiska ubdstwa.

Analiza problemu ubostwa z uwzglednieniem sytuacji spoteczno — demograficznej
wojewodztwa  §wietokrzyskiego pozwala na okreSlenie przyczyn tego zjawiska

W wojewodztwie swietokrzyskim. Sg to:

¢ niski stopien urbanizacji,

¢ wysoka stopa bezrobocia,

e struktura gospodarki regionu w ktdrej dominujg mato efektywne dziaty produkcii,

e Obserwowany proces depopulacji mieszkancow  wojewodztwa  skutkujacy
niekorzystnymi trendami demograficznymi,

e przecietny dochod na jednego mieszkanca ponizej $redniej krajowe;,

e znaczacy odsetek osob pracujacych w rolnictwie,

e rozdrobnienie gospodarstw rolnych,

e wrazliwo$¢ gospodarki regionu na zmiany koniunktury — Kryzys gospodarczy.
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