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Wprowadzenie

Zakonczenie prac nad Krajowq Politykqg Miejskq 2023 (dalej: KPM) i ustawg z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji oznacza
opracowanie systemowych podstaw realizacji przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych w Polsce.

Termin ,rewitalizacja” do 1998 r. byt uzywany w Polsce dos¢ rzadko. Zaczat zdobywac popularnos¢ poczawszy od 2004 r., gdy
mozliwe stato sie ubieganie o wsparcie inwestycji tego rodzaju ze srodkéw funduszy strukturalnych UE. Warunkiem koniecznym
ubiegania sie o dotacje z funduszy strukturalnych byto opracowanie przez gmine lokalnego programu rewitalizacji (dalej: LPR).
Poczatkowo dokument ten byt traktowany przez wiele miast jedynie jako obowigzkowy zatgcznik do wniosku o dofinansowa-
nie. Srodki, ktére mozna byfo uzyska¢, mialy przede wszystkim finansowac¢ remonty i modernizacje budynkéw uzytecznosci
publicznej i przestrzeni publicznych w miastach. Cele spotecznego i gospodarczego ozywienia oraz koncentracja dziatan w zde-
gradowanych obszarach nie byty eksponowane. Niewiele miast byto przygotowanych do postrzegania rewitalizacji jako procesu
wyprowadzania z kryzysu obszaréw zdegradowanych, do identyfikacji tych obszaréw i wypracowania narzedzi, ktére mogtyby
stuzy¢ rozwigzaniu probleméw wystepujacych na tych obszarach. Brakowato wystarczajgcych doswiadczen planistycznych i or-
ganizacyjno-finansowych, a jednoznaczne przypisanie srodkéw na rewitalizacje do dziatarh inwestycyjnych przyczynito sie dodat-
kowo do utrwalenia remontowego rozumienia rewitalizacji. Dlatego projekty rewitalizacyjne prowadzone w latach 2004-2007
byty zazwyczaj dalekie od ideatu. Za najwazniejsze stabe punkty inwestycji i projektéw realizowanych w tym czasie uwaza sie:

— brak analizy zjawisk kryzysowych w miastach w ujeciu przestrzennym,

— nieuwzglednianie zadan o charakterze spotecznym (tzw.,miekkich”),

— skromne wykorzystanie narzedzi wspdtdziatania i wspétdecydowania, cho¢by w formule konsultacji spotecznych,

brak zaangazowania kapitatu prywatnego,

nieadekwatne instrumenty ewaluacji projektéw (ocena niemal wytacznie przez ich bezposrednie i natychmiastowe skutki),

brak innowacyjnych form zarzadzania projektami rewitalizacyjnymi.

W kolejnych latach stopniowo poszerzano zakres tego pojecia o aspekty ekonomiczne, kulturowe i spoteczne. W efekcie,
w dyskursie publicznym rewitalizacja pojawiata sie, ale niekiedy byfa i naduzywana, w réznych kontekstach i odcieniach znacze-
niowych, co odzwierciedlato takze ewolucje rozumienia istoty dziatart rewitalizacyjnych. Efektem wieloletniej debaty zardwno
w Polsce, jak i w Unii Europejskiej jest pojmowanie rewitalizacji jako procesu restrukturyzacji bazy spoteczno-ekonomicznej ob-
szarow zdegradowanych, w ktorym problemy i potencjat spotecznosci lokalnej zyskuja szczegdlne znaczenie i wyznaczaja ramy
prowadzonych dziatan. Krajowa Polityka Miejska podkresla koniecznos¢ wyboru indywidualnej,szytej na miare” drogi dla kazdego
obszaru rewitalizacji, uwzgledniajacej specyfike obszaru i potrzeby spotecznosci lokalnej.

Zgodnie z definicjg wprowadzong ustawg o rewitalizacji, rewitalizacja to proces wyprowadzania ze stanu kryzysowego obszaréw
zdegradowanych, prowadzony w sposob kompleksowy, przez zintegrowane dziatania na rzecz lokalnej spotecznosci, przestrzeni
i gospodarki, skoncentrowane terytorialnie, prowadzone przez interesariuszy rewitalizacji na podstawie gminnego programu re-
witalizacji. Kompleksowos¢, skoordynowanie dziataii w sferze spotecznej, przestrzennej, technicznej, gospodarczej i srodowisko-
wej oraz zaangazowanie wielu partneréw (samorzadu, mieszkancéw, przedsiebiorcédw i organizacji pozarzadowych) we wspolny
proces odwracania zjawisk kryzysowych w obszarach rewitalizacji to podstawowe wyznaczniki petnego podejscia do rewitalizacji.
Przed wiodarzami miast, wraz z perspektywa finansowania 2014-2020, pojawity sie nowe mozliwosci finansowania i organizacji
rewitalizacji. Jednakze wymogi ptyngce z KPM i ustawy o rewitalizacji powodujg, ze kluczowego znaczenia nabierajg pytania:
W jaki sposéb prowadzi¢ projekty rewitalizacyjne? W jaki sposéb w wiekszym niz dotad stopniu wigcza¢ w te procesy sektor
prywatny, aby tym samym korzystac z jego wiedzy, doswiadczenia i osiggac efekty synergiczne?

Jedng z metod zapraszania podmiotéw prywatnych do pracy ku dobru wspdlnemu jest formuta partnerstwa publiczno-pry-
watnego (dalej: PPP). Jej wykorzystanie, szczegdlnie w dziataniach rewitalizacyjnych, nie ma w Polsce zbyt bogatej historii. Do-
tychczas nie udato sie zgromadzi¢ wystarczajaco wielu doswiadczen, aby mozna byto na ich podstawie promowac¢ modelo-
we rewitalizacyjne projekty PPP. W prezentowanym opracowaniu postugujemy sie co prawda opisami polskich projektow PPP
w rewitalizacji, nalezy jednak wyraZnie zaznaczy¢, ze jedynie czesciowo odpowiadaja one dzisiejszemu podejsciu do rewitalizacji.
Niniejszy podrecznik jest prébg zaprezentowania najwazniejszych elementdw projektdw PPP w rewitalizacji. W pierwszej cze-
$ci zaprezentowano syntetycznie systemowe podstawy prowadzenia rewitalizacji w Polsce po wejsciu w zycie ustawy z dnia
9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji. Nastepnie omdwiono najwazniejsze cechy PPP. Obie czesci wprowadzajace ilustrowane sg
przyktadami z praktyki polskiej i zagranicznej. W czesci trzeciej, skoncentrowano sie na zaprezentowaniu mozliwosci wykorzy-
stania PPP w rewitalizacji. Dokonano réwniez przegladu potencjalnych Zrédet finansowania takich projektow w perspektywie
2014-2020.






1. ABC rewitalizacji

Kiedy potrzebne s dziatania rewitalizacyjne?

Dziatania rewitalizacyjne sg potrzebne wtedy, gdy natezenie zjawisk kryzysowych uniemozliwia, aby obszar wydobyt sie z kryzy-
su samodzielnie. Kluczem do okreslenia potrzeb w zakresie rewitalizacji jest doktadna i rzetelna diagnoza zjawisk kryzysowych,
a nastepnie wyznaczenie obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji.

Pierwszym krokiem w diagnozie jest wyznaczenie obszarow, gdzie wystepuje koncentracja negatywnych zjawisk spotecznych,

w szczegdlnosci bezrobocia, ubdstwa, przestepczosci, niskiego poziomu edukacji lub kapitatu spotecznego, a takze niewystarcza-

jacego poziomu uczestnictwa w zyciu publicznym i kulturalnym. Dopiero na tym obszarze sprawdzamy, czy negatywne zjawiska

spoteczne wspdtwystepuja z negatywnymi zjawiskami w innych sferach:

— gospodarczej — w szczegolnosci niski stopiert przedsiebiorczosci, staba kondycja lokalnych przedsiebiorstw,

— srodowiskowej — w szczegdlnosci przekroczenie standardow jakosci srodowiska, obecnosci odpaddw stwarzajacych zagroze-
nie dla Zycia, zdrowia ludzi lub stanu $rodowiska,

— przestrzenno-funkcjonalnej — w szczegdlnosci niewystarczajace wyposazenie w infrastrukture techniczng i spoteczng lub jej
ztego stanu technicznego, brak dostepu do podstawowych ustug lub ich niska jakos¢, niedostosowanie rozwigzan urbani-
stycznych do zmieniajacych sie funkcji obszaru, niski poziom obstugi komunikacyjnej, niedobér lub niska jakos¢ terendw pu-
blicznych,

— technicznej — w szczegdlnosci degradacja stanu technicznego obiektow budowlanych, w tym o przeznaczeniu mieszkanio-
wym, oraz niefunkcjonowanie rozwigzan technicznych umozliwiajacych efektywne korzystanie z obiektéw budowlanych,
w szczegolnosci w zakresie energooszczednosci i ochrony srodowiska.

Jeslizdanych statystycznych oraz analiz jakosciowych wynika, ze obszar koncentracji negatywnych zjawisk spotecznych pokrywa
sie z obszarem, na ktorym wystepuje koncentracja negatywnych zjawisk przynajmniej w jednej ze sfer, kwalifikujemy go jako
obszar zdegradowany. Moze on by¢ przestrzennie ciagty lub podzielony na podobszary bez wspdlnych granic. Obszar zde-
gradowany obejmuje wiec wszystkie obszary, na ktérych wystepuje kryzys w sferze spotecznej oraz jednoczesnie
w przynajmniej jednej ze sfer czterech wymienionych powyzej.
W szczegdlnych przypadkach obszar zdegradowany moze obejmowac znaczng czes¢ miasta lub wsi. Rewitalizacja tak duzego
terenu moze przekracza¢ mozliwosci finansowe i organizacyjne samorzadu, nawet przy zatozeniu zaangazowania innych intere-
sariuszy. Doswiadczenia ostatnich lat pokazuja, ze samorzady bardzo ekstensywnie wyznaczaty obszary przeznaczone do rewita-
lizacji. Przyczyna byta silna presja wywierana przez politykéw lub lokalny biznes o wyznaczanie na tyle rozlegtych obszaréw, aby
nikt nie byt wykluczony z mozliwosci wystepowania o srodki unijne. W rezultacie projekty rewitalizacyjne realizowane byty czesto
W znacznym rozproszeniu, co utrudniato skuteczne dziatanie. W zwiazku z tym w obecnej perspektywie jedna z podstawowych
zasad programowania dziatan rewitalizacyjnych jest koncentracja.
Jesli obszar zdegradowany jest wiekszy niz 20% powierzchni gminy i/lub zamieszkuje go wiecej niz 30% jej mieszkancéw, nalezy
wybrac¢ mniejszy obszar rewitalizacji uwzgledniajacy wymienione limity. Powinien on obejmowac czes¢ obszaru zdegradowane-
go, cechujaca sie szczegdlng koncentracja negatywnych zjawisk, na ktérej z uwagi na istotne znaczenie dla rozwoju lokalnego,
zamierza sie prowadzi¢ rewitalizacje. Obszar rewitalizacji moze by¢ podzielony na podobszary, w tym nieposiadajace
wspolnych granic, ale nie moze obejmowac terenéw wiekszych niz 20% powierzchni gminy oraz zamieszkanych
przez wiecej niz 30% jej mieszkancow.

Podsumowujac — dziatania rewitalizacyjne sa potrzebne, gdy na konkretnym obszarze wystepuje jednoczesnie de-

gradacja spoteczna oraz w przynajmniej jednej z pozostalych sfer (gospodarczej, sSrodowiskowej, przestrzenno-

-funkcjonalnej, technicznej), a dziatan nie mozna odtozy¢ w czasie w zwiazku z oddziatywaniem obszaru na rozwéj

gminy. Wybér obszaru powinien by¢ przemyslany, a wyznaczenie granic powinno bazowac na rzetelnych danych

i pogtebionej diagnozie.

Czy mozna prowadzic projekty rewitalizacyjne poza obszarem rewitalizacji?

Realizacja projektow rewitalizacyjnych poza obszarem rewitalizacji nie jest mozliwa, ale w uzasadnionych przypadkach celowe
jest rozszerzenie tego obszaru poza obszar zamieszkany. Powinno to mie¢ jednak charakter wyjatkowy — warunkowany tym, czy
dany projekt stuzy celom spotecznosci obszaru. W zadnym wypadku nie moze to by¢ furtka stuzaca omijaniu limitow dotycza-
cych obszaru rewitalizacji.



Tereny, wobec ktérych warunkowo dopuszcza sie prowadzenie dziatarh mimo braku identyfikacji problemoéw spotecznych to
niezamieszkate tereny poprzemystowe, w tym poportowe i powydobywcze, tereny powojskowe albo pokolejowe, na ktérych
wystepuja negatywne zjawiska, w sferach innych niz spoteczna. Wiaczenie tych terenéw do obszaru rewitalizacji jest dopuszczal-
ne jedynie wtedy, gdy dziatania mozliwe do przeprowadzenia na tych terenach przyczynia sie do przeciwdziatania negatywnym
Zjawiskom spotecznym w obszarze rewitalizacji wynikajacym z kompleksowej i rzetelnej diagnozy.

Co oznacza wiasciwa rewitalizacja?

Termin ,wtasciwa rewitalizacja” zostat uzyty w Zatozeniach Narodowego Programu Rewitalizacji w celu rozréznienia dotychczaso-
wych fragmentarycznych dziatar i obecnego holistycznego podejscia.

Aby rewitalizacja byta prowadzona prawidfowo, musi mie¢ charakter systemowy. Oznacza to, ze jednocze$nie stosowane sg trzy
zasady, wskazane na Rysunku 1. Dziatania powinny by¢ skoncentrowane na obszarze rewitalizowanym, wyznaczonym uprzednio po
przeprowadzeniu kompleksowej diagnozy. Zaplanowane do realizacji przedsiewziecia musza kompleksowo odpowiadac na ziden-
tyfikowane problemy oraz opierac sie na potencjale wzrostu, wzmacniac go. Jesli nie bedzie scistego zwigzku miedzy czynnikami
rozwoju a projektami rewitalizacyjnymi, ich powodzenie moze mie¢ jedynie charakter losowy. Na kazdym etapie rewitalizacji nie-
zbedna jest koordynacja dziatar i zaangazowanie lokalnej spotecznosci oraz innych interesariuszy.

Reasumujag, rewitalizacja powinna by¢ spéjna z 0og6Ing strategia rozwoju miasta i prowadzona, z ludZzmi oraz dla ludzi”.

Wilasciwa rewitalizacja
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na obszarze rewitalizowanym
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Koncentracja dziatan
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odpowiadajace na zidentyfikowane

Rysunek 1. Fundamenty wilasciwej rewitalizacji

Gdzie szukac wskazowek dotyczqcych prowadzenia wlasciwej rewitalizacji?

Systemowe podstawy prowadzenia rewitalizacji w Polsce tworzg (w kolejnosci publikacji i wchodzenia w zycie):

— Programowanie perspektywy finansowej 2014-2020. Umowa partnerstwa (dalej: umowa partnerstwa),

— Wytyczne w zakresie rewitalizacji w programach operacyjnych na lata 2014-2020, a zwfaszcza zatacznik 1 (dalej: Wytyczne),
— Krajowa Polityka Miejska 2023 (dalej: KPM),

Ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015r. o rewitalizacji (dalej: ustawa o rewitalizacji).

Umowa partnerstwa przygotowata ramy dla dziatan rewitalizacyjnych, wyznaczyta tez miejsce rewitalizacji w hierarchii rozwojo-
wych Polski jako cztonka Unii Europejskiej. Kompleksowa rewitalizacja ma przyczyniac sie do wzmacniania spéjnosci spotecznej
i aktywnosci zawodowej poprzez:



— Wigczenie spotecznosci zamieszkatych obszary peryferyjne i zdegradowane,

— Wazrost sprzyjajacy wiaczeniu spotecznemu.

Inwestycyjny cel dziatan rewitalizacyjnych zdecydowanie zostaje przesuniety na dalszy plan, oddajac pierwszenstwo spotecznej
odnowie i ozywieniu gospodarczemu obszaréw zdegradowanych. Umowa partnerstwa zasygnalizowata takze gtéwne zasady
rewitalizacji, ktére nastepnie szczegétowo doprecyzowano w kolejnych dokumentach — szczegolnie w KPM i Wytycznych. Te
dwa dokumenty wifasnie wyznaczajg zasady programowania i prowadzenia dziatar rewitalizacyjnych do 2023 r. KPM wyznacza
ramy pojeciowe dla rewitalizacji i wskazuje jej miejsce w polityce rozwoju obok dziewieciu innych kierunkéw dziatania,
od ktérych realizacji zalezy jako$c zycia w polskich miastach w 2023 r. Wytyczne z kolei wyznaczajq reguly sporzadzania pro-
gramow rewitalizacji oraz korzystania ze srodkow unijnych dedykowanych rewitalizacji i dziataniom bezposrednio
Z nig powigzanym.

18 listopada 2015 r. wchodzi w zycie dtugo oczekiwana przez srodowisko samorzadowe ustawa o rewitalizacji. Okresla ona
reguty sporzadzania gminnych programow rewitalizacji oraz zestaw fakultatywnych narzedzi wspomagajacych pro-
wadzenie dziatan rewitalizacyjnych, ktérych zastosowanie jest mozliwe, gdy gmina spetni wymogi ustawowe.

Programowanie rewitalizacji
Jakie dokumenty sq potrzebne, aby prowadzi¢ rewitalizacje?

Podstawowym dokumentem i jednoczesnie gldéwnym narzedziem koordynacji dziatan rewitalizacyjnych jest pro-
gram rewitalizacji. Ustawa o rewitalizacji, ktéra wchodzi w zycie 18 listopada 2015 r. wskazuje, ze podstawowym sposobem
prowadzenia rewitalizacji jest sporzadzenie i realizacja gminnego programu rewitalizacji. Zgodnie z art. 52 ustawy o rewitalizacji
obowiazuje jednak w tym przypadku okres przejsciowy. Do korica 2023 r. mozliwe jest prowadzenie przedsiewziec rewitalizacyj-
nych przez trzy typy programow rewitalizacji, w oparciu o:

— ustawe o samorzadzie gminnym,

— ustawe o samorzadzie gminnym i Wytyczne,

— ustawe o rewitalizacji oraz Wytyczne (jak wskazano na Rysunku 2).

Ustawa
rewitalizacyjna
+ Wytyczne

Gminny program rewitalizagji

Wytyczne Program rewitalizacji (lokalny, miejski etc.)

Ustawa

0 samorzadzie Program rewitalizacji
gminnym

Rysunek 2. Programy rewitalizacji w okresie przejsciowym

Pierwsza mozliwos¢ wydaje sie jedynie teorig, poniewaz pominiecie w programowaniu regut zawartych w Wytycznych uniemoz-
liwia siegniecie po jakiekolwiek srodki unijne badz krajowe. Wyobrazi¢ mozna sobie gmine, ktéra planuje realizacje dziatar rewi-
talizacyjnych tylko ze srodkéw wiasnych oraz zaangazowanej spotecznosci lokalnej i nie chce wigzac sie wymogami Wytycznych.



Pozostate programy, zarbwno tworzone w oparciu o Wytyczne, jak i gminne programy rewitalizacji (dalej: GPR) podlegaja ocenie
urzedow marszatkowskich i — po spetnieniu wymogdw — rejestracji w wykazie wiasciwej IZ RPO.

W zaleznosci od przyjetej $ciezki (typu programu) inne sa mozliwosci korzystania ze srodkéw unijnych i krajowych oraz narzedzi
ustawowych (por. Rysunek 3).

Ustawa R
T . Budzet miasta, Srodki prywatne
rewital IzaCyjna »>| Petne mozliwosci korzystania z funduszy UE i Srodkéw krajowych
ais Wytyczne k Narzedzia ustawowe

Budzet miasta, srodki prywatne
Petne mozliwosci korzystania z funduszy UE
i srodkéw krajowych

Wytyczne

)

Ustawa
0 samorzadzie Tylko budzet miasta i Srodki prywatne

gminnym

Rysunek 3. Mozliwosci finansowania rewitalizacji w okresie przejsciowym, w zaleznosci od wybranego typu progra-
mu rewitalizacji

Jakich zasad nalezy przestrzegac programujqc rewitalizacje?

Zgodnie z KPM, programujac rewitalizacje, nalezy podjgc nastepujace dziatania:

— okreslenie wizji i koncepcji wyprowadzenia obszaru ze stanu kryzysowego,

— szczegotowa analiza i wybdr dziatan, okreslenie sposobow realizadji,

— okredlenie zrodet finansowania.

Na kazdym z wymienionych etapéw samorzad powinien wspodtpracowac z mieszkaricami, podmiotami spotecznymi i gospodar-

czymi, dbajac jednoczesnie o koordynacje planowanych i realizowanych dziatan, dopasowanych do uwarunkowar oraz potrzeb

obszaru rewitalizacji i beneficjentéw tych dziatan.

Wytyczne okresdlajg fundamenty programowania rewitalizacji. Jest ona istotnym elementem cafosciowej wizji rozwoju gminy,

a zatem program rewitalizacji nie moze by¢,odklejony” od strategii rozwoju gminy.

Program rewitalizacji realizuje zapisy strategii rozwoju gminy w czesci dotyczacej obszaru zdegradowanego i ob-

szaru rewitalizacji. Brak odniesienia do potrzeb w zakresie rewitalizacji w dokumencie strategicznym jest przeszkoda formalna

w planowanych dziataniach i wymaga aktualizacji strategii.

Petna diagnoza, konstytutywny element programu rewitalizacji, stuzaca wyznaczeniu obszaru rewitalizacji i wystepujacych na nim proble-

mow, obejmuje kwestie spofeczne oraz gospodarcze lub przestrzenno-funkcjonalne, lub techniczne, lub Srodowiskowe. Niezbedne jest

ustalenie hierarchii potrzeb w zakresie dziatar rewitalizacyjnych. Dziatania podejmowane w poszczegdlnych sferach powinny by¢ spéjne

i zsynchronizowane, a ich rezultaty podlegajg monitorowaniu i ewaluacji skutecznosci oraz efektywnosci.

Kluczowe cechy programoéw rewitalizacji s3 wskazane w zataczniku 1 Wytycznych w zakresie rewitalizacji w programach opera-

cyjinych na lata 2014-2020 (http://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/o-funduszach/dokumenty/wytyczne-w-zakresie-

rewitalizacji-w-programach-operacyjnych-na-lata-2014-2020/).

Zasadnicze cechy programu rewitalizacji, ktéry spetnia wymogi okreslone w Wytycznych oraz dla GPR — w ustawie, to:

— kompletnos¢ - petne odwzorowanie minimalnej zawartosci dokumentu zgodnie odpowiednio do wymogdéw Wytycznych
lub ustawy;
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— kompleksowos¢ - integracja dziatan w poszczegoélnych sferach bez pomijania zadnej z istotnych dla wyprowadzenia obszaru
z kryzysu, znajduje wyraz w réznorodnych montazach finansowych. Zachowanie tej zasady najbardziej przejrzyscie mozna
oceni¢ na podstawie wskaznikow przyjetych do monitorowania zmian w obszarze rewitalizacji. Jesli wskazniki odpowiadaja
zidentyfikowanym problemom i pokazuja, w jaki sposob zostana one przezwyciezone, program jest kompleksowy;

— koncentracja - program nie moze obejmowac terenéw wiekszych niz 20% powierzchni gminy oraz zamieszkanych przez
wiecej niz 30% jej mieszkancow. Wyznaczenie zbyt waskiego obszaru rewitalizacji moze skutkowac ryzykiem nieosiagniecia
zakfadanych celéw rewitalizacji, poniewaz nie bedzie mozliwe uruchomienie i wykorzystanie potencjatu lokalnego. Z drugiej
za$ strony, wyklucza sie mozliwos¢ obejmowania dziataniami rewitalizacji catych miast, poniewaz w przeciwnym wypadku
zaréwno srodki pieniezne, jak i organizacyjne bytyby rozproszone;

— spoéjnosc (komplementarnos¢) — przestrzenna, problemowa, proceduralno-instytucjonalna, miedzyokresowa i finansowa
zgodnos¢ planowanych dziatari zaréwno w zakresie rewitalizacji, jak i w politykach sektorowych gminy;

— realizacja zasady partnerstwa i partycypacji — w opracowanie i realizacje programu sg zaangazowani przedstawiciele
wszystkich interesariuszy.

Chwile uwagi nalezy poswieci¢ zasadzie komplementarnosci. W sferze przestrzennej polega ona na dopetnianiu sie efektow

prowadzonych dziatan, ale takze na sledzeniu i zapobieganiu przenoszenia sie problemdw na inne obszary. Wykluczone jest plano-

wanie wysiedlen dotychczasowej ludnosci z terendw rewitalizowanych poza przekwaterowaniem na czas niezbednych remontéw.

Istotne jest takze, aby zapobiegac gentryfikacji, a wiec rynkowym ,wysiedleniom’, kiedy dotychczasowi mieszkaricy z powoddw

ekonomicznych zrezygnuja z mieszkania. Powody ekonomiczne to nie tylko wzrost czynszu, ale takze perspektywa zarobku na

odstepnym za lokal komunalny w atrakcyjnej lokalizacji (na zasadzie dobrowolnej zamiany). W takiej sytuacji zagrozenie moze tatwo
zmaterializowac sie, jesli okaze sie, ze wiecej 0séb zagrozonych wykluczeniem jednocze$nie podjeto taka sama decyzje i znalazly sie
wspdlnie w zupetnie nowym miejscu w przestrzeni miasta. Dziatania w kolejnych okresach programowania powinny uzupetniac sie

(komplementarnos$¢ miedzyokresowa), a nie przenosic¢ z miejsca na miejsce za nierozwigzanymi problemami.

W warstwie problemowej komplementarnos¢ oznacza uzupetnianie sie dziatari sektorowych, przede wszystkim w sferach ana-

lizowanych w konkretnej diagnozie. Inwestycje maja stuzy¢ celom spotecznym, odpowiadajac na konkretne potrzeby. Dziatania

spoteczne nie moga by¢ usprawiedliwieniem czy listkiem figowym dla inwestycji. Parametryzacja pozadanego stanu, do
ktorego ma doprowadzi¢ realizacja programu rewitalizacji oznacza wymaog postugiwania sie precyzyjnymi opisami planowanych re-
zultatow (a nie tylko produktow) przedsiewziec rewitalizacyjnych. Z tego wynika, ze podstawa systemu ewaluacji sa wskazniki rezul-
tatu. Jest to istotna wskazéwka do projektow realizowanych w partnerstwie publiczno-prywatnym, poniewaz dostepno$¢ powinna

w tego typu projektach by¢ analizowana wiasnie w odniesieniu do rezultatow zbieznych z problemami wskazanymi w diagnozie.

W kontekscie PPP istotne jest takze zapewnienie komplementarnosci zrédet finansowania, czyli planowanie efektu dzwigni (ile

srodkéw prywatnych na projekty rewitalizacji moga uruchomi¢ odpowiednio wydatkowane srodki publiczne). Nie mniej wazna jest

komplementarnos¢ proceduralno-instytucjonalna, dzieki ktorej mozliwe jest wypracowanie efektywnego systemu koordyna-
cji zZtozonych projektéw. Musi on by¢ oparty na spéjnych i przejrzystych procedurach, wiec PPP w zwiazku z dtugoletnia i transpa-
rentna relacjg samorzadu z partnerem prywatnym idealnie wpisuje sie w dziatania rewitalizacyjne.

Jaka jest minimalna zawartos¢ programu rewitalizacji?

Zgodnie z Wytycznymi program rewitalizacji zawiera przynajmniej nastepujace elementy:

— opis powigzan programu z dokumentami strategicznymi i planistycznymi gminy,

— diagnoza czynnikéw i zjawisk kryzysowych oraz skala i charakter potrzeb rewitalizacyjnych,

— zasieg przestrzenny obszaru/obszaréw rewitalizacj,

— wizja stanu obszaru po przeprowadzeniu rewitalizacji (planowany efekt),

— cele rewitalizacji oraz kierunki dziatart odpowiadajace zidentyfikowanym potrzebom,

— lista planowanych przedsiewzie¢ wraz z opisami,

— charakterystyka pozostatych rodzajow przedsiewzie¢,

— mechanizmy zapewnienia komplementarnosci miedzy poszczegdlnymi projektami/przedsiewzieciami i dziataniami réznych
podmiotéw i Zrodtami finansowania,

— indykatywne ramy finansowe z odniesieniem do listy podstawowych projektow/przedsiewziec,

— mechanizmy wigczenia mieszkancow, przedsiebiorcow i innych podmiotéw i grup aktywnych na terenie gminy w proces
rewitalizacji,

— system realizacji (wdrazania) programu,

— system monitorowania i oceny skutecznosci dziatan i system wprowadzania modyfikacji w reakcji na zmiany w otoczeniu.

Mozna przyjac, ze projekty PPP beda odgrywaty istotne znaczenie w strukturze przedsiewzie¢ planowanych przez wiadze lokalna

w konkretnym okresie programowania. W zwiazku z tym warto przesledzi¢, gdzie nalezy je umiejscowi¢ w powyzszej strukturze

programu.



W pierwszej kolejnosci projekty takie zostang wymienione w czesci programu zawierajacej fiszki projektowe. Znajdziemy tutaj

informacje dotyczace:

— nazwy,

— podmiotu realizujgcego,

— zakresu zadan,

— lokalizacji,

— szacowanego kosztu,

— prognozowanego rezultatu wraz ze sposobem oceny w odniesieniu do celéw.

Jesli podmiot publiczny planuje poszukiwanie partnera prywatnego w zakresie rewitalizacji, juz w programie bedzie

widoczny taki zamiar oraz kluczowe informacje dotyczace tego przedsiewziecia. Na podstawie oczekiwanego rezultatu

potencjalnie zainteresowani partnerzy prywatni moga ocenic, jak mogtby wygladac podziat zadan i ryzyk w projekcie.

Planowanie realizacji podstawowego projektu w formule PPP przektada sie takze na zapisy zawarte w kolejnych punktach, tj.:

— indykatywne ramy finansowe z odniesieniem do listy podstawowych projektow/przedsiewziec,

— mechanizmy wiaczenia mieszkarncow, przedsiebiorcédw i innych podmiotéw oraz grup aktywnych na terenie gminy w proces
rewitalizacji,

— system realizacji (wdrazania) programu.

Harmonogram rzeczowo-finansowy przedsiewziecia powinien wskazywac PPP jako formute realizacji konkretnego projektu oraz

precyzowac, przynajmniej indykatywnie, Zrédfa finansowania projektu.

Zatozenia wyboru partnera prywatnego powinny zosta¢ opisane w czesci poswieconej mechanizmom wiaczenia interesariu-

szy w dziatania przewidziane w programie, zwifaszcza jesli celem projektu jest nie tylko inwestycja i realizacja ustugi, ale przede

wszystkim wspotpraca z podmiotem publicznym w zakresie wyprowadzania obszaru rewitalizacji z kryzysu.

MozZliwa jest takze sytuacja, kiedy partner prywatny zostanie powotany do wdrazania programu rewitalizacji jako tzw. operator,

a wiec zewnetrzny podmiot, ktéry reprezentuje jednostke samorzadu terytorialnego w prowadzonych dziataniach rewitalizacyj-

nych. Wtedy nie tylko zatozenia wyboru partnera prywatnego powinny zosta¢ opisane w czesci poswieconej wdrozeniu progra-

mu, ale takze (minimalnie):

— przekazane nieruchomosci wraz z informacjg o planowanych dziataniach,

— zakfadane rezultaty wraz z wartosciami docelowymi oraz sposobem pomiaru.

Za kazdym razem rezultaty powinny by¢ powigzane z wynikami diagnozy przedstawionej w czesci diagnostycznej programu

rewitalizacji.

Jaka jest minimalna zawartos¢ gminnego programu rewitalizacji?

Gminy, dla ktérych narzedzia przewidziane ustawa o rewitalizacji, stanowia istotne wsparcie planowanych dziatar, zobowiazane

sg do przeprowadzenia procesu programowania z wykorzystaniem gminnego programu rewitalizacji (GPR).

GPR jest znacznie bardziej rozbudowanym dokumentem niz program rewitalizacji oparty jedynie na ustawie o samorzadzie

gminnym i Wytycznych. Wynika to z obowiazkowych analiz, ktére trzeba wykonac, aby przygotowac gmine do wprowadzenia

narzedzi ustawowych. PrzesledZmy strukture GPR:

— szczegotowa diagnoza obszaru rewitalizacji, obejmujgca analize negatywnych zjawisk, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1 ustawy
o rewitalizacji, oraz lokalnych potencjatéw wystepujacych na terenie tego obszaru;

— opis powigzar gminnego programu rewitalizacji z dokumentami strategicznymi gminy, w tym strategig rozwoju gminy, stu-
dium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz strategia rozwiazywania problemdéw spotecz-
nych;

— opis wizji stanu obszaru po przeprowadzeniu rewitalizacji;

— cele rewitalizacji oraz odpowiadajace im kierunki dziatar stuzacych eliminacji lub ograniczeniu negatywnych zjawisk, o ktérych
mowa w art. 9 ust. 1;

— opis przedsiewziec rewitalizacyjnych, w szczegdlnosci o charakterze spotecznym oraz gospodarczym, srodowiskowym, prze-
strzenno-funkcjonalnym lub technicznym - lista przedsiewzie¢ znéw wystepuje w podziale na liste podstawowa oraz zbiorczg
charakterystyke pozostatych dopuszczalnych przedsiewziec rewitalizacyjnych, realizujacych kierunki dziatart okreslone w po-
przednim punkcie;

— mechanizmy integrowania dziatari oraz przedsiewziec rewitalizacyjnych;

— szacunkowe ramy finansowe gminnego programu rewitalizacji wraz z szacunkowym wskazaniem $rodkow finansowych ze
Zrédet publicznych i prywatnych;

— opis struktury zarzadzania realizacja gminnego programu rewitalizacji, wskazanie kosztow tego zarzadzania wraz z ramowym
harmonogramem realizacji programu;

— system monitorowania i oceny gminnego programu rewitalizacji;



— okreslenie niezbednych zmian w uchwatach, o ktérych mowa w art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw
lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U.z 2014 r. poz. 150 oraz z 2015 r. poz. 1322);

— okreslenie zasad wyznaczania sktadu oraz dziatania Komitetu Rewitalizacji lub zmian w uchwale o jego powotaniu, jesli zostat
powotany na etapie sporzadzania GPR;

— wskazanie, czy na obszarze rewitalizacji ma zosta¢ ustanowiona Specjalna Strefa Rewitalizacji, o ktorej mowa w art. 25 ustawy
o rewitalizacji, wraz ze wskazaniem okresu jej obowiazywania;

— wskazanie sposobu realizacji gminnego programu rewitalizacji w zakresie planowania i zagospodarowania przestrzennego;

— zafgcznik graficzny przedstawiajacy podstawowe kierunki zmian funkcjonalno-przestrzennych obszaru rewitalizacji sporza-
dzony na mapie w skali co najmniej 1:5000 opracowanej z wykorzystaniem tre$ci mapy zasadniczej, a w przypadku jej braku —
z wykorzystaniem tresci mapy ewidencyjnej w rozumieniu ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne.

Miejsce zapiséw dotyczacych przewidywanych przedsiewzie¢ w formule PPP jest zblizone do opisanego w poprzednim punkcie.

Istotng réznica jest koniecznos¢ wprowadzenia do zatacznika do wieloletniej prognozy finansowej (art. 226 ust. 3 ustawy z dnia

27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 885, z pézn. zm.) — zgodnie z zapisami art. 21 ustawy — niezwtocznie

po uchwaleniu gminnego programu rewitalizacji, przedsiewziec rewitalizacyjnych zawartych w tym programie, stuzacych realizagji

zadan wiasnych gminy. Wpisanie przedsiewzie¢ do zatacznika mozna odtozy¢ w czasie do ustalenia niezbednych danych potrzeb-

nych do wprowadzenia przedsiewziecia do tego zatacznika, a wiec najpdzniej w momencie uchwaty rady gminy o planowanym

zaciggnieciu zobowiazar w zwiazku z realizacja przedsiewziecia w formule PPP.

Rola samorzadu. Aspekty organizacyjne
Jaka jest modelowa struktura organizacyjna planowanego przedsiewziecia rewitalizacyjnego?

Wieloaspektowosc¢ celow przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych, wielos¢ podmiotéw bioracych w nich udziat, konieczno$¢ korzysta-
nia z odrebnych regulacji prawnych i wsparcia finansowego ze $rodkéw publicznych oraz potrzeba nadania poszczegdlnym,
jednostkowym projektom ksztattu zgodnego co do celdw i metod realizacji z zatozeniami programow rewitalizacyjnych, a takze
koordynacja dziatari jednostkowych i nadzér nad jej przebiegiem (w tym i wydatkowaniem srodkéw publicznych) wymaga wy-
kwalifikowanych, profesjonalnych umiejetnosci. Wymaga tez wyspecjalizowanych stuzb koncentrujacych swoja dziatalnos¢ wy-
facznie na problematyce rewitalizacji, dziatajacych celowo, w ramach przyjetego sposobu organizacji (zarzadzania) problemami
i zasobami ludzkimi uczestniczacymi w danym przedsiewzieciu rewitalizacyjnym.
Nie istnieje idealny wzorzec struktury organizacyjnej dla prowadzenia przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych — kazdy kraj ma inne uwa-
runkowania prawno-instytucjonalne, polityczne, historyczne, kulturowe, inng jakos$¢ i potencjat kapitatu ludzkiego i spotecznego.
Jednak powszechna zgoda na europejska wykfadnie tresci i roli rewitalizacji w zyciu spoteczenstw wyznacza wtadzy publicznej
niezbywalna (niezaleznie od zmieniajacych sie zapiséw biezacej polityki) odpowiedzialnos$¢ za przebieg i skutki przebiegu
proceséw/przedsiewziec rewitalizacyjnych (a nie tylko jej finansowanie), a tym samym takze i wiodaca role w zarza-
dzaniu przebiegiem realizacji takich projektow.
Niezaleznie od specyficznych, krajowych czy lokalnych uwarunkowarn, proces zarzadzania przedsiewzieciem rewitalizacji podzie-
lic mozna na nastepujace podstawowe etapy:

a. identyfikacja potrzeb rewitalizacyjnych,

b. szukanie i pozyskanie partnerow,

C. przygotowanie strategii, opracowanie planu finansowego,

d. decyzja o ustanowieniu (lub nie) koordynatora (operatora),

e. tworzenie partnerstw na potrzeby konkretnych projektow (dziatan),

f. ubieganie sie o srodki finansowe,

g. prowadzenie projektow,

h. monitorowanie i ocena efektéw projektdw.
Stosujac podobne, modelowe podejscie, zawsze mozna wyrdzni¢ 4 podstawowe zbiory podmiotéw biorgcych udziat w przed-
siewzieciach rewitalizacyjnych:
— sektor publiczny — urzedy (gmina, szczebel regionalny, krajowy),
— sektor publiczny — wyodrebnione z urzedéw jednostki (agencje, spétki, fundusze),
— podmioty prywatne —aktywnie uczestniczace w przedsiewzieciu: przedsiebiorstwa i osoby fizyczne, czerpiace korzysci z tytutu

jego realizacji (wykonawcy, inwestorzy - w tym i mieszkaricy, operatorzy, stowarzyszenia i inne ngo),
— podmioty prywatne — pasywni uczestnicy projektu (mieszkaricy).
Jesli zatozymy, ze istnieja trzy podstawowe modele sposobu zarzadzania przedsiewzieciami/ projektami z zakresu ustug publicz-
nych, w tym i rewitalizacji: model tradycyjny, tradycyjno-delegacyjny i model kontraktowy to odmiennos¢ udziatu w nich
poszczegolnych, wyrdznionych wyzej podmiotéw wyglada nastepujgco:



o W tradycyjnym modelu zarzadzania, wszystkie wymienione wyzej etapy zarzadzania realizowane sg sitami podmiotéw pu-
blicznych nalezacych do pierwszego wyréznionego wyzej zbioru podmiotow publicznych. Urzednicy podmiotu publicznego
petnig zatem takze funkcje operatora projektu/przedsiewziecia.

e W modelu tradycyjno-delegacyjnym podmiot publiczny, odpowiedzialny za realizacje przedsiewziecia zleca, za wynagro-
dzeniem, cze$¢ swoich zadan do zaleznego od niego podmiotu publicznego — np. gmina do lokalnej agencji rozwoju lub innej
instytucji np. spotki komunalnej. Przedmiotem zlecenia moze by¢ zadanie realizowane na pojedynczym etapie zarzadzania
przedsiewzieciem lub obejmowac moze zadania wielu etapdw, w tym zarzadzanie przedsiewzieciem, a wiec petnienie funkgji
operatora projektu/przedsiewziecia. Wyjatkiem sg tu zadania etapu h. (monitorowanie i ocena efektéw projektow), ktorych
realizacja powinna naleze¢ do wytgcznej kompetencji podmiotu zlecajgcego zadania, odpowiedzialnego za realizacje przed-
siewziecia.

e W modelu kontraktowym podmiot publiczny (zbidr pierwszy) zawiera umowe z podmiotem prywatnym, ktérej przedmio-
tem jest zarzadzanie projektem/projektami rewitalizacji, a wiec petnienie roli operatora przedsiewziecia. Jesli przed-
miotem umowy bedzie takze pozyskanie finansowania, woéwczas bedzie to umowa o charakterze partnerstwa
publiczno-prywatnego, pozwalajaca podmiotowi publicznemu na transfer wielu ryzyk do partnera prywatnego.
W modelu kontraktowym, aktywny udziat podmiotow prywatnych wystepuje na wielu etapach zarzadzania projektem — powi-
nien mie¢ miejsce juz na etapie przygotowania strategii dziatania (). Prywatny partner umowy powinien mie¢ takze kompe-
tencje do zlecania niezbednych dla realizacji projektu dziatan. Tak jak i w modelu tradycyjno-delegacyjnym, realizacja etapu
h. (monitorowanie i ocena efektéw projektow) powinna naleze¢ do wylacznej kompetencji podmiotu odpowie-
dzialnego za realizacje przedsiewziecia.

Typowy dla lat XX wieku w krajach Europy kontynentalnej model tradycyjny, obecnie stosowany jest coraz rzadziej. Zastepuje go

model tradycyjno-delegacyjny (Niemcy, Francja) lub kontraktowy (Wielka Brytania, Holandia).

Jaka jest rola samorzqdu lokalnego we wtasciwej rewitalizacji?

Ustawowa definicja odrdznia dziatania, ktére maja by¢ prowadzone w sposéb systemowy od fragmentarycznych lub punkto-

wych remontéw badz nieskoordynowanych i rozproszonych projektéw spotecznych czy gospodarczych. Kompleksowe podej-

$cie do problematyki rewitalizacji oznacza réwnoczesne stosowanie trzech zasad:

— Koncentracje dziatart na obszarze rewitalizacji wyznaczonym w toku kompleksowej diagnozy;

— Zaplanowanie catosciowych (kompleksowych, zintegrowanych) przedsiewzie¢, odpowiadajacych na problemy wystepujace
na tym obszarze;

— Koordynacje dziatan przy zaangazowaniu lokalnej spotecznosci i innych interesariuszy na kazdym etapie rewitalizacji.

Co wiecej, kompleksowe podejscie do rewitalizacji narzuca takze konieczno$c statej i aktywnej koordynacji dziatan przez samo-

rzad lokalny z nastepujacych powodow:

wieloaspektowy charakter przebiegu proceséw i uczestnictwo wielu podmiotéw (bierne i aktywne) wymusza
koniecznos¢ wspétdziatania i koordynacji zapewniajacej realizacje celéw wynikajacych z diagnozy spoteczno-
-ekonomicznej i konsultacji spotecznych

nie w petni rynkowy charakter celéw tych przedsiewzie¢ wymaga pomocy publicznej w formie wsparcia
finansowego badz systemu ulg i zachet

We wszystkich krajach UE dziatania rewitalizacyjne od wielu lat uznano - bardziej lub mniej formalnie — za obowiazek wta-
dzy publicznej, finansowany w znacznym stopniu, ze srodkéw publicznych. W konsekwencji, wyksztatcity sie tam zasady
i procedury zarzadzania projektami rewitalizacyjnymi, wspdtdziatania réznorodnych podmiotéw i koordynacji dziatah. W Pol-
sce do momentu uchwalenia ustawy o rewitalizacji w przeciwienstwie do wielu dziedzin statej interwencji pafistwa rewitali-
zacja nie byfa prawnie uznana za domene odpowiedzialnosci wtadzy publicznej. Obowiazek ten byt, w niektérych aspektach
realizowany posrednio, jako konsekwencja realizacji innych ustug publicznych. To wtasnie brak w Polsce odrebnych, dedy-
kowanych rewitalizacji rozwigzan instytucjonalno-prawnych utatwit podporzadkowanie instytucjonalnego i organizacyjnego
oprzyrzadowania dziafan rewitalizacyjnych kwestiom finansowania i alokacji Srodkéw unijnych. Ustawa o rewitalizacji pozwala
na wiasciwe ustawienie zasad dziafania. Tak jak to ma miejsce w krajach ,starej” UE umozliwia formalne nadanie rewitalizacji
cech ustugi publicznej, a wiec przypisanie wiadzy publicznej niezbywalnej (niezaleznie od zmieniajacych sie zapiséw biezacej
polityki) odpowiedzialnosci za przebieg i skutki przebiegu proceséw rewitalizacji.



Finansowanie rewitalizacji
Jakie instrumenty finansowe sq stosowane w procesie rewitalizacji?

Metody finansowania proceséw rewitalizacji maja, w dtuzszym okresie, charakter wynikowy. Ramy dla zbioru moz-
liwych rozwigzan inzynierii finansowej, wybor instrumentéw finansowych, a takze zrédta pochodzenia srodkdw finansowych
s3 W znacznej mierze zdeterminowane specyficznymi dla kazdego kraju potrzebami, uwarunkowaniami organizacji panstwa
i gospodarki, oczekiwaniami spotecznymi, kulturg zawierania umow spotecznych i rozwiagzywania konfliktéw, poziomem zamoz-
nosci. Dodatkowym, istotnym kryterium réznicujacym, przesadzajacym o konkretnym wyborze danego instrumentu
finansowego jest podziat odpowiedzialnosci i zadan miedzy uczestnikéw uruchamianych proceséw (szczebel centralny,
lokalny, regionalny, podmioty gospodarcze, mieszkancy, organizacje spoteczne i gospodarcze) oraz sposéb instytucjonalizacji
ich dziafan. Rézne tez byty (sa) Zrédta i sposoby pozyskiwania funduszy, jednak wspding cecha dla wszystkich jest, jak juz wyzej
powiedziano, znaczacy udziat sSrodkéw publicznych.

Odmienny dobor instrumentow finansowych, byt w duzej mierze wtérny w stosunku do rozwigzan instytucjonalno-prawnych
przyjetych dla organizacji przebiegu proceséw rewitalizacji. Ale i w tym przypadku obserwujemy wspélne trendy zmian
w wyborze narzedzi finansowych. Sukcesywne odchodzenie od instrumentéw fiskalnych (ulgi podatkowe, cla, ,podatek
czynszowy") na rzecz subsydidw, powszechne postugiwanie sie grantami kierowanymi do witadz lokalnych, upowszechnianie sie
kontraktowej formy przyznawania grantu, czesto potgczone jest z kierowaniem ich do innych podmiotéw niz wiadze publiczne.
Sukcesywnie odchodzi sie od positkowania specjalnie dla tych celéw tworzonymi, instytucjami finansowymi. Szybko (od konca
lat 90. XX wieku) upowszechnia sie PPP. Efektem takiej wlasnie ewolucji jest stale rosnacy udzial srodkow prywat-
nych w przebiegu proceséw rewitalizacyjnych, swiadomie stymulowany i wzmacniany wymogiem ich udziatu jako warunku
finansowania rewitalizacji ze srodkéw publicznych. Na Rys. 4 zidentyfikowano najczesciej stosowane instrumenty finansowania

rewitalizacji.
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Rysunek 4. Instrumenty finansowania rewitalizacji

Dotacje to srodki publiczne przekazywane beneficjentom w réznej formie: grantu, subwencji, refundacji wydatkoéw, sptaty czesci
oprocentowania, dotacji ogolnej i celowej itp. Najpowszechniej stosowang w UE formg dotacji sa granty udzielane ze szczebla
centralnego gminom (miastom). Obecnie daje sie zauwazy¢ powszechne wycofywanie sie z subwencjonowania ze szczebla cen-
tralnego poszczegdlnych projektdw na rzecz subwencjonowania programaéw. Grantéw (subwencji), kierowanych do jednostko-



wych projektow, udzielajg przede wszystkim gminy (miasta), ze srodkdw otrzymanych ze szczebla centralnego i wtasnych. Gminy
korzystaja takze z dotacji pochodzgcych ze srodkéw UE.

Instrumenty dtuzne obejmuja wszelkie sposoby pozyskiwania srodkéw na sfinansowanie zamierzonych dziatan, opierajace sie
na zacigganiu zobowigzan finansowych (pozyczaniu), ktére trzeba bedzie wypetnic — dtug trzeba bedzie zwrdci¢. Do najczesciej
stosowanych w przedsiewzieciach rewitalizacyjnych naleza: kredyty, pozyczki, obligacje (w tym municypalne), leasing,
w tym leasing zwrotny. Z kredytow i leasingu korzystaja wszystkie podmioty biorace udziat w przedsiewzieciu rewita-
lizacyjnym; obligacje municypalne to instrument uzywany przez witadze publiczne; pozyczki to instrument dedyko-
wany przede wszystkim osobom fizycznym bioracym udziat w projektach rewitalizacyjnych oraz MMSP.
Instrumenty kapitatowe to wszystkie formy pozyskania kapitatu, ktére bezposrednio i trwale dostarczajg $rodkow finanso-
wych dla realizacji przedsiewziecia. Nalezg do nich: podniesienie udziatdéw wiasnych, wniesienie udziatéw (kupno akcji) przez
bezposrednich wspdtinwestorow, wniesienie kapitatu inwestoréw niebezposrednich — funduszy inwestycyjnych czy funduszy
venture capital. Pozyskanie kapitatu nie wigze sie z zacigganiem dtugu, ktéry musi zosta¢ sptacony z przychodow, ktére dane
przedsiewziecie wygeneruje, po jego ukoriczeniu. Instrumenty kapitatowe nie zwiekszaja zatem kosztow finansowych realizacji
przedsiewziecia i nie generuja tym samym wyzszego poziomu ryzyka. Z tej formy finansowania korzystaja przede wszyst-
kim MMSP, spétki komunalne, TBS-y.

Instrumenty poreczeniowe (gwarancyjne) oraz zabezpieczajace ryzyko realizacji przedsiewziecia stuzg zmniejszaniu ry-
zyka niewywigzania sie podmiotu zaciggajacego zobowigzania finansowe lub/i prawne. Ich istota jest pojawienie sie trzeciej
strony kontaktu wierzyciel-dtuznik: gwaranta, poreczyciela tego zobowigzania. Poreczenie czy gwarancje moga dotyczy¢: dtugu
finansowego, realizacji przedsiewziecia i nalezytego wykonania kontraktu, nalezytego, zgodnego z oczekiwaniem funkcjonowa-
nia projektu, poziomu efektywnosci, wielkosci i jakosci produkgji (Swiadczonych ustug). Z tej formy finansowania korzystac
mogaq wszystkie podmioty aktywnie uczestniczace w finansowaniu projektu PPP.

Instrumenty fiskalne obejmuja réznego rodzaju podatki oraz ulgi, zwolnienia i odroczenia podatkowe: podatek dochodowy,
VAT, ulgi celne, podatki od czynnosci prawnych, podatki od nieruchomosci, specjalnie stanowione podatki (nawet jesli nie majg
takiej nazwy np. podatek ptacony przez francuskie przedsiebiorstwa na budowe mieszkar systemu HLM, zwiekszenie optat po-
bieranych za wynajem i przekazywanych na cele rewitalizacji). Z tej formy finansowania korzysta¢ moga - odpowiednio
- wszystkie podmioty aktywnie uczestniczace w projekcie rewitalizacji.

Partnerstwo publiczno-prywatne - z tej formy finansowania korzysta¢ moga jedynie podmioty publiczne.

Jakie podmioty zaangazowane sq w finansowanie procesow rewitalizacji?

Podstawowe podmioty zaangazowane w finansowanie przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych to:

e Instytucje bezposrednio przekazujace dotacyjne srodki budzetowe na cele rewitalizacji takie jak: budzet panstwa, budzety
gminne, budzety regionalne — dziatajace poprzez swoje agendy (resorty, agencje).

e Samodzielne publiczne podmioty gospodarcze - krajowe, regionalne i lokalne agencje rozwoju (rewitalizacji).

e Prywatne podmioty gospodarcze — banki, instytucje ubezpieczeniowe, instytucje leasingowe.

e Instytucje hybrydowe — banki i fundusze (agencje), w tym pozyczkowe i poreczeniowe, tworzone przez wiadze publiczne
(krajowe, regionalne i lokalne) dla obstugi programéw rzadowych.

e Instytucje miedzynarodowe: instytucje UE: fundusze: fundusze strukturalne — Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego
(EFRR), Europejski Fundusz Spoteczny (EFS), Fundusz Spoéjnosci oraz banki: Europejski Bank Inwestycyjny, Europejski Bank Od-
budowy i Rozwoju, Bank Rady Europy, odrebnie tworzone inicjatywy (programy) finansowe (np. funkcjonujaca w poprzedniej
perspektywie finansowej Inicjatywa JESSICA).

Podmioty mieszczace sie w zbiorze instytucji bezposrednio przekazujacych dotacyjne srodki budzetowe na cele

rewitalizacji. Urzedy marszatkowskie i gminy to podstawowy (i w zasadzie jedyny) zbiér podmiotéw przekazujacych i wykorzy-

stujgcych dotacje na finansowanie konkretnych projektéw rewitalizacyjnych. Sa to srodki unijne lub zagranicznych darczyrcow

(np. mechanizm norweski lub EOG), uzupetnione wymaganym udziatem srodkéw krajowych. Sposéb organizacji dotowania jest

prostg konsekwencja funkcjonujacego w Polsce, uniwersalnego dla wszystkich dziatan, systemu finansowania projektéw korzy-

stajgcych z zasilenia unijnego, a jego zasady w duzej mierze sg uwarunkowane zrédtem pochodzenia Srodkéw dotacyjnych (EFRR,

EFS, FS) oraz konkretnego programu operacyjnego.

Podmioty mieszczace sie w zbiorze samodzielnych publicznych podmiotéw gospodarczych. Do tego zbioru zaliczyc

mozemy krajowe, regionalne i lokalne agencje rozwoju (rewitalizacji). Ich podstawowym zadaniem nie jest finansowanie przed-

siewziec rewitalizacyjnych rozumiane jako udostepnianie kapitatu osobom trzecim, ale inicjowanie rozwoju (w tym i rewitalizacji)
oraz bezposredni udziat w projektach prowadzacych do niego. Funkcja finansowania sprowadza sie tu do inwestowania w takie
projekty wiasnych czy pozyczonych srodkéw, ewentualnie uzupetnionych srodkami dotacyjnymi. W wielu regionach w Polsce
istnieja tego typu agencje jednak ich kapitatowy udziat w przedsiewzieciach rewitalizacyjnych jest nadal mato znaczacy, w duzej
mierze ze wzgledu na ich wtasne mate mozliwosci kapitatowe. W lepszej sytuacji finansowej znajduja sie krajowe agencje typu
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Agencji Rozwoju Przemystu (ARP S.A) oraz jej spétki czy Polska Agencja Informadcji i Inwestycji Zagranicznych (PAIIZ SA), jednak ich
udziat w projektach rewitalizacyjnych jest w duzej mierze uzalezniony od aktywnosci wtadzy publicznej na terenach, na ktérych
zlokalizowany jest ich potencjat gospodarczy. Zakres przedmiotowy dotychczas realizowanych przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych
zdecydowanie nie sprzyjat pobudzeniu aktywnosci tych agencji do tego typu dziatar.

Prywatne instytucje finansowe - banki, instytucje ubezpieczeniowe, instytucje leasingowe. Sprawnos¢ dziafania (w za-
kresie klasycznych produktéw bankowych) polskiego systemu bankowego oceniana jest pozytywnie, a jego potencjat kredytowy
wydaje sie wielokrotnie przekraczac zidentyfikowane potrzeby kredytowe planowanych i realizowanych projektéw rewitalizacji.
Podstawowym odbiorcg kredytu bankowego jako zZrédta finansowania przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych byly do tej pory przede
wszystkim wiadze publiczne i ich agendy. Ze wzgledu na dotychczasowy maty rozmiar dziatan w tym przedmiocie, niewielka
wartos¢ jednostkowa projektéw oraz duzy udziat unijnych dotacji w finansowaniu takich projektédw, popyt na srodki kredytowe
na ten cel nie jest duzy. Trudno zatem mowi¢ o istnieniu bariery podazowej w tym zakresie.

Jak do tej pory, trudno tez méwic o barierze wynikajacej z szeroko pojetego potencjatu umiejetnosci bankéw funkcjonujgcych na
rynku jak i ich motywacji/gotowosci do finansowania projektow rewitalizacji. Brak wiedzy o specyfice przedsiewziec rewitalizacyj-
nych nie stanowi bariery przede wszystkim dlatego iz te realizowane, niewiele réznig sie od prostych projektéw inwestycyjnych.
Ze wzgledu na powyzej opisane uwarunkowania, bankami potencjalnie najbardziej przyjaznymi do udzielania kredytéw na dzia-
fania rewitalizacyjne beda te wyspecjalizowane (wzglednie duzy portfel) w kredytowaniu inwestycji gminnych takie jak np. PKO
BP, BOS, BGZ, BNP Paribas czy banki spotdzielcze oraz te zaangazowane w inicjatywie JESSICA — Bank Zachodni BZ WBK S.A.,
Bank Ochrony Srodowiska S.A., oraz BGK. Podobnie jak to ma miejsce w przypadku angazowania sie bankéw w Polsce w
dziatania zwigzane z rewitalizacjg ma sie rzecz z instytucjami ubezpieczeniowymi czy leasingowymi. Wzglednie mata podaz pro-
jektéw rewitalizacyjnych nie sprzyjata wyksztatceniu sie w nich specjalnych, dedykowanych rewitalizacji produktéw.

Instytucje hybrydowe — banki i fundusze (agencje), w tym pozyczkowe i poreczeniowe, tworzone/wspottworzone przez wiadze
publiczne (krajowe, regionalne i lokalne). Bankiem, ktéry moze by¢ zaliczony do tej kategorii jest Bank Gospodarstwa Krajowego
(BGK), jedyny o statusie prawnym banku panstwowego — jego status i zasady funkcjonowania reguluje odrebna ustawa oraz, jesli
przepisy ustawy nie stanowig inaczej, Prawo bankowe. Do podstawowych celéw dziatalnosci BGK nalezy wspieranie rzadowych
programéw spoteczno-gospodarczych oraz programéw samorzadnosci lokalnej i rozwoju regionalnego, realizowanych z wyko-
rzystaniem srodkéw publicznych. M.in. bank jest aktywnym uczestnikiem inicjatywy JESSICA.

Fundusze pozyczkowe i poreczeniowe to instytucje utworzone dla celéw wspierania — utatwienia dostepu do kapitatu — stab-
szych ekonomicznie podmiotéw, dla ktérych regulacje Prawa bankowego (obowigzujgce banki) sg zbyt restrykcyjne. Podstawo-
wym beneficjentem ich dziatalnosci sg mate i Srednie przedsiebiorstwa oraz organizacje pozarzadowe. Sie¢ funduszy pozyczko-
wych i poreczeniowych rozwija sie w Polsce od poczatku lat dziewiecdziesigtych. Najszybszy ich rozwdj nastapit po roku 2002,
z chwilg uruchomienia programu rzadowego, Kapitat dla przedsiebiorczych” oraz kierowanego do nich wsparcia finansowego ze
srodkéw unijnych (2004 r). Reguta jest, iz whascicielem funduszy pozyczkowych jest kapitat publiczny — przede wszystkim samo-
rzady terytorialne, agencje rozwoju. Kapitat funduszy poreczeniowych jest bardziej zréznicowany — obok kapitatu publicznego
wystepujg banki, izby gospodarcze, stowarzyszenia. Projekty rewitalizacyjne nie sg odrebnie wymieniane w sprawozdaniach.
By¢ moze mieszczg sie one w kategorii projektéw zasilanych srodkami unijnymi. Uzasadnionym wydaje sie zatozenie popyt na
pozyczki i poreczenia udzielane na cele rewitalizacji radykalnie wzrosng z chwilg upowszechnienia sie w Polsce projektéw wyko-
rzystujacych, na wieksza niz dotychczas skale, kapitat prywatny.

Podmioty i inicjatywy miedzynarodowe. Podstawowym podmiotem miedzynarodowym zaangazowanym w finansowanie
przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych w Polsce jest przede wszystkim (obok europejskich instytucji uruchamiajacych wypfaty srodkéw
funduszy unijnych) Europejski Bank Inwestycyjny i nadzorowana przez niego w ostatnich latach Inicjatywa JESSICA, warto takze
wspomniec o Europejskim Banku Odbudowy i Rozwoju (EBOR).

Jakie sq zrédta finansowania przedsiewziec rewitalizacyjnych realizowanych w formule PPP?

Projekty realizowane w oparciu o umowe PPP moga korzystac¢ z wszystkich wymienionych wyzej zrodet finansowania. Zasad-
niczym wyréznikiem finansowania projektow PPP jest nie tyle Zrédto pozyskiwania srodkéw finansowych, ale odmienna lokali-
zacja odpowiedzialnosci za pozyskiwanie takiego finansowania. W modelowym ujeciu finansowanie projektu PPP jest domeng
podmiotu prywatnego. To on decyduje z jakich Zrédet i narzedzi korzysta — czy beda to instrumenty dtuzne czy kapitatowe; czy
bedzie prébowat pozyskac srodki z funduszy europejskich czy uzyskac ulgi/ zwolnienia podatkowe lub poreczenia. W praktyce,
mozliwe do uzyskania srodki na finansowanie determinowac bedzie przyjeta struktura projektu, wypracowana przez podmiot
publiczny na etapie analiz przedrealizacyjnych, a nastepnie potwierdzona w trakcie prowadzonych negocjacji przy wyborze part-
nera prywatnego - patrz Sciezka dojscia (pkt |, lll, IV). Wybrana struktura projektu przesadzi tez o udziale podmiotu publicznego
w jego finansowaniu i wyborze instrumentow finansowych adekwatnych do przyjetych obowigzkéw.



2. ABC PPP

Czym jest PPP?

U Zrodet nowego spojrzenia na kwestie swiadczenia ustug publicznych we wspdtpracy z sektorem prywatnym legta koncepcja
menedzeryzmu, czasem nazywana nowym zarzadzaniem publicznym (new public management).

W krajach demokratycznych miedzy obywatelami i wiadzg publiczng zawierana jest umowa spoteczna, okreslajaca wzajemne
prawa i obowiagzki (por. Rysunek 5a). Gwarantem tej umowy s3 przepisy prawne, na czele z konstytucja. Na mocy umowy spo-
fecznej wiadza publiczna jest miedzy innymi zobowigzana do swiadczenia ustug publicznych na rzecz swoich obywateli, ktorzy
z kolei ptacac podatki, skfadaja sie na budzety lokalne i centralny. W zwigzku z: rosngca $wiadomoscia spoteczeristwa w zakresie
zobowigzan wiadzy publicznej, zmieniajacymi sie (wraz z postepem technologicznym kreowane sg takze nowe potrzeby publicz-
ne) potrzebami i wzorcami konsumpgji z jednej strony, a napieta sytuacjg budzetowa jednostek sektora finanséw publicznych
zdrugiej strony — coraz cze$ciej wiadze publiczne nie sg w stanie wywiazac sie z przewidzianego prawem obowiazku swiadczenia
ustug publicznych na poziomie prawnie zagwarantowanym i w oczekiwanym przez obywateli standardzie. Najprostszym roz-
wigzaniem bytoby dopuszczenie, aby kapitat prywatny zastapit wiadze publiczne w $wiadczeniu takich ustug. Proste rozwigzania
w sferze publicznej rzadko kiedy sg jednak racjonalne — w tym przypadku oznaczatoby to poddanie ustug publicznych dziata-
niom mechanizmow rynkowych, ze wszystkimi konsekwencjami (przede wszystkim chodzi o wzrost cen za ustugi i w rezultacie
- o0 wykluczenie gorzej sytuowanych gospodarstw domowych z dostepu do tych ustug). W wielu przypadkach stanowitoby to
zatem zlamanie umowy spotecznej (por. Rysunek 5b).

Innym mozliwym rozwigzaniem tego dylematu jest odmienna formuta dziatania: zapewniajaca z jednej strony ,uekonomicznie-
nie” dziatart gospodarczych, koniecznych dla wytwarzania ustug publicznych, ale gwarantujaca jednoczesnie dostep do ustug
(np. poprzez zachowanie przez strone publiczng wptywu na cene) oraz standard ich Swiadczenia na poziomie okreslonym
umowa spoteczng (por. Rysunek 5¢). Inaczej méwiac, w tym rozwigzaniu kazdemu z partnerow powierza sie tylko te zadania,
do ktérych dany podmiot jest najlepiej przygotowany: podmiot publiczny zachowuje zatem odpowiedzialno$é za warunki
dostepu do danej ustugi oraz jej jakos¢ (okreslenie wymagar), a na podmiocie prywatnym spoczywa odtad odpowiedzialnos¢
za skutecznos¢ i efektywnosc jej wytwarzania (proces gospodarowania). Takie rozwigzanie nosi nazwe partnerstwa publiczno-
-prywatnego (dalej: PPP).

Stosowanie partnerstwa publiczno-prywatnego jest wiec
przejawem innowacyjnego zarzadzania ustugami publicz-
nymi —,tradycyjne”zamowienie publiczne na dostarczenie

Value for Money: wskaznik korzysci, bedacy relacja miedzy
suma korzysci z zastosowania metody PPP odniesionych przez
sektor publiczny i spoteczenstwo a jej kosztem.

W Wielkiej Brytanii ocenia sie, ze projekt przynosi VIM, jezeli
zaspokojeniu potrzeb publicznych towarzyszy optymalna war-
to$¢ relacji naktadow w catym cyklu zycia projektu do jakosci
Swiadczonych ustug — nie zawsze oznacza to wybor oferty naj-
tansze.

sktadnika majatkowego stuzgcego nastepnie $wiadczeniu
ustug publicznych jest zastapione przez zamowienie na
$wiadczenie ustugi za pomocg uprzednio wybudowane-
go/przebudowanego przez partnera prywatnego sktadni-
ka majatkowego. PPP odrdznia zatem od tzw. tradycyjne-
go modelu kompleksowos¢ zastosowanego rozwigzania.
Nie znaczy to jednak, ze zawsze mozna i nalezy zastepo-
wac zamowienie publiczne przez PPP. Partnerstwo powin-
no by¢ stosowane jedynie wtedy, gdy mozna dzieki niemu osiggnac istotne korzysci (tzw. Value for Money), takie jak np. szybsze
dostarczenie danego sktadnika majgtkowego, oszczednosci w wydatkach strony publicznej, transfer technologii czy tez dobrych
praktyk etc. Z kolei dla strony prywatnej, ktéra ma inng optyke oceny przedsiewziecia inwestycyjnego niz podmiot publiczny —
nie kazdy projekt bedzie atrakcyjny i interesujacy.
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Z powyzszych rozwazan wynika, ze PPP jest szczegdlng forma wspdtpracy podmiotéw publicznych i prywatnych, poniewaz jej
celem jest realizacja zadania publicznego, z wykorzystaniem prywatnego kapitatu i doswiadczenia. Przestankg do podjecia
tej wspdtpracy powinno by¢ osiggniecie korzysci (obok finansowych, takze organizacyjnych i jakosciowych) sposréd tych przed-
stawionych w tabeli 1.

Tabela 1. Korzysci stosowania PPP dla sektora publicznego

dostep do dodatkowego
finansowania

Sektor prywatny umozliwia wykorzystanie zrédet kapitatu, ktére sg niedo-
stepne przy tradycyjnej metodzie realizacji inwestycji publicznych.

roztozenie kosztow w catym cyklu
zycia projektu

Dzieki PPP koszty inwestycji sg roztozone na caty cykl zycia projektu inwe-
stycyjnego. Inaczej niz w zamdwieniu publicznym, gdzie ptatnos¢ musi na-
stapi¢ w momencie odbioru inwestycji, tu rozktada sie ona na dtugi okres.
Umozliwia to sektorowi publicznemu obstuge wiekszej liczby projektow
w tym samym czasie.

0szczednosci na etapie eksploatadji

W projektach, gdzie strona prywatna odpowiada réwniez za eksploatacje
i utrzymanie sktadnika infrastruktury, ma ona silng motywacje do minimali-
zacji kosztow eksploatacji w catym cyklu zycia projektu.

podziat ryzyka

Zgodnie ze zfota zasada PPP, ryzyko przejmuije ta strona, ktéra potrafi lepiej
nim zarzadzac (najnizszym kosztem).

wieksze mozliwosci inwestycyjne

PPP czesto umozliwia stronie publicznej zamiane ptatnych z géry naktadow
kapitatowych na przeptywy ptatnosci za ustugi roztozone na caty okres umo-
wy z partnerem prywatnym (tzw. metoda odroczonych ptatnosci). Dzieki
temu nawet w trudnej sytuacji budzetowej podmiot publiczny nie musi
ograniczac swojej dziatalnosci inwestycyjnej.

mniejsze obcigzenie finansowe

Partner prywatny potrafi pozyskiwac przychody od innych kontrahentéw,
czego nie robi zwykle podmiot publiczny odpowiedzialny za swiadczenie
ustugi publicznej. Dzieki temu mozliwe jest zmniejszenie strumienia ptatno-
$ci budzetowych na rzecz partnera prywatnego.

transfer innowacyjnych rozwiazan
(takze zarzadczych)

Partnerstwo pomaga organizacjom w wytwarzaniu innowadji i uczeniu sie.
Nastepuje transfer innowacyjnych rozwiazan od sektora prywatnego do pu-
blicznego.

zwiekszenie poziomu
zaufania i zrozumienia miedzy
wspotpracujgcymi stronami

Strony zaangazowane w PPP maja odmienng optyke przy rozwiazywaniu
problemow: podmiot publiczny patrzy z punktu widzenia swojej odpowie-
dzialnosci wobec spoteczenstwa, a partner prywatny — wobec udziatow-
cow. Wypracowanie wspdlnych rozwigzan powoduje, ze wzrasta poziom
zaufania miedzy wspotpracujgcymi podmiotami.

strona publiczna staje sie
regulatorem, a nie dostawca

Dzieki przekazaniu odpowiedzialnosci za swiadczenie ustug publicznych
stronie prywatnej podmiot publiczny koncentruje sie na planowaniu i mo-
nitorowaniu dziatar partnera prywatnego zamiast na codziennym zarzadza-
niu dostarczaniem ustugi.

poprawa jakosci ustug

Kryteria satysfakcji uzytkownika wigczane do umow PPP (jako element ma-
jacy zasadniczy wptyw na wynagrodzenie partnera prywatnego) wytwa-
rzaja silng presje na utrzymywanie przez strone prywatng wysokiej jakosci
ustug $wiadczonych na rzecz spoteczenstwa.

nowe ustugi

Podmioty prywatne lepiej orientuja sie w trendach rynkowych, potrafig
wyszukac nisze rynkowe, niezaspokojone potrzeby, réznicujg produkty, aby
zaspokoic¢ specjalne potrzeby poszczegdlnych segmentéw rynku. Sektor
publiczny zwykle jest mniej wyczulony na potrzeby rynku, gdy ma monopol
na swiadczenie jakiejs ustugi.




Z perspektywy sektora publicznego najwieksze zalety PPP sg zwigzane ze specyficznymi cechami tej wspdtpracy:
PPP umozliwia transfer ryzyka na strone prywatng (kazdy typ ryzyka, ktéry musi ponosic¢ strona publiczna, wigze sie z okreslo-
nymi kosztami, jezeli ryzyko sie zrealizuje),

korzysci zwigzane ze specyfikacja wyniku,

wieksza terminowos¢: partnerowi prywatnemu zalezy na zakoriczeniu fazy budowy zgodnie z harmonogramem, poniewaz
dopiero od tego momentu projekt zaczyna generowac przychody. Wszelkie opdZnienia niekorzystnie wptywaja na efektyw-
nos¢ projektu,

- catosciowe podejscie do projektu.

Termomodernizacja w Radzionkowie - specyfikacja wyniku podstawa partnerstwa

Celem tego projektu byto obnizenie kosztow eksploatacji obiektéw o$wiatowych (obnizenie zuzycia energii cieplnej
o ponad 54%, a elektrycznej o ponad 39%.). Projekt oparto na filozofii energy performance contracting: podmiot publiczny
okreslit cel, jaki chce osiggnac, a partner prywatny — firma Siemens — w umowie o PPP zagwarantowat uzyskanie po-
zadanych oszczednosci. Odpowiedzialnos¢ wykonawcy nie ogranicza sie zatem wytgcznie do poprawnego, zgodnego
z dokumentacja projektowa, wykonania prac, ale obejmuje takze utrzymanie efektywnosci energetycznej w dtugim okre-
sie. Dzieki odpowiednim zapisom umownym to wykonawcy zalezy na uzyskaniu jak najwiekszych oszczednosci, odpowia-
da on za efekt podjetych dziatari termomodernizacyjnych.

Whioski

Catosciowe podejscie do projektu wraz z odpowiednig specyfikacja wynikdw pozwala na optymalne wykorzystanie kom-
petencji sektora prywatnego. Gdy bedzie on odpowiedzialny za dostarczenie ustugi przez uzgodniony, dtugi czas, bedzie
zmuszony do zaplanowania nakfadéw na srodki trwate tak, aby zapewnic¢ ich optymalne wykorzystanie. Skoro partner
prywatny jest wynagradzany za dostepnos¢ i jakos¢ ustug, to w jego dobrze pojetym interesie jest zaprojektowanie i wyko-
nanie niezbednych sktadnikéw aktywow w sposob, ktéry umozliwi mu efektywne kosztowo swiadczenie ustug w dtugim
okresie. Ewentualne oszczednosci na etapie projektu czy budowy moga skutkowac pézniejszymi zwiekszonymi naktadami
na utrzymanie lub remonty, co wptynetoby niekorzystnie na efektywnos¢ kosztowa catego projektu — a w efekcie na przy-
chodach podmiotu prywatnego.

Nalezy jednak pamieta¢, ze wszystkie wymienione korzysci maja charakter potencjalny, ich osiagniecie zalezy od natury pro-
jektu oraz od ostatecznego ksztattu umowy o wspodtpracy w ramach PPP wynegocjowanej z partnerem prywatnym. Z tego
wzgledu rzecz jasna korzystniejsza jest sytuacja, gdy do postepowania na wybor partnera prywatnego przystepuje wiecej niz
jeden zainteresowany podmiot. Negocjacje tylko z jednym partnerem sitg rzeczy stawiaja strone publiczng w gorszej pozycji, jak
widac¢ w ponizszym przyktadzie z Krakowa.

Rewitalizacja kamienicy przy ul. Radziwittowskiej 3 w Krakowie w PPP

Projekt pod roboczg nazwa ,R3" miat by¢ szansg na drugie zycie dla teatralnych magazynéw. Magazyny wzniesiono
w roku 1896 wedtug projektu Jana Rzymkowskiego. Jest to przyktad architektury w stylu modernistycznym z neogotyckimi
wstawkami na elewacji. Od momentu powstania obiekt petit funkcje zaplecza magazynowego sceny Teatru Miejskiego
im. Juliusza Stowackiego.

Umowa miedzy dyrekcja Teatru im. Stowackiego a jedynym oferentem, spotka komandytowa FCC Rawelin i Wspdlnicy
(spotka z kapitatem 50 tys. zt) zawarta w maju 2010 r. przewidywata gruntowng rewitalizacje zabytkowego obiektu w 20
miesiecy. Partner prywatny miat zainwestowa¢ w remont budynku 8 mlIn zt, w zamian otrzymujac prawo do dyspono-
wania przez 20 lat potowa budynku. Inwestor zaplanowat na parterze urzadzenie kawiarni teatralnej wraz z zapleczem
gastronomicznym, domu aukcyjnego, kabaretu oraz pracowni artystycznych zdje¢. Spétka Rawelin byta powigzana
z powigzana z Fundacjg Fortalicja Czemierniki i to od niej planowata pozyskac srodki na przedmiotowa inwestycje.
Zgodnie ze statutem fundadji istotne decyzje w sprawach fundacji podejmowac¢ mogta jednoosobowo fundatorka —
ktéra zaginetfa bez sladu.

Po paru miesigcach od podpisania umowy o PPP spétka poinformowata dyrekcje ,Stowackiego’, ze bank odmaéwit jej kre-
dytu i ztozyta w sadzie wniosek o upadtos¢. W marcu 2011 podwykonawca, lokalne przedsiebiorstwo budowlane, opuscit
plac budowy, poniewaz spétka Rawelin nie wywiazywata sie z umoéwionych ptatnosci.

Ostatecznie partnerzy zawarli ugode, w 2012 podjeto drugg prébe rewitalizacji tej kamienicy w PPP (postepowanie zostato
uniewaznione), a po paru latach teatr pozyskat srodki na rewitalizacje magazynéw z funduszy norweskich.
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Whioski:

e Negocjadje tylko z jednym przedsiebiorstwem doprowadzity do sytuacji, w ktérej nie dokonano odpowiedniej analizy
ryzyka projektu — strona publiczna znalazta sie ,pod $ciang”: albo podpisze umowe z tym podmiotem, albo nie zrealizuje
projektu

e Gtowne niedoszacowane rodzaje ryzyka to nieadekwatne zabezpieczenie finansowe spétki, niejasne powigzania miedzy
spotka a fundacja, ryzyko niesterowalnosci fundacji w przypadku dtugiej nieobecnosci fundatorki.

PPP w polskim systemie prawnym

Od 2009 r. funkcjonujg w Polsce dwa gtéwne akty prawne regulujace zagadnienia partnerskiej wspotpracy sektora publiczne-
go i prywatnego: ustawa z 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym oraz ustawa z 9 stycznia 2009 r. o konce-
sji na roboty budowlane lub ustugi. Oprécz nich takg wspdtprace, choc tylko w zakresie autostrad pfatnych, reguluje ustawa
727 pazdziernika 1994 r. o autostradach ptatnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym. Szeroko rozumiang wspotprace pomie-
dzy sektorem publicznym i prywatnym przewiduja réwniez, m.in. prawo zamoéwien publicznych, ustawa o gospodarce komunal-
nej, ustawa o gospodarce nieruchomosciami czy ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie.

Zasadnicze znaczenie dla podejmowania wspotpracy w ramach PPP w rewitalizacji maja jednak wymienione dwa wiodace akty
prawne. Z tego wzgledu ponizej odpowiemy na podstawowe pytania dotyczace zasad nawigzywania relacji partnerskich na
gruncie ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym i ustawy o koncesji na roboty budowlane lub ustugi.

Akty wykonawcze, regulujace problematyke PPP, to:

e rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. 2010, Nr 20, poz. 103),

e rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 4 marca 2010 roku w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych
w zakresie operacji finansowych (Dz.U. 2010, Nr 43, poz. 247),

e rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 23 grudnia 2010 roku w sprawie szczegdtowego sposobu klasyfikacji tytutdw dtuznych
zaliczanych do panistwowego dtugu publicznego, w tym do dtugu Skarbu Paristwa (Dz.U. 2010, Nr 252, poz. 1692) — akt uchylony,

e rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia 2011 roku w sprawie szczegdtowego sposobu klasyfikacji tytutéw dtuz-
nych zaliczanych do panstwowego dtugu publicznego, w tym do dtugu Skarbu Paristwa (Dz.U. 2011, Nr 298, poz. 1767).

e rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 11 lutego 2015 roku w sprawie rodzajow ryzyka oraz czynnikow uwzglednianych
przy ich ocenie (Dz.U. 2015, Nr 0, poz. 284).

Kto moze by¢ podmiotem publicznym?
Zgodnie zart. 2 pkt 1 ustawy o PPP pojecie podmiotu publicznego obejmuije:

a) jednostki sektora finanséw publicznych w rozumieniu przepiséw o finansach publicznych,
b

=

inne, niz okreslone w lit. a, osoby prawne, utworzone w szczegdlnym celu zaspokajania potrzeb o charakterze powszechnym

niemajacych charakteru przemystowego ani handlowego, jezeli podmioty, o ktérych mowa w tym przepisie oraz w lit. a, po-

jedynczo lub wspdlnie, bezposrednio lub posrednio przez inny podmiot:

- finansuja ja w ponad 50% lub

- posiadaja ponad potowe udziatéw albo akgji, lub

— sprawujg nadzér nad organem zarzadzajacym, lub

- maja prawo do powotywania ponad potowy sktadu organu nadzorczego lub zarzadzajacego,

zwigzki podmiotéw, o ktérych mowa w lit. a i b.

Aby sprecyzowac zakres podmiotéw opisanych w lit. a tego artykutu, nalezy siegna¢ do katalogu jednostek sektora finanséw pu-

blicznych okreslonego w art. 9 ustawy o finansach publicznych. W sktad sektora finanséw publicznych zgodnie z ww. przepisem

wchodzg:

1) organy wifadzy publicznej, w tym organy administracji rzadowej, organy kontroli panstwowej i ochrony prawa oraz sady
i trybunaty;

2) jednostki samorzadu terytorialnego oraz ich zwiazki;

3) jednostki budzetowe;

4) samorzadowe zaktady budzetowe;

5) agencje wykonawcze;

6) instytucje gospodarki budzetowej;
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7) panstwowe fundusze celowe;

8) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych i zarzadzane przez niego fundusze oraz Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego i fun-
dusze zarzadzane przez Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego;

9) Narodowy Fundusz Zdrowia;

10) samodzielne publiczne zakfady opieki zdrowotnej;

11) uczelnie publiczne;

12) Polska Akademia Nauk i tworzone przez nig jednostki organizacyjne;

13) panstwowe i samorzgdowe instytucje kultury oraz panstwowe instytucje filmowe;

14) inne panstwowe lub samorzadowe osoby prawne utworzone na podstawie odrebnych ustaw w celu wykonywania zadan

publicznych, z wytaczeniem przedsiebiorstw, instytutéw badawczych, bankéw i spdtek prawa handlowego.

Zarzad Drog Miejskich w Warszawie jako podmiot publiczny

Warszawski Zarzad Drog Miejskich (jednostka budzetowa) ogtosit postepowanie na wybér partnera prywatnego do pro-
jektu rewitalizacji kilku przejs¢ podziemnych w centrum Warszawy (zespot przejs¢ podziemnych zlokalizowanych pod
Al. Jerozolimskimi w bezposrednim sasiedztwie dworca kolejowego Warszawa Centralna, pod Rondem Czterdziestolatka,
pod ul. Emilii Plater i pomiedzy dworcem a hotelem Marriott). Zadaniem partnera prywatnego miato by¢ wykonanie projektu
i robodt budowlanych dotyczacych przebudowy przejs¢ podziemnych oraz administrowanie nimi.

Przetarg uniewazniono, z zamiarem ogtoszenia go ponownie w przysztosci.

Widac¢ wyraznie, ze art. 2 pkt 1 lit a) ustawy o PPP w zw. z art. 9 ustawy o finansach publicznych przesadza wprost o zdolnosci
wystepowania jednostek samorzadu terytorialnego (gmin, powiatow i wojewddztw), a takze samorzadowych zaktaddw budze-
towych w charakterze podmiotu publicznego.

Przepis art. 2 pkt 1 lit. b) ustawy o PPP reguluje instytucje tzw. podmiotéw prawa publicznego. Pojecie podmiotu prawa publicz-
nego stanowi implementacje do polskiego porzadku prawnego definicji zawartej w art. 1 ust. 9 Dyrektywy 2004/18/WE, stad przy
ocenie wyzej wskazanych przestanek nalezy przede wszystkim bra¢ pod uwage odpowiednie orzecznictwo ETS.

' Warto przeczyta¢: orzecznictwo ETS ‘

I Wyrok ETS z 15.01.1998 w sprawie C-44/96 Mannesmann Anlagenbau Austria I
Wyrok ETS 2 10.11.1998 r. w sprawie C-360/96 Gemeente Arhnem, Gemeente Rheden vs. BFI Holding BV

I Wyrok z 3.10.2000 r. w sprawie C-380/98 University of Cambridge I

I Wyrok ETS 2 12.12.2002 r. w sprawie C-470/99 Universale Bau I
wyrok ETS z 27.02.2003 r. w sprawie C-370/03 Adolf Truley

‘ wyrok ETS z 13.01.2005 r. w sprawie C-84/03 Komisja przeciw Hiszpanii l

Wymienione w lit. ¢ podmioty publiczne to zwiazki jednostek sektora finanséw publicznych i tzw. podmiotéw prawa publicz-
nego. Wobec niejasnej redakcji niniejszego przepisu wskazac nalezy, iz za zwigzek w rozumieniu art. 2 pkt 1 lit. ¢) ustawy o PPP
uznac nalezy zwigzki utworzone: (i) wytacznie przez jednostki sektora finanséw publicznych, (i) wytacznie przez tzw. podmioty
prawa publicznego jak réwniez (iii) zwigzki utworzone przez jednostki sektora finanséw publicznych oraz tzw. podmioty prawa
publicznego.

Z kim moze wspotpracowac podmiot publiczny?

Zgodnie z art. 2 pkt. 2 ustawy o PPP partnerem prywatnym moze by¢ przedsiebiorca lub przedsiebiorca zagraniczny. Kluczowym
elementem definicji partnera prywatnego jest zatem status przedsigbiorcy, przy czym sama ustawa o PPP nie odsyfa do zad-
nego innego aktu prawnego w zakresie interpretacji pojecia przedsiebiorcy. Wydaje sie, iz pojecie przedsiebiorcy uzyte w art. 2
pkt 2 ustawy o PPP nalezy rozumiec zgodnie z definicja przedsiebiorcy zawartg w ustawie o swobodzie dziatalnosci gospodarcze).
Partnerami prywatnymi moga byc¢ zatem osoby fizyczne, osoby prawne i jednostki organizacyjne niebedgce osobami prawnym,
ktérym odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng — wykonujace we wiasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarcza w rozumieniu
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej.
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Przedsiebiorcami zagranicznymi sa:

— osoby fizyczne nieposiadajgce obywatelstwa polskiego,

— osoby prawne z siedziba za granica,

— jednostki organizacyjne niebedace osobami prawnymi posiadajace zdolno$¢ prawng z siedziba za granica wykonujace dziatal-
nos$¢ gospodarcza za granica oraz obywatele polscy wykonujacy dziatalnos¢ gospodarczg za granica.

Sama ustawa o PPP nie wskazuje czy partnerzy prywatni moga wspolnie ubiegac sie o zawarcie umowy o partnerstwie publicz-

no-prywatnym, jednak brakuje argumentow, sktaniajacych do odmiennego zdania niz to, ze partnerzy prywatni ubiegajacy sie o

zawarcie umowy o partnerstwie publiczno-prywatnym moga wystepowac wspolnie (np. w ramach konsorcjum).

Co moze by¢ przedmiotem wspéipracy?

W ustawie o PPP nie odniesiono sie wprost do pojecia,zadania publiczne’, zgodnie z nig,,umowa stuzy realizacji przedsiewziecia”.

Jak wskazano w art. 1 ust. 2 ustawy o PPP przedmiotem partnerstwa publiczno-prywatnego jest wspdlna realizacja przedsie-

wziecia oparta na podziale zadan i ryzyk pomiedzy podmiotem publicznym i partnerem prywatnym, przy czym pod pojeciem

przedsiewziecia nalezy rozumiec (art. 2 pkt 4 ustawy o PPP):

a) budowe lub remont obiektu budowlanego,

b) swiadczenie ustug,

c) wykonanie dzieta, w szczegdlnosci wyposazenie sktadnika majatkowego w urzadzenia podwyzszajace jego wartos¢ lub uzy-
tecznosé, lub

d) inne Swiadczenia

— pofaczone z utrzymaniem lub zarzadzaniem sktadnikiem majatkowym, ktéry jest wykorzystywany do realizacji przedsiewziecia

publiczno-prywatnego lub jest z nim zwigzany.

Wynika z tego, ze mozliwos¢ zaangazowania podmiotu publicznego w partnerstwo zalezy od zakresu zadan przypisanych mu

przez Konstytucje i ustawy szczegdtowe (np. ustawa z 9 pazdziernika 2015 r. opisata rewitalizacje jako zadanie wtasne gminy, tym

samym ostatecznie uregulowano mozliwos¢ podejmowania wspotpracy partnerskiej w tym sektorze).

Zakres dziatania gminy nie jest prawnie dookreslony. Nie istnieje tez zamkniety katalog zadar uzytecznosci publicznej, a zatem

ograniczenia zakresu dziatania gminy musza wyraznie wynikac z ustawy.

Na mocy art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym gmina moze w formie partnerstwa publiczno-pry-

watnego realizowac wiekszo$¢ zadan zwigzanych ze sprawami lokalnymi. Partnerstwo bedzie dopuszczalne, jesli tylko spetnione

zostana wymagania ustawowe dotyczace sposobu wynagradzania partnera prywatnego, podziatu ryzyka projektu oraz zarzadza-

nia wytworzonym skfadnikiem majatkowym.

Nie jest to jednak jednoznaczne z konstatacja, ze kazdy projekt publiczny mozna zrealizowac¢ w formie PPP. Warto nadmienic, ze

nawet w tak zaawansowanym w wykorzystaniu tej formuty kraju jak Wielka Brytania, we wspotpracy z partnerami prywatnymi

powstaje rocznie ok. 14-20% projektdw (z catej puli rozpoczynanych inwestycji publicznych). Skala wykorzystania tej formuty

jest determinowana miedzy innymi naturg PPP. Aby projekt byt interesujacy dla sektora prywatnego, musi by¢ spetniony zestaw

warunkéw brzegowych, jak wskazano na rysunku 6. Roboczo nazwatysmy te warunki ABC projektu, positkujac sie pierwszymi

literami oznaczajacymi te cechy: atrakcyjno$¢ projektu, bankowalnos¢, czystos¢ intencji podmiotu publicznego. Co mamy na

mysli, formutujgc owe warunki?

Atrakcyjnos¢ projektéw oznacza, ze strona prywatna ocenia projekt jako uzasadniony ekonomicznie. Nie zawsze bedzie to

oznaczac, ze przedsiewziecie musi by¢ samofinansowane z opfat od uzytkownikdw koricowych, jednakze celem sektora prywat-

nego nie jest przeciez inwestowanie w przedsiewziecia wazne dla danego podmiotu publicznego, bez wzgledu na rachunek

kosztéw i korzysci. Bank, do ktérego przy wiekszosci projektéw partner prywatny zwykle zwraca sie o finansowanie, ocenia za-

foZzenia projektowe na wiasny uzytek pod katem optacalnosci projektu i na tej podstawie zgodzi sie na jego sfinansowanie badz

odmdwi. Dlatego tez w odniesieniu do projektéw PPP kluczowe jest zapewnienie ich ,bankowalnosci” (bankability), co oznacza

zdolnos¢ projektu do osiggniecia zamkniecia finansowego, jego atrakcyjnos¢ dla kredytodawcow i wiarygodnosé finansowa.
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Rys. 6. ABC projektu PPP

Ostatnia skladowa, czystos¢ intencji podmiotu publicznego - jest zwigzana z tym, ze podmiot publiczny nie moze kierowac
sie wylacznie fetyszem pozabudzetowosci PPP, ogtaszajac chec wspodtpracy z partnerami prywatnymi przy danym projekcie part-
nerskim. Podejmowanie decyzji o realizacji projektu w formule PPP tylko dlatego, by unikna¢ zwiekszenia poziomu dtugu publicz-
nego powoduje wypaczenie idei PPP. To stwierdzenie potwierdzaja miedzy innymi wyniki kontroli NIK dotyczacej partnerstwa
publiczno-prywatnego. Izba wskazata, ze negocjowane umowy nie dochodzity do skutku, poniewaz podmioty publiczne dazyty
do obarczenia partnera prywatnego maksymalnym ryzykiem i nie godzity sie na dopfaty na jego rzecz, nawet jezeli takie dopfaty
wynikaty z przeprowadzonych analiz i byty konieczne, aby projekt byt uzasadniony ekonomicznie.

o @ - . . . S S S S S S e s s s e . .y

[ Warto przeczytac |
| NIK, Realizacja przedsiewzie¢ w systemie partnerstwa publiczno-prywatnego. Informacja o wynikach kontroli, Warszawa 2013. |
https://www.nik.gov.pl/kontrole/wyniki-kontroli-nik/kontrole,10738.html

| |
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Jakie wynagrodzenie moze uzyskac partner prywatny za udziat w projekcie PPP?

Wynagrodzenie partnera prywatnego powinno by¢ adekwatne do jego stopnia zaangazowania w projekt i ponoszonego ryzyka.
Ustawodawca pozostawit dos¢ duzg swobode ksztattowania wynagrodzenia przez strony stosunku umownego, wskazujac jedy-
nie w art. 7 czynniki wptywajace na wysokos¢ wynagrodzenia: powinno ono by¢ zalezne od rzeczywistego wykorzystania lub
faktycznej dostepnosci przedmiotu partnerstwa publiczno-prywatnego. Taki wymog jest uzasadniony ze wzgledu na ochrone
interesu publicznego.

Pewne wskazowki dotyczace ksztattu wynagrodzenia daje art. 4, uzalezniajacy tryb wyboru partnera od charakteru wynagrodze-
nia (patrz uwagi ponizej). W Swietle tego przepisu partner prywatny moze czerpac:

— wylacznie pozytki z przedmiotu partnerstwa

— pozytki z przedmiotu partnerstwa wraz z zapfata sumy pienieznej

— przede wszystkim z zaptaty sumy pienieznej.

Z powyzszego wynika, ze wynagrodzenie partnera prywatnego w PPP moze przybrac¢ formy: prawa do pobierania pozytkow
z przedmiotu partnerstwa, zaptaty sumy pienieznej (tzw. optata za dostepnosc) lub mieszana.

Pozytkami z przedsiewziecia beda w praktyce przede wszystkim optaty wnoszone przez uzytkownikdw przedmiotu partnerstwa
(uzytkownikéw koricowych). Wynagrodzenie tylko w tej formie bedzie mozliwe (wystarczajace) jedynie w wypadku przedsie-
wziec¢ o wyraznie komercyjnym charakterze. Projekty tego rodzaju mozna podzieli¢ na kategorie tych gwarantujacych dosc staty
i pewny poziom przychoddéw (przedsiewziecia stuzace zaspokajaniu potrzeb publicznych, czesto majace charakter monopolu
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naturalnego, np. w gospodarce wodno-sciekowej czy gospodarowaniu odpadami) oraz majacych zmienna stope rentownosci
(przyktadowo, parkingi, obiekty sportowe). Dlatego nalezy w tym miejscu wyraznie podkresli¢, ze w mato rentownych projektach
nie nalezy zakfada¢, ze partner prywatny zostanie spfacony wyfacznie z pozytkdw. Takie nierealistyczne zatozenia stawaty sie
przyczyna niepowodzen wielu projektowanych partnerstw w Polsce — nie byto przedsiebiorstw prywatnych zainteresowanych
podjeciem wspotpracy, co prowadzito do uniewazniania postepowan.

W projektach o niewielkiej stopie zwrotu, ale niezwykle potrzebnych ze spotecznego punktu widzenia, zwigzanych gtownie
zinfrastrukturg spofeczna lub o$wiatowa wynagrodzenie partnera prywatnego moze pochodzi¢ wytgcznie ze srodkéw podmiotu
publicznego. Bedzie to zaptata sumy pienieznej, rOwna wartosci naktadéw inwestycyjnych, wydatkéw operacyjnych, kosztom
roztozenia ptatnosci w czasie oraz marzy partnera (zysku). W takiej sytuacji najwyrazniej widac¢, na czym polega zwigzana z PPP
idea kup teraz — zapta¢ podZniej” Zaptata sumy pienieznej bedzie przybierac réznorodne formy, zalezne od charakteru projektu
i jego specyfiki.

Pomiedzy tymi dwiema skrajnymi formami miesci sie cate spektrum mieszanych form wynagrodzenia, taczacych opfaty od uzyt-
kownikéw koricowych z zapfata sumy pienieznej.

W jaki sposob wybrac partnera prywatnego?

Zgodnie z ustawg o PPP tryb wyboru partnera prywatnego zalezy od Zrodta jego wynagrodzenia w projekcie (por. Rysunek 7): je-
$li wynagrodzeniem partnera prywatnego jest prawo do pobierania pozytkow z przedmiotu partnerstwa albo przede wszystkim
to prawo wraz z zapfata sumy pienieznej, to zastosowanie znajda przepisy ustawy o koncesjach. Jezeli wynagrodzenie partnera
prywatnego jest inne niz okreslone powyzej, do wyboru partnera prywatnego znajduje zastosowanie ustawa Prawo zamowien
publicznych, w szczegdlnosci przepisy o dialogu konkurencyjnym.

Ustawa o PPP
\4 \4 \4
Ustawa o koncesii Prawo zaméwien Tryb konkursowy
) publicznych (dialog oparty na Kodeksie
A konkurencyjny) Cywilnym

A

W wiekszosci
pozytki

z przedmiotu

partnerstwa

Rysunek 7. Tryb wyboru partnera prywatnego

Nowelizacja ustawy o PPP z maja 2010 r. do tego dychotomicznego podziatu dodata trzecig opcje: tryb konkursowy oparty na
przepisach Kodeksu cywilnego, przeprowadzany w sposéb gwarantujacy zachowanie uczciwej i wolnej konkurencji oraz prze-
strzeganie zasad réwnego traktowania, przejrzystosci i proporcjonalnosci, stosowany wowczas, gdy,nie ma zastosowania ustawa
z dnia 9 stycznia 2009 r. o koncesji na roboty budowlane lub ustugi ani ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamodwien
publicznych” (art. 4. pkt 3). Celem tejze nowelizacji byto ustanowienie regut postepowania w przypadku, w ktérym odestanie
do ustawy o PPP i ustawy o koncesji na roboty budowlane lub ustugi obejmuje zamdwienia lub koncesje wylaczone z zakresu
tych ustaw. Ustawodawca postuzyt sie przyktadem sektora telekomunikacyjnego. W takich przypadkach podmiot publiczny ma
swobode w wyborze trybu wytonienia partnera prywatnego, ale z poszanowaniem regut wynikajacych z prawa Unii Europejskie).
Dodatkowo, swoboda wyboru trybu wytonienia partnera prywatnego jest ograniczona w sytuacji, gdy podmiot publiczny wnosi
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wktad witasny w postaci nieruchomosci — wéwczas proponuje sie wytonienie go w trybie przewidzianym w ustawie z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami dla sprzedazy lub dzierzawy nieruchomosci.

Opole - przebudowa placu Kopernika: wybor w oparciu o ustawe o koncesji na roboty budowlane lub ustugi
Miasto Opole oraz firma IGI Exclusive (drugim oferentem byt Strabag sp. z 0.0.) podpisaty umowe na budowe parkingu
podziemnego oraz rewitalizacje placu Kopernika. W ramach projektu powstanie dwukondygnacyjny parking podziemny
na maksymalnie 300 miejsc postojowych (minimum to 180), zagospodarowana bedzie przestrzer na powierzchni placu,
a takze przebudowa ukfadu drogowego w tamtym rejonie.

W ramach tej samej umowy partner prywatny bedzie prowadzit budowe obiektu handlowo-ustugowego, stanowigca roz-
szerzenie CH Solaris.

Powstatym parkingiem podziemnym zarzadzac i pobierac z tego tytutu zyski bedzie przez 30 lat partner prywatny. tacznie
faza przygotowania i realizacji inwestycji ma trwac¢ maksymalnie 44 miesigce. Szacowana wartos¢ naktadéw to 100 min zt.
Wkfadem witasnym miasta do przedsiewziecia jest nieruchomos¢ w obrebie placu Mikotaja Kopernika o powierzchni
0,3413 ha.

W tym miejscu warto podkresli¢, ze cho¢ ustawa o PPP nie naktada na sektor publiczny wprost zadnych obowiazkéw analitycz-
nych (w przeciwienstwie do ustawy z 2005 r.), to jednak wskazanie wiasciwego trybu wyboru partnera prywatnego wymaga
stworzenia modelu finansowego przedsiewziecia, aby moc stwierdzi¢ czy prawo do pobierania pozytkow jest wieksza sktadowa
tego wynagrodzenia.

W przypadku wyboru partnera prywatnego na podstawie Prawa zamowieri publicznych teoretycznie mozna stosowac wszyst-

kie tryby przewidziane w tym akcie prawnym. Jednak ze wzgledu na specyfike przedsiewzie¢ PPP najczesciej stosowane beda

negocjacje z ogtoszeniem oraz dialog konkurencyjny. Zgodnie z uzasadnieniem do projektu ustawy o PPP to ten drugi tryb jest
najwiasciwszy.

Jak wynika z art. 60a Prawa zamdwien publicznych, dialog konkurencyjny jest trybem udzielenia zamdwienia, w ktérym po pu-

blicznym ogtoszeniu o zamowieniu zamawiajacy prowadzi z wybranymi przez siebie wykonawcami dialog, a nastepnie zaprasza

ich do skfadania ofert. Muszg zaj$¢ tacznie dwie przestanki, aby mozliwe byto udzielenie zamdwienia w trybie dialogu konkuren-
cyjnego:

e nie jest mozliwy wybor partnera prywatnego w trybie przetargu nieograniczonego lub przetargu ograniczonego, jako ze ze
wzgledu na szczegdlnie ztozony charakter przedsiewziecia nie mozna dostatecznie opisac przedmiotu partnerstwa lub obiek-
tywnie okresli¢ uwarunkowan prawnych badz finansowych przedsiewziecia

e cena nie jest jedynym kryterium wyboru najkorzystniejszej oferty.

Zwré¢my uwage, ze zgodnie z ustawg o PPP cena nie moze by¢ jedynym kryterium wyboru najkorzystniejszej oferty, poniewaz

art. 6 definiuje oferte najkorzystniejsza i podaje kryteria oceny ofert. Na mocy tego artykutu najkorzystniejsza jest ta oferta, ktéra

przedstawia najkorzystniejszy bilans wynagrodzenia i innych kryteriow odnoszacych sie do przedsiewziecia. Obligatoryjnymi
kryteriami oceny ofert s3 natomiast:

e podziat zadan i ryzyk zwigzanych z przedsiewzieciem pomiedzy podmiotem publicznym i partnerem prywatnym

e terminy i wysoko$¢ przewidywanych ptatnosci lub innych swiadczer podmiotu publicznego, jezeli s3 one planowane.

Wérod fakultatywnych kryteriéw oceny ofert ustawodawca wskazat przyktadowo:

— podziat dochodéw pochodzgcych z przedsiewziecia pomiedzy podmiotem publicznym i partnerem prywatnym

— stosunek wktadu wtasnego podmiotu publicznego do wktadu partnera prywatnego

— efektywnos¢ realizacji przedsiewziecia, w tym efektywnosc wykorzystania sktadnikow majatkowych

— kryteria odnoszace sie bezposrednio do przedmiotu partnerstwa, w szczegdlnosci jakos¢, funkcjonalnose, parametry technicz-
ne, poziom oferowanych technologii, koszt utrzymania, serwis.

Sopot - kryteria oceny ofert

W projekcie rewitalizacji terendw przydworcowych w Sopocie zastosowano nastepujace kryteria oceny ofert:

1. Podziat zadan i ryzyk zwiazanych z przedmiotowym przedsiewzieciem pomiedzy podmiotem publicznym i partnerem
prywatnym.

2. Ocena koncepdji urbanistyczno — architektonicznej obiektéw w skali 1:200.

3. Wielkos¢ ptatnosci gotowkowej na rzecz podmiotu publicznego.

4. Termin realizacji fazy inwestycyjnej przedsiewziecia.
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Gdansk, Wyspa Spichrzéw - kryteria oceny ofert

. Ocena koncepcji urbanistyczno-architektoniczne;.
. Podziat zadan i ryzyk zwiazanych z przedsiewzieciem pomiedzy partnerem prywatnym i podmiotem publicznym.
. Wielko$¢ partycypacji podmiotu publicznego w kosztach budowy obiektéow celu publicznego.

N ow N

. Termin realizacji przedsiewziecia, rozumianego jako uzyskanie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie dla
ostatniego obiektu wchodzacego w sktad przedsiewziecia.

5. Wysokos¢ ptatnosci gotéwkowej partnera prywatnego (premia) na rzecz podmiotu publicznego, bez po-

datku od towaroéw i ustug.

Z takiej konstrukgji ustawy o PPP wynika, ze druga przestanka (cena jako niejedyne kryterium wyboru) prowadzaca do wybrania
dialogu konkurencyjnego jako wiasciwego trybu wyboru partnera prywatnego, jest zawsze spetniona. Zasadnicze znaczenie
bedzie miec¢ zatem ocena ztozonosci przedsiewziecia. Wydaje sie jednak, ze w przypadku projektéw rewitalizacyjnych, ktére ze
swej natury maja charakter kompleksowy, w wiekszosci przypadkow wykazanie ztozonosci projektu bedzie mozliwe i stosunko-
wo mato skomplikowane.

Co moze by¢ wktadem wtasnym do projektu PPP?

W art. 2 pkt 5 ustawy o PPP wskazano, co moze by¢ wktadem wiasnym i kto moze go wnies¢, jest to swiadczenie podmiotu pu-

blicznego lub partnera prywatnego, polegajace w szczegdlnosci na:

— poniesieniu czesci wydatkdw na realizacje przedsiewziecia, w tym sfinansowaniu doptat do ustug swiadczonych przez partne-
ra prywatnego w ramach przedsiewziecia

— whniesieniu sktadnika majatkowego.

Sktadnik majatkowy zostat zdefiniowany (art. 2 pkt 3) jako nieruchomos¢, czes¢ sktadowa nieruchomosci, przedsiebiorstwo

w rozumieniu art. 55" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, rzecz ruchoma oraz prawo majatkowe. W swietle art. 7

przez umowe o PPP podmiot publiczny zobowigzuje sie do wspdtdziatania w osiggnieciu celu przedsiewziecia, w szczegdlnosci

poprzez wniesienie wkiadu wiasnego.

Z uwagi na specyfike wspodtpracy w ramach PPP istotniejsza jest rola wkiadu wiasnego podmiotu publicznego. Ze wzgledu na

stabos¢ finansowa podmiotéw publicznych najczesciej spotykanym wkiadem wiasnym jest nieruchomos¢, na ktérej ma byc

realizowane przedsiewziecie. W projektach rewitalizacyjnych to gtéwnie potencjat komercyjny nieruchomosci (czesto doskonale

potozonych) jest motywem angazowania sie sektora prywatnego we wspoétprace z podmiotami publicznymi.

Wyspa Spichrzéw w Gdansku - nieruchomos¢ jako najczestszy wktad wtasny podmiotu publicznego

W dn. 31.03.2015 r. miasto Gdarisk zawarto 17-letnig umowe o PPP z konsorcjum Granaria (w skfadzie: Multibud W. Ciu-
rzynski SA oraz Immobel Poland SPV 10 Sp. z 0.0.). Przedmiotem umowy jest kompleksowe zagospodarowanie i zabudowa
nieruchomosci na obszarze pétnocnego cypla Wyspy Spichrzéw w Gdansku, zgodnie z MPZP (koszt ok. 400 min z}). Przez
wiele lat teren ten byt najbardziej wstydliwym miejscem na mapie miasta.

Przewidziano, ze w wyniku realizacji projektu powstanie reprezentatywna zabudowa, stanowigca architektoniczno-funk-
cjonalng wizytéwke miasta, odbudowana zostanie infrastruktura drogowa i sieciowa, a obiekty zabytkowe bedg wkompo-
nowane w nowga zabudowe. Powstang rowniez obiekty celu publicznego, m.in. plac miejski, ruchoma (obrotowa — dzieki
czemu mozliwa bedzie normalna zegluga na Martwej Wisle w centrum Gdariska) ktadka dla pieszych, poprzez Mottawe ta-
€zaca nowa zabudowe z Gtéwnym Miastem, przebudowa Ditugiego Pobrzeza oraz mostu Stagiewnego (na most zwodzo-
ny, co umozliwi rozbudowe mariny w kierunku potudniowym). Zbudowana zostanie réwniez ruchoma ktadka dla pieszych.
Komponenty komercyjne obejmujg hotel, mieszkania, parking podziemny, restauracje, punkty handlowe i biura. Obiekty
celu publicznego maja by¢ realizowane w pierwszej kolejnosci, nie pézniej niz do 31.12.2017 r. Wspétczesna architektura
ma nawiazywac do rytmu historycznej zabudowy, odtwarzajac podziaty nieruchomosci, gabaryty zburzonych spichlerzy
czy charakterystyczny rysunek nieregularnych, ostrych szczytéw.

Wkfadem wiasnym podmiotu publicznego jest nieruchomosc, ktérej wiasnos$¢ miasto przeniesie na partnera prywatnego
w zamian za realizacje przez niego infrastruktury publicznej zwiazanej z dziataniami rewitalizacyjnymi. Wartos¢ nierucho-
mosci ustalono na podstawie operatu szacunkowego.

28



Whiesienie wkiadu wtasnego podmiotu publicznego moze by¢ dokonane w formie umowy sprzedazy, uzyczenia, uzytkowania,
najmu, dzierzawy, darowizny czy tez leasingu. Mozna takze zawrze¢ w tym celu szczegdlne postanowienia kontraktowe, odzwier-
ciedlajace interesy stron i zatozenia umowy o PPP. MoZliwe jest réwniez wniesienie wktadu witasnego podmiotu publicznego
na drodze umowy zamiany: podmiot publiczny zobowigzuje sie przenies¢ na partnera prywatnego wiasnos¢ nieruchomosci
w zamian za jego zobowigzanie do przeniesienia na podmiot publiczny wiasnosci innej rzeczy (np. infrastruktury zbudowanej
w ramach projektu PPP). Kazdorazowo, postanowienia umowy o PPP odnoszace sie do wniesienia wktadu wiasnego musza
uwzglednia¢ zasady gospodarowania mieniem publicznym, w szczegdlnosci te wynikajace z ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami.

Zauwazmy réwniez, ze w przypadku wspdtpracy w ramach PPP strona publiczna ma wieksza mozliwos¢ kontroli procesu inwe-
stycyjnego prowadzonego przez partnera prywatnego (w poréwnaniu z sytuacjg dzierzawy badz sprzedazy nieruchomosci), co
moze pozytywnie wptynac na jakos¢ przestrzeni miejskiej.

Ryzyko w projektach PPP

Zgodnie z tzw. ztotg zasadg ryzyka kazda ze stron odpowiada za te elementy, na ktérych najlepiej sie zna. Pozwala to na osiggnie-

cie satysfakcjonujacej efektywnosci przedsiewziecia. Nie chodzi zatem o to, by przenies¢ na strone prywatng maksymalnie wiele

rodzajéw ryzyka, nawet te, na ktére nie ma ona wptywau, ale by byta to optymalna alokacja ryzyka. Jedynie wtedy mozna uzyskac

korzysciz PPP. Dzieki temu obniza sie faczne koszty przedsiewziecia przy zachowaniu najlepszego poziomu zabezpieczenia przed

wystapieniem niekorzystnych okolicznosci.

Teoretycznie mozna oczywiscie wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej partner prywatny przyjmuje na siebie wszystkie zidentyfiko-

wane w danym projekcie rodzaje ryzyka — pytanie tylko czy strona publiczna byfaby w stanie zaptaci¢ prywatnej zadana za to

cene (nalezy bowiem pamieta¢, ze PPP to system oparty na zasadzie odroczonej pfatnosci, kupuj dzi$ — ptac jutro’, co oznacza, ze

koszty s roztozone w czasie, ale ponosi je, w ten czy inny sposob, strona publiczna).

Ogolnie ryzyko projektédw inwestycyjnych mozemy podzieli¢ na:

— ryzyko polityczne,

— ryzyko techniczne,

— ryzyko ekonomiczne (zwane niekiedy gospodarczym, rynkowym badz makroekonomicznym).

Biorac pod uwage faze projektu, wyrdznimy ryzyko planowania (w fazie planowania), ryzyko projektowania i budowy w fazie budowy

oraz ryzyko operacyjne i ryzyko popytu w fazie eksploatacji. Na wszystkich etapach realizacji projekt narazony jest na ryzyko: finansowe,

polityczne, sity wyzszej, makroekonomiczne oraz legislacyjne. Identyfikacja poszczegdlnych rodzajéw ryzyka projektu wraz z prawdo-

podobieristwem ich wystgpienia pozwala na stworzenie matrycy ryzyka, ktéra obrazuje wrazliwos¢ projektu na ryzyko (por. Rysunek 8).

Ocena ryzyka powinna sktadac sie z dwdch proceséow badawczych:

— analizy wrazliwosci obejmujacej oszacowanie wydatkow planowanych dla realizacji zaktadanych efektéw procesu w zestawie-
niu z niepozadanymi kosztami dodatkowych dziatart wynikajgcych z zaistnienia czynnikow ryzyka,

— analizy ryzyka pozwalajacej na podanie szacunkowego rozkfadu prawdopodobienstwa wystapienia poszczegdlnych czynni-
kéw ryzyka oraz wyznaczenie ekonomicznych i finansowych konsekwencji ich zaistnienia.

Znaczenie

Ryzyko nieznaczace,
i mato prawdopodobne

Prawdopodobieristwo

Rysunek 8. Matryca ryzyka
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Czy PPP wptywa na dtug publiczny?

1 stycznia 2013 r. weszla w zycie nowelizacja ustawy o PPP dodajgca art. 18a, ktéry odnosi sie do kwestii wptywu PPP na dtug
publiczny. W swietle tego przepisu zobowiazania wynikajace z umodw o PPP nie wptywaja na poziom panstwowego dtugu pu-
blicznego oraz deficyt sektora finanséw publicznych wéwczas, gdy partner prywatny ponosi wiekszos¢ ryzyka budowy oraz
wiekszo$¢ ryzyka dostepnosci lub ryzyka popytu. Art. 18a upowaznit ministra wiasciwego do spraw gospodarki do wydania
rozporzadzenia okreslajgcego zakres poszczegdlnych rodzajow ryzyka oraz czynniki uwzgledniane przy ich ocenie.

Regulacja zawarta w art. 18a jest w duzym stopniu odzwierciedleniem podejscia sformutowanego przez Eurostat w decyzji
nr 18/2004 z 11 lutego 2004 r.: 0 wptywie zobowigzarn wynikajgcych z umoéw o PPP na dtug publiczny przesadza podziat ryzyka
przyjety w umowie o PPP.

Ze wzgledu na brak zdefiniowania w polskim systemie prawnym pojec ryzyka popytu, budowy i dostepnosci z niecierpliwoscia
oczekiwano na rozporzadzenie wykonawcze. Ukazato sie ono 11.02.2015 r.i weszto w zycie 18.03.2015 r. (rozporzadzenie Ministra
Gospodarki z dnia 11 lutego 2015 r. w sprawie rodzajow ryzyka oraz czynnikéw uwzglednianych przy ich ocenie). Ponizej zesta-
wiono definicje rodzajéw ryzyka wyodrebnionych w rozporzadzeniu.

Definicje ryzyka w rozporzadzeniu z dnia 11 lutego 2015 r.

Ryzyko budowy obejmuje zdarzenia powodujace zmiane kosztéw lub terminéw wytworzenia nowych srodkéw trwatych
lub ulepszenia juz istniejacych.

Ryzyko dostepnosci obejmuje zdarzenia skutkujace nizszg iloscig lub gorsza jakoscig $wiadczonych w ramach umowy
o partnerstwie publiczno-prywatnym ustug w poréwnaniu z wielkosciami i wymaganiami uzgodnionymi w tej umowie.
Ryzyko popytu obejmuje zmiennos¢ popytu na okreslone ustugi.

Na rysunku 9 przedstawiono zdarzenia wptywajace na zmaterializowanie sie danego typu ryzyka, wymienione w rozporza-
dzeniu.

Ryzyko budowy

Ryzyko dostepnosci

Ryzyko popytu

— opodznienie zakonczenia roboét budowlanych

niezgodno$¢ z warunkami dotyczacymi
— ustalonych standardéw wykonania
robét budowlanych

— wzrost kosztow

[ geotechnicznymi i hydrologicznymi
— odkrycia archeologiczne
— warunki meteorologiczne
|— prowadzenie sporéw
— wypadki
| protesty organizacji spotecznych
i strajki
— brak zasobdw ludzkich i materialnych

— zmiana stanu $rodowiska naturalnego
wady fizyczne lub prawne zmniejszajace
[ warto$¢ lub uzyteczno$¢ srodka trwatego
| zmiany w przepisach prawnych
wplywajace na realizacje przedsigwzigcia
— odbior techniczny $rodka trwatego
| wystapienie wad
w dokumentacji projektowej
— zwigzane z podwykonawcami
niemozliwo$¢ uzyskania lub przediuzania
| lub opdznienia w wydawaniu pozwolen,
zezwolen, decyzji, koncesji,
licencji lub certyfikatow
— zmiana celéw politycznych

|__ brak srodkéw finansowych
ze strony partnerow

zdarzenia zwigzane z warunkami geologicznymi,

wystapienie zewngtrznych zdarzen nadzwyczajnych,
[ niemozliwych do przewidzenia i zapobiezenia im

| niemozliwo$¢ dostarczenia
zakontraktowanej ilosci ustug

| niemozliwo$¢ dostarczenia ustug
o okreslonej jakosci i okreslonych standardach

brak zgodnos$ci z ogélnymi przepisami

— bezpieczenstwa i higieny pracy

oraz Polskimi Normami

—wzrost kosztow

— zmiany technologiczne

— brak zasobéw ludzkich i materialnych

— niewtasciwe utrzymanie lub zarzadzanie

— zniszczenie $rodkéw trwatych lub ich wyposazenia

| zmiany w zakresie wlasno$ci
elementow sktadnikéw $rodka trwatego

— zwigzane z podwykonawcami

— warunki meteorologiczne

— protesty organizacji spotecznych lub strajki
| wystapienie zmian w przepisach prawnych
majacych wplyw na realizacje przedsiewziecia

—zmiany cyklu koniunkturalnego
—zmiany demograficzne

—zmiany cen

—Wwystapienie konkurencji

—zmiany technologii

—inflacja

—zmiany stop procentowych

—zmiany kursu walut

—warunki meteorologiczne

—protesty organizacji spotecznych i strajki

[__wystapienie zmian w przepisach prawnych
majacych wptyw na realizacje przedsiewziecia

Rysunek 9. Zakres ryzyka budowy, dostepnosci i popytu wedtug rozporzadzenia MG z 11.02.2015r.

Dodajmy, ze zbiér wymienionych zdarzen nie ma charakteru zamknietego (w rozporzadzeniu uzyto sformutowania
W szczegdlnosci zwigzane”), a zatem w analizie nalezy bra¢ pod uwage specyfike sektora, w jakim ma by¢ realizowane
przedsiewziecie, i wptyw tej specyfiki na zdarzenia ksztattujace dane ryzyko.

W rozporzadzeniu wskazano réwniez, jakie czynniki nalezy bra¢ pod uwage, oceniajac dany rodzaj ryzyka (por. Rysunek 10).
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wysokos¢ finansowego udziatu podmiotu
publicznego w kosztach inwestycyjnych

Ryzyko budowy charakter ptatnosci podmiotu publicznego
na rzecz partnera prywatnego
na etapie budowy

ia nowego srodka trwatego

w ksiegach rachunkowych

oznaczenie w umowie o PPP wskaznikéw

dotyczacych standardéw ilosciowych lub
jakosciowych swiadczonych ustug przez
partnera prywatnego

L. charakter ptatnosci podmiotu publicznego
wplyw partnera prywatnego na brak Ryzyko dOSlQpnOSCI na etapie utrzymania
dostepnosci srodka trwatego lub zarzadzania $rodkiem trwatym

Sciowych

standardow
lub jakosciowych swiadczonych ustug

charakter i wysokos¢ kar umownych
z tytutu nieprzestrzegania przez partnera prywatnego

wplyw podmiotu publicznego, lub innych podmiotéw
odpowiedzialnych za podejmowanie

charakter ptatnosci podmiotu publicznego
Ryzyko popytu na rzecz partnera prywatnego
na etapie utrzymania

decyzji majacych wplyw na realizacje przedsiewzigcia,
na zmiane popytu

Rysunek 10. Czynniki do uwzglednienia przy ocenie ryzyka, wedtug rozporzadzeniaz 11.02.2015r.
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Wydanie omawianego rozporzadzenia nie rozwiato jednak wszystkich watpliwosci zwigzanych z wptywem umdw PPP na dug

publiczny. Brakowato bowiem doprecyzowania, jaki charakter maja wydatki jednostek samorzadu terytorialnego z tytutu umaéw

PPP: czy s to wydatki majatkowe, czy biezace?

Zgodnie z art. 236 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych wydatkami majatkowymi sg wydatki na:

— inwestycje i zakupy inwestycyjne, w tym na programy finansowane z udziatem srodkéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt. 21
3 ustawy o finansach publicznych, w czesci zwigzanej z realizacjg zadar jednostki samorzadu terytorialnego;

— zakup i objecie akgji i udziatow;

— whniesienie wktadow do spétek prawa handlowego.

Z kolei wydatki biezace budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, w swietle art. 236 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, to

wydatki budzetowe niebedace wydatkami majatkowymi. Obejmuja one zatem tytuty takie jak:

— wydatki jednostek budzetowych, w tym od wynagrodzenia i skfadki od nich naliczane, wydatki zwiazane z realizacja ich sta-
tutowych zadar;

— dotacje na zadania biezace;

— $wiadczenia na rzecz 0séb fizycznych;

— wypfaty z tytutu poreczen i gwarancji udzielonych przez jednostke samorzadu terytorialnego, przypadajace do sptaty w da-
nym roku budzetowym;

— obstuga dtugu jednostki samorzadu terytorialnego.

Wydatki majatkowe wynikajace z umowy o PPP sg neutralne dla limitu zadtuzenia zdefiniowanego w art. 243 ustawy o finansach

publicznych, natomiast wydatki biezace wptywaja na ten limit.

Rozstrzygniecie, ktére z wydatkow jednostki samorzadu terytorialnego, zwigzane z umowg o PPP, majg charakter wydatkéw

majatkowych, nastapito wraz z opracowaniem ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015r. o rewitalizacji, ktéra znowelizowata (w art.

46) ustawe o PPP, dodajac nowy ustep 2a do art. 7:,umowa o partnerstwie publiczno-prywatnym moze wyodrebniac¢ w ramach

wynagrodzenia partnera prywatnego wysoko$¢ ptatnosci ponoszonych przez podmiot publiczny na finansowanie wytworzenia,

nabycia lub ulepszenia srodkéw trwatych albo nabycia wartosci niematerialnych i prawnych w ramach realizacji przedsiewziecia,

spefniajacych przestanki wydatkdw majatkowych w rozumieniu art. 124 ust. 4 albo art. 236 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r.

o finansach publicznych”

Remont Rynku w Kedzierzynie-Kozlu z ulicami przyleglymi - optata za dostepnosé

Celem remontu jest podniesienie estetyki obszaru wsparcia, z zagospodarowaniem na cele publiczne elementow aktualnie
zdegradowanych, uporzadkowanie zabytkowego centrum Miasta oraz podkreslenie historycznego charakteru tego osiedla.
Szacunkowa wartos¢ inwestycji to 15 min zt, a proponowany okres umowny — 12 lat.

Kryteria oceny ofert

o Wysokos¢ opfaty za dostepnosc

e Podziat zadan i ryzyk pomiedzy strony umowy

e Okres trwania umowy o PPP

e Termin przekazywania optaty za dostepnosc¢

Komentarz: aktualnie trwa (druga juz) procedura przetargowa dla tego przedsiewziecia. Wnioski ztozyty firmy WARBUD S.A.
i DOMBUD S.A.

By¢ moze doregulowanie statusu optat za dostepnos¢ jako wydatkéw majatkowych przyczyni sie do pomysinego zakon-
Czenia tego postepowania.

Warto wspomnie¢, ze wsparcie techniczne, ekonomiczne i prawne dla tego projektu jest nagroda gtéwna przyznang przez
Polskg Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci w 1. edycji Konkursu 3P, majagcym na celu popularyzacje modelu PPP, jako jed-
nego ze sposobu realizacji zadan wiasnych samorzadow.

Rynek PPP w Polsce

Pierwszy akt prawny poswiecony PPP uchwalono w 2005 r,, jednak w jego ramach nie powstat zaden projekt partnerski. Wczesniej
(po zmianach ustrojowych zapoczatkowanych w 1989 r) wspdtprace z partnerami prywatnymi podejmowano na podstawie
przepisow ogolnych (Kodeks cywilny, Kodeks spdtek handlowych, Prawo zamdéwien publicznych, ustawy sektorowe, ustawy re-
gulujgce dziatalnos¢ samorzadow etc).

W okresie 2009-2014 (a wiec od momentu wejscie w zycie aktualnie obowigzujacych regulacji) zaczeto realizowac¢ projekty
w réznych sektorach, jak wskazano na rysunku 11.
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Rysunek 11. Umowy PPP podpisane w Polsce w okresie 1.01.2009-31.12.2014, uktad sektorowy

Zgodnie z danymi bazy Centrum PPP aktualnie (na 12.11.2015) realizuje sie' w Polsce 81 umdw PPP, a w dziewieciu przypadkach?
zakonczono juz wspotprace z partnerami prywatnymi (zakonczyt sie okres obowigzywania umowy).

Skutecznos¢ zawierania umaéw, rozumiana jako relacja miedzy wszczynanymi postepowaniami a podpisanymi umowami, rézni
sie w zaleznosci od analizowanego sektora i wynosi od 0% (kultura) do 63% dla infrastruktury teleinformatycznej (por. Rysunek
12). Srednio jest to 25%.
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Rysunek 12. Skutecznos¢ zawierania umoéw w zaleznosci od sektora, w okresie 1.01.2009-31.12.2014

Juz ta krotka analiza wskazuje, ze polski rynek PPP jest jeszcze niedojrzaty i cechuje sie pewng specyfikg w poréwnaniu z rynkami

w krajach Europy Zachodniej — przewazaja bardzo mate i mate projekty (por. Rysunek 13). Biorac pod uwage, ze przedsiewziecia

PPP s3 prowadzone gtéwnie przez samorzady lokalne® nie jest to zaskakujace.

1 Przez faze realizacji tworcy bazy rozumieja faze nastepujaca po zamknieciu finansowym i polegajaca na realizacji inwestydcji lub $wiadczeniu
ustug zgodnie z zawarta umowa.

2 Byly to koncesje na swiadczenie ustug.
3 Realizowany jest tylko jeden projekt na szczeblu centralnym (budowa budynku sadu rejonowego w Nowym Saczu).
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W Nieznane

M Duze (25-62 min euro)

W Bardzoduze (ponad 62 mIneuro)
m Srednie (12,5-25 min euro)

W Mate(5-12,5mln euro)

W Bardzomate(1,25- 5 min euro)

M Mikro (less than 1,25 mIn euro)

Rysunek 13. Wartos¢ umoéw PPP podpisanych w okresie 1.01.2009-31.12.2014

W bazie Centrum PPP aktualnie zarejestrowano 21 projektow rewitalizacyjnych, w réznym stopniu zaawansowania. Osiem z nich
jest na etapie pomystu, w odniesieniu do jednego trwaja procedury przetargowe (Kedzierzyn-KoZle), jeden osiggnat zamkniecie
komercyjne (rewitalizacja placu M. Kopernika w Opolu), trzy sg realizowane (Sopot, Gdansk, Krakéw — przebudowa przejscia
podziemnego), a osiem uniewazniono.

Krakow - przebudowa przejscia podziemnego Lubicz - Basztowa wraz z budowa nowych pawilonéw handlo-
wych oraz modernizacja istniejacych

Zgodnie z umowa koncesji partner prywatny na witasny koszt i ryzyko, na podstawie przekazanej przez zamawiajacego
koncepcji architektonicznej, opracuje projekt budowlano-wykonawczy, pozyska wszelkie wymagane prawem opinie i ze-
zwolenia a nastepnie wykona remont przejscia podziemnego pod skrzyzowaniem ulic Basztowa — Lubicz — Westerplatte
— Pawia zgodnie z zakresem rzeczowym zadania okreslonym przez podmiot publiczny (Zarzad Infrastruktury Komunalnej
i Transportu w Krakowie).

Przejscie podziemne pod skrzyzowaniem ulic Basztowa — Lubicz — Westerplatte — Pawia, umoZliwia piesze, bezpieczne
pofaczenie dworca PKP z Plantami i zabytkowa czescig miasta. Koncesjonariusz wykonat 16 lokali handlowych, o kto-
rych przeznaczeniu oraz trybie i sposobie najmu sam decydowat. Koncesjonariusz byt przy tym zobowiazany do ztozenia
w pierwszej kolejnosci oferty najmu lokali handlowych oraz miejsc przeznaczonych pod handel obwozny osobom pro-
wadzacym dziatalnos¢ handlowa w przejsciu podziemnym przed przebudowa. Kilku kupcéw skorzystato z tej propozycji.
Umowa koncesji z firma Fortunet z Krakowa zostata podpisana na 143 miesigce od daty zakoriczenia budowy (2012 r).
Przebudowa trwata 9 miesiecy. Koszt inwestycji 2,1 mln zt.

W jaki sposob dzieli¢ sie zadaniami i ryzykiem? — modele wspéipracy w PPP

Punktem wyjscia do odpowiedzi na powyzsze pytanie jest analiza specyfiki danego przedsiewziecia, celem dokonania jego po-
dziatu na poszczegdline elementy (zadania) i podjecia decyzji, ktére z nich przekaza¢ partnerowi prywatnemu (por. Rysunek 14).
W uzasadnieniu do ustawy o PPP wyrdzniono jako najbardziej typowe modele: BOT, DBFO, BTL oraz BOR (zostang one opisane
ponizej), jednakze ksztatt ustawy nie narzuca zadnego modelu wspdtpracy, pozostawiajac podmiotom publicznym duzg swobo-
de wyboru.
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Rysunek 14. Przestanki wyboru modelu wspétpracy w PPP

Wiasciwie kazde przedsiewziecie wigze sie z nastepujgcymi grupami dziatan:

— projektowanie i planowanie,
— kierowanie przedsiewzieciem i pracami budowlanymi,

— wiadanie (wtasnosc),
— zarzadzanie i regulacja,
— finansowanie,

— $wiadczenie ustug,

— utrzymanie,

— marketing.

Ksztattujgc model wspdtpracy, nalezy podjac zatem decyzje, za ktére z tych komponentéw odpowiada kazda ze stron. Wymienio-
ne w uzasadnieniu do ustawy o PPP modele charakteryzuja sie cechami zebranymi w Tabeli 2.

Tabela 2. Charakterystyka wybranych modeli PPP

BOT (Build, Operate,
Transfer; buduj,
eksploatuj, przekaz)

Budowa, eksploatacja
obiektu

Przekazanie podmiotowi
publicznemu

Regulacja i nadzér
Finansowanie
i wiasnosc

Przeniesienie ryzyka zwigzanego
z projektowaniem, budowa i eksploatacje na
strone prywatna.

DBFO (Design, Build,
Finance, Operate;
projektuj, buduj,
finansuj, eksploatuyj)

Projekt, budowa,
finansowanie, wlasnos¢
w okresie eksploatadji

Regulacja i nadzor

Model najbardziej zblizony do koncesji, w ktérej
partner prywatny dziata na wiasne ryzyko i rachunek.
Wysoki stopiert odpowiedzialnosci partnera
prywatnego, zaangazowanie jego $rodkéw na
potrzeby publiczne, transfer wiekszosci ryzyka
przedsiewziecia

BOO (Build, Own,
Operate; buduj,
posiadaj, eksploatuj

Budowa i eksploatacja,
wiasnos¢, finansowanie

Regulacja i nadzor

Nie dochodzi tu do przejecia inwestycji przez
podmiot publiczny po okresie umownym. Czesto
wykorzystywany w sektorze energetycznym

BTL (Build, Transfer,
Lease; buduj, przekaz,
dzierzaw)

Finansowanie, budowa,
przekazanie stronie
publicznej i dzierzawa
na mocy Umowy

Wiasnos¢, regulacja
i nadzor

Po sfinansowaniu inwestycji przez partnera
prywatnego strona publiczna przejmuje
wiasnos¢, a nastepnie dzierzawi partnerowi do
korica okresu umownego

BOR (Build, Operate,
Renewal; buduj,
eksploatuj, odnawiaj
koncesje)

Budowa, finansowanie,
eksploatacja i utrzymanie,
po okresie umownym
mozliwos¢ zazadania
odnowienia koncesji

Regulacja i nadzor

taczy odpowiedzialnos¢ za zwykle rozdzielne
funkcje — projektowanie, konstruowanie oraz
utrzymanie — w ramach jednego podmiotu, co
pozwala na uzyskanie korzysci ptynacych

7 catosciowego podejscia do projektu

@ Czasowniki opisuja zakres odpowiedzialnosci strony prywatnej w projekcie.
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Zrodta finansowania projektéw PPP
Czym jest montaz finansowy i zamkniecie finansowe projektéw PPP?

Pod hastem montazu finansowego rozumie sie strukture zrodet zaangazowanych w finansowanie projektu. Strukture finansowa
mozna przedstawia¢ w postaci planu finansowego, pokazujgcego szczegdtowo, jakie kwoty, z jakich zroddet i w jakich terminach
bedg wydatkowane na realizacje projektu.

Dzieki dopasowaniu struktury finansowej do specyfiki danego przedsiewziecia mozliwe jest uzyskanie zamkniecia finansowego,
czyli zapewnienie srodkoéw niezbednych do realizacji projektu.

Nalezy w tym miejscu jasno zaznaczy¢, ze koszty finansowania projektéw PPP sg z reguly wyzsze niz koszty tradycyjnego finan-
sowania ze $rodkow publicznych, co jest zwigzane z kosztami zabezpieczen, kosztami transakcyjnymi (przygotowania skompli-
kowanego projektu PPP) oraz z kosztami ochrony przed ryzykiem. To nie w tariszym finansowaniu podmioty publiczne moga
upatrywac przestanek do podejmowania wspétpracy w ramach PPP.

Typowe btedy popetniane przy pracach nad struktura finansowania

e niezidentyfikowanie wszystkich Zrédet finansowania

e brak synchronizacji miedzy terminami wptywu zewnetrznych srodkéw finansowych a wydatkami inwestycyjnymi

e nieuwzglednienie w strukturze finansowania kosztéw zwigzanych z obstuga zadtuzenia

e brak instrumentéw zabezpieczajacych zrédta finansowania

e brakinstrumentéw zabezpieczajacych przed ryzykiem kursowym (w sytuacji, gdy przychody i koszty projektu sg uzyski-
wane/ponoszone w innych walutach) lub ryzykiem stopy procentowej

e nieuwzglednienie w zapisach umownych z instytucjami finansujacymi zagadnier dotyczacych sporéw

e niezabezpieczenie dodatkowych Zrédet kapitatu w formie rezerwy na nieprzewidziane wydatki, zwigzane z wystapie-
niem ryzyka.

Montaz finansowy jest zwykle dtugo negocjowany, poniewaz warunki finansowe maja zasadnicze znaczenie dla powodzenia in-
westycji, szczegdlnie dla przysztej ptynnosci dtuznika. Przyktadowo w projekcie rewitalizacji terendw przydworcowych w Sopocie
zamkniecie finansowe nastapito rok po zamknieciu komercyjnym (podpisaniu umowy z partnerem prywatnym).

Co to jest project finance?

Bardzo czesto model finansowy projektu PPP opiera sie na metodzie znanej jako project finance. W mysl tej metody projekt jest
realizowany przez (najczesciej) specjalnie do tego celu powotang spotke, zrodtem sptaty dtugu i zwrotow z kapitatdw wiasnych
uzytych do finansowania projektu sg przeptywy pieniezne generowane przez projekt. Co do zasady, jedynym zZrédtem sptaty za-
diuzenia jest przyszta nadwyzka finansowa wygenerowana przez dane przedsiewziecie. Niekiedy jedynym zabezpieczeniem
udzielanych kredytow sg aktywa danego projektu (a zatem, jesli projekt obejmuje zaprojektowanie i budowe jakiegos obiektu,
poczatkowo wiasciwie nie ma aktywow zwigzanych z przedsiewzieciem). Co moze byc zatem zabezpieczeniem dla bankow,
ktére odgrywaja duza role w project finance, poniewaz z zatozenia projekt w znaczacym stopniu jest finansowany z kapitatow
obcych? Podstawa do podjecia decyzji o finansowaniu inwestycji jest w tym przypadku nie wiarygodnos¢ kredytowa podmiotéw
realizujgcych projekt, ale ocena jego opfacalnosci.

W ponizszej tabeli zebrano podstawowe wady i zalety project finance.

Tabela 3. Wady i zalety project finance

Elastycznos¢ warunkéw finansowania Wyzszy koszt kapitatu
Finansowanie dtugoterminowe Mozliwos¢ wystapienia konfliktow
Roztozenie ryzyka Dodatkowe koszty transakcyjne
Wieksza zdolnos¢ kredytowa Wysoki koszt

Finansowanie pozabilansowe
Korzysci podatkowe
Wysoki poziom dZwigni finansowej

Z jakich zrédet mozna korzystac?
Mozliwe do wykorzystania Zrédta finansowania zaprezentowano na rysunku 15.
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Srodki bezzwrotne Srodki zwrotne

Obligacje komunalne
i przychodowe

Budzet centralny

Budzety lokalne I Leasing

Instrumenty pochodne

Udziaty kapitatowe i sekurytyzacyjne

inicjatorow projektu

Kredyty i pozyczki
multilateralnych instytucji ]

Dotacje UE ]
finansowych

Kredyty komercyjne

Rysunek 15. Potencjalne zrédta finansowania projektéw PPP

Srodki bezzwrotne (z wyjatkiem dotadji z funduszy unijnych) sa zwykle uzupetnieniem struktury finansowania, nie odgrywaja
wiodacej roli, cho¢ ich wielko$¢ wptywa na ocene projektu przez potencjalnych kredytodawcédw (patrz uwagi ponizej).

Ze wzgledu na charakterystyczng dla projektéw PPP realizowanych na zasadach project finance wysokg dzwignie finansowa,
w strukturze finansowania przewazajg Srodki dtuzne.

Czy mozna realizowa’ projekt bez wktadu witasnego podmiotu publicznego?

Teoretycznie taka sytuacja jest mozliwa, chociaz wedtug niektérych interpretacji prawnych w takim przypadku trudno bytoby
jednoznacznie wykaza¢, ze strona publiczna wspoétdziata z partnerem prywatnym w realizacji przedsiewziecia, a jest do tego
zobligowana cytowanym juz wczedniej art. 7 ustawy o PPP. Niezaleznie od tego, ktéry z pogladdw ugruntuje sie ostatecznie
w doktrynie, zaangazowanie przez podmiot publiczny witasnych aktywoéw (pienieznych lub majatku nieruchomego) powoduje,
Ze rosnie zaufanie bankow i ich przeswiadczenie, ze obie strony umowy o PPP s3 zainteresowane powodzeniem projektu. Z tego
tez wzgledu, zwtaszcza w bardziej ryzykownych przedsiewzieciach, wymagany bedzie wyzszy poziom zaangazowanych kapita-
tow wiasnych (tym samym — nizsza dzwignia finansowa).

Hybrydowe PPP

Wsparcie dla PPP w regulacjach UE

Od korica 2013 r. PPP ma legalng definicje na gruncie prawa Unii Europejskiej. Zgodnie z art. 2 (24) Rozporzadzenia Parlamentu Europej-
skiego i Rady (UE) nr 1303/2013 zdnia 17 grudnia 2013 1. w sprawie polityki spdjnosci UE na lata 2014-2020 (dalej: rozporzadzenie ogél-
ne) partnerstwo publiczno-prywatne oznacza formy wspdtpracy miedzy organami wiadzy publicznej a sektorem prywatnym, ktérych
celem jest wzrost efektywnodci realizacji inwestycji infrastrukturalnych lub innego rodzaju operacji dotyczacych ustug publicznych przez
dzielenie ryzyka, korzystanie ze spedcjalistycznej wiedzy sektora prywatnego lub uzyskiwanie dodatkowych Zrédet kapitatu. Operacja
PPP zostata zdefiniowana w art. 2 (25) jako operacja, ktora jest lub ma by¢ realizowana w ramach struktury partnerstwa publiczno-
-prywatnego. Definicja PPP w rozporzadzeniu ogdlnym jest niezwykle szeroka, nie zawiera natomiast wskazéwek formalnych czy pro-
ceduralnych, dlatego tez powinna by¢ interpretowana w oparciu o zapisy krajowych aktéw prawnych regulujacych problematyke PPP.
Warto zaznaczy¢, ze odniesienie do PPP znalazto sie juz w preambule do rozporzadzenia ogélnego, gdzie stwierdzono, ze ,part-
nerstwo publiczno-prywatne moze stanowic¢ skuteczny sposob wdrazania operadji, ktory zapewnia osiagniecie celéw polityki
publicznej poprzez taczenie réznych postaci sSrodkow publicznych i prywatnych”.

W art. 62 rozporzadzenia ogdlnego znalazt sie wyrazny sygnat, ze projekty PPP moga by¢ wspierane ze srodkéw polityki spéjnosci
(,EFSI moga by¢ wykorzystywane w celu wsparcia operacji PPP. Takie operacje PPP musza by¢ zgodne z obowiazujacymi przepi-
sami prawa, w szczegolnosci dotyczacymi pomocy panstwa i zamowien publicznych”).

Na gruncie polskim legalng definicje hybrydowego PPP znajdziemy z kolei w art. 34 ustawy z dnia 29 sierpnia 2014 r. o zasadach re-
alizacji programéw w zakresie polityki spoéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (dalej: ustawa wdrozeniowa),
w mysl ktérego:
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1. Projekt hybrydowy polega na wspdlnej realizacji projektu przez partnerstwo publiczno-prywatne w rozumieniu art. 2 pkt. 24
rozporzadzenia ogdlnego, utworzone w celu realizacji inwestydji infrastrukturalnej.

2. Inwestycja infrastrukturalng jest budowa, przebudowa lub remont obiektu budowlanego lub wyposazenie sktadnika majatko-
wego w urzadzenia podwyzszajace jego wartosc lub uzytecznos¢, potagczone z utrzymaniem lub zarzadzaniem przedmiotem
tej inwestycji za wynagrodzeniem.

Co moze by¢ przedmiotem wsparcia z funduszy UE w ramach PPP?

Jak wskazuje definicja zawarta w artykule 2 punkt 25 rozporzadzenia ogdélnego, przedmiotem wsparcia moze by¢ zaréwno pro-
jekt w fazie wdrazania (czyli zostata juz podpisana umowa PPP), jak i projekt bedacy na etapie przygotowan. Z tego wynika, ze
zawarcie umowy o dofinansowanie jest mozliwe takze przed zakonczeniem procedury wyboru partnera prywatnego. Z pewno-
$cig wptynie to korzystnie na przebieg przygotowania operacji PPP, poniewaz zapewnienie srodkéw UE utwierdzi uczestnikow
przedsiewziecia w przekonaniu, ze strona publiczna traktuje to przedsiewziecie powaznie. Bedzie to wptywac na ocene ryzyka
kredytowania przez banki i pozytywnie wptynac na koszty obstugi zadtuzenia projektu.

— @ E—— . . . . S S S S S S e e s e e . .y

| Warto przeczytac 1
| MIR, Partnerstwo publiczno-prywatne w nowym okresie programowania (2014-2020). Komentarz do przepisow Rozporzqdzenia |
‘ Ogdlnego na lata 2014-2020 w zakresie partnerstwa publiczno-prywatnego, Warszawa 2014. I

— e . . . S S S S S S S e S S s s -

Kto moze by¢ beneficjentem wsparcia?

W art. 63 rozporzadzenia rozstrzygnieto, ze beneficjentem moze by¢ zardbwno podmiot prawa publicznego inicjujacy dana opera-
cje jak i partner prywatny. W przypadku pierwszym umowa o dofinansowanie powinna by¢ zawarta przed rozpoczeciem poste-
powania na wybdr partnera prywatnego, ale juz na pewnym poziomie zaawansowania projektu PPP. Wskazane jest, aby projekt
byt juz po fazie testow rynkowych, z opracowanym studium wykonalnosci, co pozwala na jego zdefiniowanie i dookreslenie.
Wowczas instytucja oceniajaca wniosek o dofinansowanie bedzie mie¢ podstawy do precyzyjnej weryfikacji wniosku i okreslenia
wielkosci wsparcia ze srodkéw polityki spdjnosci.

W sytuacji, gdy beneficjentem wsparcia bedzie partner prywatny, najwitasciwszym momentem zawarcia umowy o dofinanso-
wanie wydaje sie by¢ ten, w ktérym podmiot publiczny dokona wyboru najkorzystniejszej oferty. Daje to wzgledng pewnos¢, ze
wytoniony oferent uzyska status partnera prywatnego (podpisze umowe PPP).

W ustepie 2 art. 63 opisano sytuacje, w ktérej podmiot publiczny inicjujacy projekt, sktada wniosek o dofinansowanie przez wy-
borem partnera prywatnego, proponujac jednoczesdnie, aby to partner prywatny byt beneficjentem. W takim przypadku umowa
o dofinansowanie bedzie mie¢ charakter warunkowy do momentu, w ktérym instytucja zarzadzajaca zyska pewnos¢, ze wybrany
partner spetnia warunki (obowigzki beneficjenta) wynikajgce z rozporzadzenia ogdlnego.

Czy mozliwa jest zmiana beneficjenta?

Sytuacje zmiany beneficjenta opisano w ustepie 3 art. 63. Zgodnie z nim partner prywatny wybrany do realizacji operacji moze
zostac zastgpiony jako beneficjent podczas realizacji, jezeli jest to wymagane zgodnie z warunkami umowy PPP lub umowy do-
finansowania miedzy partnerem prywatnym a instytucja finansowa wspétfinansujaca dang operacje. W takim przypadku nowy
partner prywatny lub podmiot prawa publicznego zostaje beneficjentem, pod warunkiem Ze instytucja zarzadzajaca ma pew-
nos¢, ze nowy partner spetnia i podejmuje wszystkie stosowne obowigzki beneficjenta zgodnie z omawianym rozporzgdzeniem.
Z brzmienia ust. 3 art. 63 wynika, ze regulacje zmiany beneficjenta odnoszg sie jedynie do przypadku, gdy beneficjentem jest
podmiot prywatny, wybrany do realizacji projektu PPP.

Kiedy taka zmiana moze by¢ konieczna? Z uwagi na dtugoletnig wspotprace w ramach PPP moze zaistniec taka koniecznosc,
gdy przyktadowo partner prywatny nie wywigzuje sie z powierzonych mu obowiazkéw, wycofuje sie z projektu lub bankrutuje.
Aby przeciwdziata¢ zagrozeniu powodzenia przedsiewziecia w takich wypadkach, przewidziano mozliwos¢ zastapienia partnera
prywatnego przez inny podmiot prywatny lub podmiot publiczny.

Zgodnie z ust. 5 tego samego artykutu (,Zastgpienie beneficjenta nie jest rozumiane jako zmiana wiasnosci w rozumieniu
art. 71 ust. 1 lit. b)") zmiana beneficjenta nie bedzie zagrazac trwatosci projektu, czyli nie niesie ryzyka koniecznosci zwrotu dotacji.
Ten zapis jest kluczowy dla mozliwosci kontrolowania wykonania umowy o PPP i gwarantuje, ze mozna skorzysta¢ z karnego
wykluczenia partnera prywatnego ze wspdtpracy w sytuacji razagcego niedotrzymywania umowy bez zagrozenia dla trwatosci
projektu. Tym samym podmiot publiczny nie staje sie ,zaktadnikiem” nierzetelnego partnera prywatnego.
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Korzysci z faktu, ze beneficjentem jest partner prywatny

Ze wzgledu na mozliwe komplikacje zwigzane m.in. z dtugotrwatoscig procedur wyboru partnera prywatnego w PPP niejedno-
krotnie pojawi sie zapewne pomyst, ze lepiej i bezpieczniej jest, aby to podmiot publiczny byt beneficjentem wsparcia. Wydaje sie
jednak, ze kazdorazowo podmiot publiczny powinien rozwazyc¢ te alternatywne scenariusze, poniewaz w wielu przypadkach pet-
nienie przez strone prywatna funkcji beneficjenta moze przynosi¢ wymierne korzysci dla projektu. Jest to zwigzane z efektywnoscia
zarzgdzania przedsiewzieciem — dostarczaniem informacji do systemu monitorowania, rozliczaniem wydatkéw kwalifikowanych.
Z drugiej jednak strony, partnerzy prywatni nie beda sktonni do przejmowania ryzyka nieuzyskania dotacji. W praktyce zatem domi-
nowac bedzie model, w ktérym beneficjentem wsparcia jest strona publiczna.

Model tqczenia dotacji UE z PPP

o @ E—— - . . . S S S S S S e s s e e . .
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| JASPERS, Potqczenie finansowania za pomocq dotacji UE z partnerstwem publiczno-prywatnym (ppp) na rzecz infrastruktury. |

Warto przeczytac

\ Modele koncepcyjne i indywidualne przyktady, grudziert 2010, str. 35 i nast. |
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W ramach Inicjatywy JASPERS opracowano cztery modele koncepcyjne taczenia srodkow UE z PPP. Kazdy z nich jest mozliwy do
stosowania w okresie programowania 2014-2020, jednakze tylko jeden z nich stanowi operacje PPP w rozumieniu rozporzadzenia
ogdlnego oraz przewiduje ponoszenie wydatkow kwalifikowanych przez partnera prywatnego. Wpisuje sie ona takze w warunki
okreslone w ustawie o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020. Z tego wzgledu ponizej bedziemy odnosi¢ sie tylko do modelu DBFO.

W modelu tym projekt jest realizowany w oparciu o umowe ppp, ktéra obejmuje projektowanie, budowe, finansowanie oraz eks-
ploatacje inwestycji. Naktady inwestycyjne, ktére podlegaja refundacji ze srodkéw UE, sg ponoszone przez partnera prywatnego.

Kwalifikowalnos¢ wydatkéw ponoszonych przez partnera prywatnego, gdy beneficjentem jest
podmiot publiczny

W poprzednim okresie programowania wystepowata znaczaca niespojnos¢ miedzy logika rozliczania projektéw dofinansowa-
nych ze srodkéw polityki spojnosci (wydatkami kwalifikowalnymi byty te poniesione na sfinansowanie konkretnego skfadnika
infrastruktury, a nie te ponoszone z tytutu optaty za dostepnos¢, nalezato je rozliczy¢ w okreslonym, dos¢ krétkim czasie) a natura
umowy PPP, w ktérej wynagrodzenie partnera prywatnego jest powigzane z efektywnoscia wytworzonego sktadnika majatkowe-
go, a zatem wykracza poza okres kwalifikowalnosci.
W modelu DBFO partner prywatny jest odpowiedzialny za sfinansowanie nakfadéw inwestycyjnych, a zatem wydatkami kwalifi-
kowalnymi beda gtéwnie faktury wystawione przez wykonawcédw robét budowlanych oraz dostawcow wyposazenia. Jednakze w
modelu wynagrodzenia partnera prywatnego w oparciu o optate za dostepnos¢ zasadnicze znaczenie ma wypetnianie przez niego
obowigzkéw na etapie eksploatacji projektu: wynagrodzenie jest powigzane z jakoscig ustug swiadczonych przez sektor prywatny.
Kwestie refundacji wydatkéw poniesionych przez partnera prywatnego reguluje art. 64 rozporzadzenia, ktéry stanowi, ze wydatki
te mozna uznac za poniesione i pokryte przez beneficjenta, pod warunkiem, ze:
a) beneficjent zawart umowe PPP z partnerem prywatnym;
b) instytucja zarzadzajaca potwierdzita, ze wydatki deklarowane przez beneficjenta zostaty optacone przez partnera prywatnego
i ze operacja jest zgodna z majacymi zastosowanie przepisami unijnymi i krajowymi, z programem oraz z warunkami wsparcia
dla danej operadji.

Rachunek powierniczy w mysl rozporzadzenia ogéinego

Rachunek bankowy objety pisemng umowa miedzy instytucjg zarzadzajaca lub instytucja posredniczaca, a podmiotem
wdrazajacym dany instrument finansowy, lub, w przypadku operacji realizowanej w ramach PPP, pisemna umowa miedzy
beneficjentem bedacym podmiotem publicznym a partnerem prywatnym zatwierdzona przez instytucje zarzadzajaca
lub instytucje posredniczaca, otwarty specjalnie w celu przechowywania srodkéw, ktére maja by¢ wyptacane po okresie
kwalifikowalnosci.

Zgodnie z rozporzadzeniem (art. 64 ust. 2) refundacja wydatkéw bedzie odbywac sie poprzez rachunek powierniczy (escrow ac-
count) zatozony na rzecz beneficjenta oraz przez niego obstugiwany. Tym samym — przynajmniej w warstwie formalnej — zniesio-
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na zostata wspomniana wyzej niespdjnos¢. Celem wprowadzenia rachunku powierniczego jest zagwarantowanie przestrzegania
zasady ,brak ustugi — brak pfatnosci” oraz wykorzystywanie funduszy unijnych przez dtugi czas bez pozostawania w sprzecznosci
z regulacjami UE w tym zakresie.

Jak bedzie odbywac sie przekazywanie partnerowi prywatnemu srodkéw zdeponowanych na ra-
chunku powierniczym?

Mozliwe sg trzy rozwiazania:

— jednorazowa refundacja kosztéw inwestycyjnych, poniesionych przez partnera prywatnego (por. Rys. 16);

— wspotfinansowanie opfat za dostepnos¢, ktdre partner prywatny otrzymuje od podmiotu publicznego przez caty okres zarza-
dzania przedsiewzieciem (por. Rysunek 17);

— rozwigzanie mieszane, taczace dwie powyzsze formy.

‘Instytucja zarzadzajaca
A

Umowa do finansowani a

e e

—=Oplata za dostepnosd]
e |

| Partner prywatny |« """, ["podmiot publiczny |

Porozumieni e

ws. rachunku powierniczego

Rysunek 16. Refundacja naktadéw inwestycyjnych partnera prywatnego w hybrydowym PPP

Sposéb przekazywania partnerowi prywatnemu srodkéw UE bedzie przedmiotem negocjacji miedzy stronami umowy PPP
i moze on zaleze¢ od celdw, jakie chce osiggng¢ podmiot publiczny. Zdaniem Komisji Europejskiej, jednorazowa refundacja
moze ostabi¢ motywacje partnera prywatnego do zapewniania odpowiedniej jakosci swiadczonych ustug na etapie eksploatacji,
natomiast wspotfinansowanie optat za dostepnos¢ umozliwia uzyskanie lepszych warunkéw kredytowych. W efekcie zatem przy-
czynic sie moze do nizszej optaty za dostepnos¢ lub nizszych kosztéw dla uzytkownikow korncowych.

Rachunek powierniczy jest promowany przez KE, jednak jego konstrukcja nie jest racjonalna ekonomicznie i moze by¢ znieche-
cajaca dla potencjalnych partneréw prywatnych®*.

4 Ocena propozycji KE w odniesieniu do hybrydowego PPP bedzie przedmiotem badania eksperckiego zleconego przez PARP. Wyniki ukaza sie
w formie raportu w | kwartale 2016r.
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Rysunek 17. Wspoétfinansowanie optat za dostepnos¢ w hybrydowym PPP
Jak bedzie obliczana wysokos¢ wspoffinansowania ze srodkéow UE?

Rozporzadzenie ogdine wprowadzito pewne novum, jakim jest stosowanie zryczattowanych procentowych stawek przychoddw
netto w projektach generujacych przychdd netto nalezacych do wybranych sektoréw. Oznacza to, ze nie bedzie koniecznosci
obliczania indywidualnego poziomu dofinansowania w oparciu o kalkulacje luki w finansowaniu projektu. Daje to wymierne
korzysci obu stronom umowy o PPP, poniewaz podmiot publiczny juz na etapie ogtoszenia postepowania na wybor partnera
prywatnego bedzie mogt okresli¢ wysokos¢ udziatu dotacji UE, nie bedzie zatem potrzeby wyliczania potencjalnych przycho-
dow netto w projekcie (co ograniczy zakres analizy finansowej) oraz nie bedzie trzeba dokonywac rekalkulacji luki finansowej
w przypadku pojawienia sie nowych zrodet dochodéw albo istotnej zmiany polityki taryfowej. W zatgczniku VV do rozporzadzenia
0golnego okreslono stawki procentowe dla projektow generujacych dochdd, nie wymieniono tam jednak rewitalizacji.

W odniesieniu do catej problematyki hybrydowych PPP w perspektywie finansowej 2014-2020 nalezy poczyni¢
istotne zastrzezenie, ze na dzien przygotowywania niniejszej publikacji nie ukazaty sie akty delegowane, ktére
mogaq by¢ wydane celem doregulowania poszczegodlnych postanowien rozporzadzenia dotyczacych PPP. Rozporza-
dzenie delegowane Komisji (UE) nr 480/2014 z dnia 3 marca 2014 r. odnosi sie jedynie do metod obliczania zdyskon-
towanego dochodu operacji generujacych dochéd.
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3. PPP w rewitalizadji

Przygotowanie projektu
Jak dtugo trwa opracowanie projektu PPP?

Z uwagi na dlugoterminowos¢ oraz ztozonos¢ projektow realizowanych w formule PPP, ich przeprowadzenie z sukcesem wyma-
ga od podmiotu publicznego odpowiednio wczesnych przygotowarn, starannego planowania, konsekwentnej realizacji i efek-
tywnego wspotdziatania z partnerem prywatnym.

W oparciu o skromne jeszcze polskie doswiadczenia w obszarze PPP, szacuje sie, ze Sredni okres przygotowania projektu PPP
— podobnie jak na innych rynkach PPP na $wiecie — oscyluje wokdt 24 miesiecy. Dla pordwnania $redni czas przygotowania
dtugoterminowego (25-30 lat) projektu PPP w Wielkiej Brytanii, ktdra jest absolutnym liderem realizacji projektéw w tej formule
i intensywnie rozwija rynek PPP od przeszto 20 lat (w formule PPP realizuje sie tam ok. 15% wszystkich inwestycji publicznych),
trwa ok. 2 lat. Sciezke dojécia do projektu PPP w rewitalizacji przedstawiono na rysunku 18.

Jakie sq gtowne etapy opracowania projektu PPP?

Pierwszym etapem opracowania projektu w formule PPP jest identyfikacja przez sektor publiczny potrzeb i mozliwosci realizacji przed-
siewziecia w formule PPP. Nastepnie moze nastapi¢ wybodr doradcy w celu przeprowadzenia analiz przedrealizacyjnych i rozwazenia
réznych wariantéw realizacji projektu. Jest to element opcjonalny, ale rekomendowany wszystkim podmiotom ze wzgledu na znacze-
nie poprawnosci analiz przedrealizacyjnych z punktu widzenia podziatu rodzajow ryzyka miedzy podmiot publiczny i partnera prywat-
nego, a w rezultacie rozstrzygniecie o wptywie konkretnego przedsiewziecia na poziom zadtuzenia podmiotu publicznego.

Trzeci krok to przeprowadzenie analiz przedrealizacyjnych i okreélenie optymalnego podziatu zadan i ryzyka dla konkretnego
przedsiewziecia. Podziat zadan i ryzyka jest nastepnie przedmiotem negocjacji z potencjalnymi partnerami prywatnymi w trakcie
dialogu konkurencyjnego oraz wtasciwej procedury wyboru partnera. Po wyborze partnera prywatnego nastepuje jeden z naj-
trudniejszych etapdw — osiggniecie zamkniecia finansowego dla projektow (pozyskanie petnego finansowania projektu). Dalsze
dziatania wiaza sie juz z realizacja projektu — konkretng inwestycjg i $wiadczeniem ustug w oparciu o wytworzong infrastrukture.
Projekt konczy rozliczenie oraz rozstrzygniecie dotyczace wiasnosci powstatego majatku.

Podsumowujac, $ciezka dojscia do projektu rewitalizacyjnego ma nastepujaca postac:

Identyfikacja przez sektor publiczny potrzeb i mozliwosci realizacji przedsiewziecia
w formule PPP (szacowany czas 2-4 miesigce)

Wybér doradcy - opcjonalnie (szacowany czas 1-3 miesiece)

Przeprowadzenie analiz w celu wybrania najlepszej mozliwej formy realizacji
projektu (szacowany czas 2-6 miesiecy)

Wybér partnera prywatnego (szacowany czas zalezy od procedury: ok. 4-6 miesiecy)

Zamkniecie czesci finansowej projektu - zamkniecie finansowe

Realizacja projektu - przygotowanie i realizacja inwestycji (szacowany czas:
okreslony w umowie, zalezny od skali i ztozonosci projektu, czesto ok. 24 miesiecy)

Realizacja projektu - ekploatacja (szacowany czas: okreslony w umowie, z reguly
ponad 20 lat)

Zakonczenie realizacji przedsiewziecia (szacowny czas - wedtug umowy)

Rysunek 18. Sciezka dojscia do rewitalizacyjnego projektu PPP
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Jakie dziatania poprzedzajq identyfikacje przez sektor publiczny mozliwosci realizacji przedsie-
wziecia rewitalizacyjnego w formule PPP?

Jednymi z pierwszych czynnikow skfaniajagcych podmioty publiczne do identyfikacji potrzeb w zakresie realizacji projektu rewita-

lizacyjnego w formule PPP s miedzy innymi:

— brak srodkéw finansowych na prowadzenie dziatari inwestycyjnych dotyczacych przeksztatcer obszarow miejskich,

— wysokie zadtuzenie i poszukiwanie alternatywnych do dtuznego form pozyskania srodkéw finansowych na realizacje potrzeb-
nych inwestycji,

— potrzeba duzych naktadéw inwestycyjnych zwiazanych ze specyfika projektéw rewitalizacyjnych (rozlegte tereny zanieczysz-
czone lub zdegradowane ekologicznie badZ wymagajace gtebokich przeksztatcen), przekraczajgce mozliwosci finansowe
podmiotow publicznych,

— znaczny poziom skomplikowania planowanych przeksztatcer i zakres projektu (budowa nowej infrastruktury, modernizacja
przestrzeni publicznej, komponenty mieszkaniowe i spoteczne, ktdre wymagajg znacznych przeksztatcen urbanistycznych).
Za kazdym razem rozwazanie PPP jako formuty realizacji projektu rewitalizacyjnego wiaze sie z potrzebg podzielenia sie z part-
nerem prywatnym zadaniami i ryzykiem w skomplikowanych, wieloletnich projektach przebudowy obszaréw zdegradowanych.
Punktem wyjscia do identyfikacji konkretnego zapotrzebowania na projekt rewitalizacyjny w PPP jest opracowanie programu
rewitalizacji (patrz cze$¢ 1). Program opracowywany jest przez zespot (najczesciej wspierany przez zewnetrznego doradce badz
firme opracowujaca dokument). W trakcie wyboru projektow podstawowych (kluczowych) realizujacych cele programu rewitali-
zacji moze pojawic sie projekt zbyt skomplikowany lub zbyt kosztowny, aby mégt by¢ zrealizowany jedynie przy zaangazowaniu

$rodkow finansowych i organizacyjnych samorzadu. W takiej sytuacji mozliwe sg dwie drogi:

— odstapienie od realizacji projektu i zastagpienie go innymi projektami o mniejszej skali, ale podobnych efektach (by¢ moze
0 mniejszej sile oddziatywania i w konsekwencji roztozonymi na wiecej lat),

— rozpoczecie przygotowania projektu do realizacji w formule PPP.

W dalszej czesci Podrecznika bedziemy zajmowac sie druga z wymienionych drég.

Jak rozpoczq¢ przygotowania do realizacji przedsiewziecia rewitalizacyjnego w formule PPP?

Pierwszym krokiem powinno by¢ powotanie zespotu zadaniowego, odpowiedzialnego za realizacje projektu. Najczesciej zespot

powotywany jest zarzadzeniem prezydenta, burmistrza lub wojta i ma charakter horyzontalny. taczy pracownikéw réznych ko-

morek urzedu. W zwigzku z oderwaniem cztonkéw zespotu od struktur, w ktérych na co dzien realizuja oni swoje zadania potrzeb-

ne jest sformalizowanie pracy zespotu, tj.:

— podziat kompetencji i obowigzkdw,

— opracowanie procedur wewnetrznych,

— stworzenie wstepnego harmonogramu prac zespotu.

Dopuszczalna jest sytuacja, w ktorej zespot ds. PPP w odniesieniu do projektu rewitalizacyjnego jest tozsamy z zespotem zada-

niowym koordynujacym opracowanie programu rewitalizacji. Jest to nawet pozadane, jesli projekt rewitalizacyjny w PPP realizuje

gtéwne cele okreslone w programie rewitalizacji.

Osoby, wchodzace w sktad zespotu powinny na biezaco zatwierdza¢ wyniki kolejnych etapdw prac, wchodzi¢ w sktad komisji

przetargowej oraz beda odpowiadac za przygotowanie i przeprowadzenie procedury wyboru partnera prywatnego.

Juz w trakcie opracowania programu rewitalizacji zostanie zgromadzony materiat analityczny, ktéry moze okazac sie niezbedny

do pdzniejszego opracowania analiz przedrealizacyjnych. W szczegdlnosci powinny to by¢ analizy mozliwosci i metod zaspo-

kojenia potrzeb, ktére ma odpowiadac dana ustuga; diagnoza potrzeb lokalnej spotecznosci i zadan, jakie z tego wynikaja dla

podmiotu publicznego. W szczegdlnosci nalezy wzigé pod uwage potrzeby w zakresie:

— spotecznego budownictwa czynszowego,

— modernizacji infrastruktury technicznej na obszarach zdegradowanych,

— wzmochnienia oferty lokali uzytkowych dla MSP i tworzenia warunkéw dla rozwoju lokalnej przedsiebiorczosci,

— dostepu do ustug publicznych, w tym infrastruktury spotecznej (ztobki, przedszkola, szkoty, budynki uzytecznosci publicznej,
placéwki kulturalne),

— przeksztatcen przestrzeni publiczne.

Efektem analizy potrzeb popartej diagnoza opracowana na potrzeby programu rewitalizacji powinien by¢ kompleksowy pomyst na

projekt rewitalizacyjny w PPP oraz wstepna propozycja lokalizacji na obszarze rewitalizacji. W szczegolnych warunkach, gdy projekt

adaptacji obszaréw niezamieszkanych (poprzemystowych, powojskowych, pokolejowych itp.) zapewnia realizacje potrzeb miesz-

karicéw obszaru rewitalizacji, mozna zaplanowac projekt PPP na tym obszarze po uprzednim wiaczeniu go do obszaru rewitalizacji.

W dalszej kolejnosci powinna pojawi¢ sie analiza mozliwosci realizacji projektu, w tym mozliwosci dofinansowania projektu

srodkami unijnymi i budzetowymi, ktéra powinna znalez¢ odzwierciedlenie w zapisach harmonogramu rzeczowo-finansowego
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programu rewitalizacji. Nastepnie zespdt powinien rozpoznac zgodno$¢ wypracowanego rozwigzania z ustawg o finansach pu-

blicznych i przeprowadzi¢ ocene stanu prawnego. W tym momencie zespdt powinien takze okresli¢:

— Zzakres rzeczowy, finansowy, czasowy i organizacyjny projektu;

— ramy instytucjonalne — programy, strategie, plany, ktdre s3 wymagane do ewentualnego przygotowania w celu pozyskania
dodatkowego finansowania lub uzyskania preferencji,

— harmonogram prac nad przygotowaniem projektu.

Zespdt zadaniowy jeszcze przed etapem pozyskania doradcy powinien rozpozna¢ mozliwosci pozyskania partnera prywatnego

do realizacji projektu, np. poprzez analize podobnych postepowan realizowanych w innych samorzadach. Mimo ze nie mozna

wskazac zbyt wielu projektow rewitalizacyjnych w PPP, projektéw rewitalizacyjnych w tradycyjnej formule realizowanych jest

w ostatnich latach bardzo wiele. Istnieje wiele firm, ktére sg zaangazowane w tego typu projekty, czesto podejmujac sie kolejnych

przedsiewzie¢ w ramach jednego programu rewitalizacji. Ich doswiadczenie — mimo rozproszenia dziatart w kilku przedsiewzie-

ciach - czesto idealnie odpowiada specyfice ztozonych projektow. Badanie rynku potencjalnych partneréw prywatnych moze

takze objac:

— okreslenie wstepnego zainteresowania podmiotow prywatnych;

— analize sposobow realizacji i finansowania podobnych inwestycji w kraju i za granicg;

— wstepny kontakt z wybranymi przedstawicielami sektora prywatnego w celu oceny potencjalnego zainteresowania udziatem
w projekcie;

— wstepny kontakt z instytucjami finansowymi (bankami, funduszami inwestycyjnymi itp.) w celu okreslenia potencjalnej mozli-
wosci sfinansowania danego projektu realizowanego przez partnera prywatnego.

Efektem tego wstepnego rozpoznania powinno by¢ opracowanie listy inwestoréw/partneréw potencjalnie zainteresowanych

realizacja zadania. Przygotowana lista potencjalnych inwestoréw branzowych (bankéw, operatoréw, wykonawcéw, itp.) bedzie

stuzyta mozliwie szerokiemu poinformowaniu rynku o planowanym projekcie. To takze pierwszy test racjonalnosci przygotowa-

nia projektu w formule PPP. Ze wzgledu na wysokie koszty prowadzenia projektow w formule PPP takie testy racjonalnosci po-

winny by¢ statym elementem procedury i — jedli wypadna niepomyslnie — powinny sktania¢ do zmiany warunkéw postepowania

lub wycofania sie z niego.

Jesdli jednak pierwszy test wypadnie pomysinie potrzebne jest przygotowanie wstepnych informacji na temat zadania

(w zaleznosci od skali i rodzaju przedsiewziecia — by¢ moze takze w jezykach obcych), w tym materiatéw promocyjnych,

strony internetowej dla przedsiewziecia. Informacje powinny mie¢ charakter oferty inwestycyjnej, bazujacej na wynikach

analiz, ale tre$¢ powinna by¢ na tyle ogdlna, aby pozostawi¢ potencjalnym partnerom mozliwos¢ dyskusji nad ostatecz-

nymi rozwigzaniami. Na tym etapie potrzebne s3 konsultacje spoteczne (niezaleznie od konsultacji w trakcie opracowa-

nia programu rewitalizacji), promocja realizacji projektu w formule PPP oraz jak najszersza debata stuzaca wypracowaniu

rozwigzan odpowiadajacych potrzebom spotecznym. Tylko takie rozwigzanie zyskaja akceptacje spoteczng i przystuzg sie

realnie do rewitalizacji.

W szczegdtowe analizy przedrealizacyjne powinni zostac¢ zaangazowani profesjonalni doradcy lub doswiadczenie i odpowiednio

przeszkoleni pracownicy merytoryczni.

Jakie zadania stojq przed doradcami w trakcie przygotowania przedsiewziecia rewitalizacyjnego
w formule PPP?

Doradztwo moze dotyczyc zardwno aspektow ekonomicznych, technicznych, jak i prawnych. W kryteriach oceny ofert w poste-
powaniu prowadzacym do wytonienia doradcy warto poza ceng uwzglednic:

— mozliwie obiektywnga ocene doswiadczenia i wiedzy doradcy oraz oséb zdolnych do wykonania zamdwienia oraz — ewentualnie
— koncepcje realizacji prac.

Ze wzgledu na skomplikowane czasem stosunki prawne moze potrzebne okazac sie nie tylko doradztwo, ale wrecz kom-
pleksowa obstuga prawna. Taka formute wybrato miasto Sopot i PKP przygotowujac projekt zagospodarowania terenu
dworca PKP i terendw przylegajacych w formule PPP. Umowa z doradca prawnym zostata zawarta w trybie negocjacji
z ogtoszeniem na podstawie ustawy Pzp. Doradca prawny przygotowat analize prawno-podatkowa wybranych przez zlece-
niodawce wariantdw w zwigzku z przygotowaniem i realizacja przedsiewziecia. Gmina Miasta Sopotu zawarta tez umowe
dotyczaca ,kompleksowej obstugi prawnej polegajacej na wykonaniu zastepstwa procesowego przed Wojewddzkim Sa-
dem Administracyjnym w Gdansku i innymi sadami lub innymi organami orzekajacymi oraz Swiadczenia ustug prawniczych
zwigzanych z ww. zastepstwem procesowym oraz polegajacych na doradztwie prawnym w zwiazku z przygotowaniem
i realizacja projektu.
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Sopot - rewitalizacja terenéw przydworcowych, ztozony montaz finansowy

Cel projektu: gruntowna rewitalizacja terenéw przydworcowych w Sopocie wraz z réwnoczesnym rozwigzaniem proble-
moéw komunikacyjnych na tym obszarze oraz stworzenie reprezentacyjnej zabudowy, architektoniczno-funkcjonalnej wi-
zytéwki miasta Sopotu

Projekt jest skomplikowany pod wzgledem instytucjonalnym, angazuje bowiem nie tylko miasto i prywatnego inwestora,
ale takze PKP. Zgodnie z koncepcja PKP sprzedaje samorzadowi dwie dziatki gruntu i zamienia z miastem sze$¢ dziatek
na nowy dworzec w Sopocie, Zbudowany przez partnera prywatnego, z ktérym Sopot zawiera umowe o partnerstwie
publiczno-prywatnym. Na podstawie tej umowy partner prywatny wybuduje: a) hotel, obiekty handlowe i parkingi, kto-
rych bedzie wiascicielem, b) uktad drogowy z rondem i terenami zielonymi, ktére przekaze miastu Sopot, a takze c) nowy
dworzec kolejowy, ktory za posrednictwem miasta przekaze spotce PKP SA.

Wytacznym wynagrodzeniem partnera prywatnego za realizacje przedsiewziecia bedzie prawo do pobierania pozytkéw
z przedmiotu partnerstwa publiczno-prywatnego, zrealizowanego na terenach bedacych wifasnosciag partnera prywat-
nego, tj. z wytgczeniem ukfadu komunikacyjnego oraz obiektu dworca PKP, do ktérych prawo wiasnosci beda posiadac
odpowiednio Gmina Miasta Sopotu oraz PKP S.A. Nie przewiduje sie wynagrodzenia dla partnera prywatnego w formie
zapfaty sumy pienieznej od podmiotu publicznego.

Jednym ze zrédet finansowania projektu jest niskooprocentowana pozyczka uzyskana ze srodkéw unijnych
(inicjatywa JESSICA), w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Pomorskiego 2007-
2013 - umowa pozyczki zostata podpisana w styczniu 2013 r.

W tym projekcie Bank Gospodarstwa Krajowego wystepuje w podwdjnej roli - obstuguje srodki JESSICA i za-
pewnia finansowanie komercyjne. Dzieki temu mozliwe jest zmniejszenie kosztow finansowania inwestycji
(jedno zabezpieczenie, spojny nadzér, mniejsze koszty monitorowania projektu). Zastosowano tu réwniez
gwarancje kroczaca: po zakonczeniu danej fazy projektu zmniejsza sie wielko$¢ gwarancji, bo stuzy zmniej-
szeniu catkowitych kosztéw inwestycji.

Doradca ekonomiczny w Sopocie zostat wybrany w trybie przetargu nieograniczonego i zostata z nim podpisana umowa na
podstawie ustawy Pzp. W nastepstwie umowy zawartej z doradca ekonomicznym zostaty sporzadzone:

raport z badan ankietowych,

opis planu przedsiewziecia,

okreslenie dostepnosci finansowej przedsiewziecia,

analiza strategiczna przedsiewziecia, wielowymiarowa analiza finansowo-ekonomiczna modelu wykonalnosci przedsiewziecia,
analiza organizacyjno-prawna wykonalnosci przedsiewziecia,

suplement do wielowymiarowej analizy finansowo-ekonomicznej modelu wykonalnosci przedsiewziecia,
wstepny biznes plan,

wstepna koncepdja realizacji przedsiewziecia,

raport z dziatari doradcy majacych na celu zbadanie opinii inwestoréw na temat projektu,

raport o podmiotach biorgcych udziat w konsultacjach rynkowych,

wstepne poréwnanie ofert inwestoréw.

Przedstawiony przyktad pokazuje, jak duze jest pole do detalicznych wstepnych analiz ekonomicznych.

Analizy przedrealizacyjne nie moga pomina¢ podstawowych elementéw:

okreslenia warunkéw brzegowych wejécia inwestordw,

wskazania pozadanych kluczowych wskaznikéw efektywnosci, a w przypadku projektow rewitalizacji osigganych wskaznikow

poprawy dostepu do ustug publicznych lub poprawy jakosci zycia na obszarze rewitalizacji,

weryfikacji wstepnych zatozen projektowych (rynkowych, finansowych, organizacyjnych, prawnych), w tym m.in. sprawdzenie

takich elementéw, jak:

= stan prawny skfadnikdw majatkowych ze szczegdlnym uwzglednieniem stanu prawnego sktadnikow majatkowych stano-
wigcych wkfad wiasny podmiotu publicznego w przedsiewziecie, przekazanych partnerowi prywatnemu lub spétce PPP,

= skutki prawne oraz forme przekazania sktadnikéw majatkowych na poczatku i po zakonczeniu realizacji przedsiewziecia,

przygotowania zatozen technicznych (szacunek wydatkdéw majatkowych, biezacych oraz przygotowanie harmonogramu dla

realizacji projektu w PPP oraz metodg tradycyjna),

dyskusji wyboru formy prawnej realizacji projektu:

= zinstytucjonalizowane PPP — wspétpraca w ramach odrebnego podmiotu prawnego (spdtka projektowa — SPV, Special Pur-
pose Vehicle),

= umowne PPP — wspdtpraca oparta na umowie bez tworzenia dedykowanego podmiotu,
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— okreslenia standardéw sprawozdawczych dla projektu (wymogi informacyjne),

— zaprojektowania polityki informacyjnej dla projektu oraz zakresu wspdtdziatania z interesariuszami.

Jezeli na podstawie analiz okaze sie, ze projekt moze byc realizowany w ramach PPP potrzebne jest przeprowadzenie wstepnej
analizy poréwnawczej optacalnosci projektu: $ciezka tradycyjna versus w ramach PPP (tzw. komparator sektora publicznego).

Komparatory w ocenie zasadnosci realizacji projektéw w PPP

Wstepna ocena projektu moze obejmowac analize rynku i zainteresowania potencjalnych partneréw prywatnych. W przy-

padku Sopotu zostato zorganizowane Forum dla Inwestoréw, podczas ktérego partnerzy prywatni potencjalnie zaintere-

sowani projektem oraz radni UM Sopot mieli mozliwos$¢ zapoznania z projektem od strony funkcjonalno-uzytkowej oraz

z wariantami jego realizacji. Rezultatem Forum staty sie indywidualne spotkania z wieloma inwestorami, organizowane

przy wspotudziale PKP S.A. oraz doradcy prawnego i ekonomicznego, na ktérych przedstawiciele firm prezentowali wiasne

spostrzezenia i oczekiwania dotyczace projektu.

Efektem wstepnej oceny jest odpowiedz na pytanie, czy projekt:

— ma potencjat do wygenerowania Value for Money przy zastosowaniu PPP,

— jest bardziej korzystny/optacalny przy zastosowaniu metody tradycyjnej.

Jesli projekt zostanie zaliczony do pierwszej kategorii nastepuje analiza wariantowa zastosowania réznych modeli PPP. Zapropo-

nowane warianty porownuije sie miedzy soba lub z metoda tradycyjna. Ostatecznie nalezy wybrac najlepszy wariant, dla ktérego

wartos¢ Value for Money jest w poréwnaniu z modelem tradycyjnym najwieksza, a struktura odpowiada celom projektu.

Ostatnim punktem zastosowania tej formy analizy jest komparator sektora publicznego (PSC — Public Sector Comparator).

Dzieki niemu mozna wyznaczy¢ wartos¢ referencyjng odpowiadajaca najnizszym kosztom realizacji zadania publicznego

przez sektor publiczny, ktéra powinna by¢ wyznaczona odpowiednio do wybranego wariantu realizacji przedsiewziecia.

Procedura zmierzajaca do okreslenia tej wartosci obejmuje:

1. wyznaczenie kategorii wydatkéw przewidzianych na etapie programowania interwencji w podziale na biezace i majat-
kowe,

2. okreslenie podziatu kosztow w czasie,

3. opracowanie harmonogramu rozktadu kosztow w poszczegolnych kategoriach w czasie,

4. zgromadzenie jak najwiekszej liczby informacji o czynnikach ryzyka,

5. okreslenie przy pomocy analizy wrazliwosci procentowego wptywu zaistnienia poszczegélnych czynnikéw ryzyka na
wskazniki odpowiadajace kryteriom skutecznosci i efektywnosci udanego procesu rewitalizacji,

6. konstrukcja macierzy rozktadu zmiennych losowych opisujacych liczbe i koszty generowane przez zaistniate czynniki
ryzyka.

Wspétpraca z partnerem prywatnym
Jak wybracé partnera prywatnego?

Procedura zalezy od wykorzystanej formy PPP. Z reguty bedzie to dialog konkurencyjny oparty na przepisach ustawy Prawo
zamowien publicznych lub wybdr na podstawie ustawy o koncesji na roboty budowlane lub ustugi. Ponizej przedstawiono
uproszczona sciezke realizacji, wspolna dla obu form.

1. Przygotowanie dokumentacji przetargowej (w tym dla dialogu konkurencyjnego: opisu potrzeb i wymagan, programu funk-
cjonalno-uzytkowego, propozycji alokacji ryzyk; dla procedury z ustawy koncesyjnej: opisu przedmiotu koncesji, oszacowania
wartosci koncesji) oraz wstepne okreslenie kryteriow wyboru partnera prywatnego. Przygotowanie tresci ogtoszenia.

2. Publikacja ogtoszenia.

3. Ztozenie wnioskoéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu (dialog konkurencyjny) lub o zawarcie umowy koncesji, przez
zainteresowanych partneréw prywatnych.

4. Zaproszenie do negocjacji lub odpowiednio dialogu konkurencyjnego — dla podmiotéw, ktére spetnity warunki okreslone
w ogtoszeniu.

5. Prowadzenie przez strone publiczng negocjacji (dialogu) z wszystkimi dopuszczonymi podmiotami, ktérych efektem ma byc
ostateczne zdefiniowanie zatozer partnerstwa lub koncesji, a takze doprecyzowanie kryteriow oceny ofert, uwzglednione
w zaproszeniu do sktadania ofert.

6. Zaproszenie do sktadania ofert i na tej podstawie — przedstawienie wiazacych ofert przez uczestnikdw postepowania.

7. Wybor najkorzystniejszej oferty.

8. Podpisanie umowy z wybranym partnerem.
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Po podpisaniu umowy projekt zyskuje zamkniecie komercyjne, jednak najczesciej nadal nie ma zamkniecia finansowego. Jego

uzyskanie wymaga nastepujacych dziatan:

— Zzatwierdzenia zobowiazan finansowych strony publicznej wynikajacych z umowy,

— zawarcia przez podmiot prywatny umoéw z instytucjami finansowymi lub innymi podmiotami w celu zapewnienia srodkow na
realizacje projektu,

— aktualizacji modelu finansowego (w tym weryfikacja warunkéw pozyskanego finansowania),

— uzyskania decyzji administracyjnych, niezbednych do realizacji projektu.

Czy mozna wykorzystac prywatnq nieruchomos¢ w rewitalizacyjnym PPP?

W Krajowej Polityce Miejskiej duzg uwage przywiazuje sie do wigczania lokalnych spotecznosci i przedsiebiorcow w procesy

programowania i realizacji przedsiewziec¢ rewitalizacyjnych jako warunku koniecznego powodzenia takich dziatar. Autorzy KPM

zalecajg przy tym, aby wiadze publiczne kazdorazowo analizowaty mozliwos¢ lokowania na rewitalizowanym obszarze instytucji

publicznychiinnych obiektéw uzytecznosci publicznej. Uzasadnieniem dla tego rodzaju dziatan ma by¢ zwiekszenie szans na po-

prawe sytuacji spotecznej i umocnienie znaczenia obszaru rewitalizacji w strukturze catego miasta, a dodatkowo takze mozliwosc

zachecenia inwestoréw prywatnych do lokowania wiasnej dziafalnosci oraz siedzib na obszarach rewitalizacji.

W tym kontekscie warto rozwazy¢ sytuacje, gdy to podmiot prywatny dysponuje nieruchomoscia kluczowg dla przeprowadze-

nia przez miasto przedsiewziecia rewitalizacyjnego. Czesto niecelowe i zbyt kosztowne bytoby w takim przypadku nabywanie

nieruchomosci przez miasto w drodze np. kupna od podmiotu prywatnego. Mozliwe jest prowadzenie dziatan rewitalizacyjnych

z wykorzystaniem tej nieruchomosci w dwadch wariantach:

— prywatny wiasciciel nieruchomosci jest zainteresowany wspétpraca w ramach PPP,

— prywatny wiasciciel nieruchomosci nie chce wspoétpracowac w ramach PPP, a jedynie zby¢ dang nieruchomos¢ na potrzeby
przedsiewziecia.

W kazdej z tych sytuacji strona publiczna musi dziata¢ zgodnie z zasadami gospodarnosci, transparentnosci i konkurencyjnosci

postepowania.
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B. Korbus, M. Wawrzyniak, Rewitalizacja obszardw miejskich przy wykorzystaniu infrastruktury sektora prywatnego — zamdwie-
l nia publiczne i PPP a swoboda zawierania umdw, Forum PPP nr 3/2015. l
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Czy spotka projektowa jest dobrym rozwigzaniem w projektach rewitalizacyjnych w PPP?

Polskie doswiadczenia dotyczace zinstytucjonalizowanego PPP w rewitalizacji ograniczaja sie jedynie do projektu sopockiego,
jednak w zwiagzku z doktadna analizg tego przypadku przez organy nadzorcze warto przesledzi¢ argumentacje, ktéra uzasadniata
wybor tej formy prawnej zamiast umownego PPP.

W uzasadnieniu Prezydenta Miasta Sopotu do decyzji dotyczacej wyboru spotki prawa handlowego jako prawnej formy realizacji
przedsiewziecia polegajacej na przebudowie terenu dworca PKP i terenu przylegajacego czytamy:,Majac na wzgledzie pozytywne
doswiadczenia wynikajace z realizacji projektu Centrum Haffnera oraz fakt, iz znaczna ilos¢ podobnych projektéw realizowanych
w catej Polsce przez gminy odpowiada modelowi Centrum Haffnera, jako Ze jest on wydajny i przynosi znaczne korzysci podmiotom
publicznym, spodziewac sie nalezy, iz wybrany model realizacji Projektu moze uwzglednia¢ funkcjonowanie spotki prawa handlo-
wego z udziatem Gminy, PKP S.A. oraz wytonionego partnera biznesowego. Powotanie takiej spotki mozliwe jest na podstawie
art. 10 ust. 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej, przy zalozeniu, iz powotana spétka bedzie
wazna dla rozwoju Gminy. Przedsiewziecie, do ktdrego Spdtka ma zosta¢ powotana ma istotne znaczenie dla dtugofalowej stra-
tegii rozwoju Gminy. Gmina czerpie bowiem istotne korzysci z turystyki, dla ktérej rozwoju ogromne znaczenie ma odpowiednia
jakos¢ infrastruktury kolejowej, w tym dworcow. Jest réwniez oczywiste, ze tak powazny Projekt nie tylko podniesie atrakcyjnos¢
turystyczng Miasta, ale bedzie takze w sposdb pozytywny oddziatywac na warunki wszystkich cztonkéw wspdlnoty samorzadowej”
Wskazano w uzasadnieniu takze, Ze realizacja celu polegajgcego na gruntownej rewitalizacji terendw PKP w Sopocie oraz sgsiadu-
jacych z nim terendw, wraz z rwnoczesnym rozwiazaniem problemoéw komunikacyjnych na tym obszarze, miesci sie w zakresie
zadan wiasnych gminy, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym oraz art. 1 ust. 1
ustawy o gospodarce komunalnej. W szczegélnosci, obejmuje wypetnianie zadanr z zakresu:

— fadu przestrzennego i gospodarki nieruchomosciami;

— gminnych drég, ulic i organizacji ruchu drogowego;
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— lokalnego transportu zbiorowego;
— turystyki, w tym terendw rekreacyjnych;

— zieleni gminnej;

— utrzymania gminnych obiektéw i urzadzen uzytecznosci publicznej;

— promocji gminy.

Obecnie, od 18 listopada 2015 r. bedzie takze mozliwos¢ powotania spétki prawa handlowego bezposrednio realizujacej zadanie
wiasne gminy wprowadzone ustawg o rewitalizacji w art. 3 ust. 1, tj. przygotowanie, koordynowanie i tworzenie warunkéw do
prowadzenia rewitalizacji, a takze jej prowadzenie w zakresie wiasciwosci gminy. W zwigzku z tym zaréwno do realizacji konkret-
nych projektow rewitalizacyjnych, jak i biezacych dziatar operatorskich warto wykorzystac¢ formute spotki prawa handlowego,
bazujac na zawartej w strategii rozwoju gminy delegacji do prowadzenia dziatan rewitalizacyjnych na obszarze o szczegdlnym

natezeniu dziatan kryzysowych oraz dziataniach wskazanych w gminnym programie rewitalizacji.

Dobre i zte praktyki

Jakie btedy wystepujq w rewitalizacyjnych projektach PPP?

Jak wskazano w cz. | poswieconej rewitalizacji, niezwykle istotne (a w zwiazku z wymogami ustawy o rewitalizacji wrecz obliga-
toryjne) wiaczanie interesariuszy projektu w proces decyzyjny. W przypadku PPP jest to niezwykle istotny warunek powodzenia

projektu. Do czego moga prowadzi¢ zaniedbania w tej kwestii, pokazuje przyktad z Leeds.
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Osiedle Little London w miescie Leeds - jak nie prowadzic rewitalizacyjnego PPP

Little London byt wybudowany przez lokalny samorzad po Il wojnie swiatowej na miejscu slumséw. Osiedle znajduje sie
w potnocno-wschodniej czesci Leeds, graniczy z dzielnicg uniwersyteckg, zabudowa to wiezowce, domy i dwupoziomo-
we mieszkania. Z miejsca, ktére niegdys byto niezwykle pozadang lokalizacja, popadato w ruine w latach 90. XX w. (80%
zasobu mieszkaniowego nie spetniato rzadowego standardu dla mieszkarh komunalnych), co znalazto odzwierciedlenie
w kolokwialnej nazwie,,maty Bejrut”.

W zwiagzku z tym, w 2001 r. rada miejska ogtosita zamyst podpisania 30-letniego kontraktu PFI (rodzaj PPP) z prywatnym
konsorcjum, celem wspodtpracy miata by¢ poprawa stanu 1571 domow, przestrzeni handlowej i otoczenia, aby,mieszkarncy
uzyskali jakos¢ zycia, na jaka zastuguja” Plan zaktadat rowniez wyburzenie dwoch wiezowcow i trzech budynkow wieloro-
dzinnych zawierajacych ok. 140 mieszkart komunalnych, ulokowanych blisko centrum miasta, z przeznaczeniem na komer-
cyjne budownictwo mieszkaniowe; sprzedaz 200 mieszkari do remontu i pdzniejszej odsprzedazy na zasadach rynkowych
w dwaoch z trzech wiezowcow (zlokalizowanych w poblizu centrum); zagospodarowanie przez dewelopera przestrzeni
publicznych na terenie inwestycji. Zdaniem miasta te dziatania byty uzasadnione przewidywanym brakiem dtugotermi-
nowego popytu na ,niepopularne” mieszkania komunalne, a osiggniecia poprzez zaplanowane dziatania dywersyfikacja
tytutéw prawnych do nieruchomosci miata zmniejszy¢ problemy spoteczne, z jakimi borykano sie na osiedlu. Zgodnie
z zatozeniami dotychczasowi lokatorzy wyburzanych i sprzedawanych mieszkan mieli otrzymac rekompensaty finansowe,
ale nie gwarantowano im uzyskania nowych mieszkan w tej spotecznosci po zakonczeniu rewitalizacji.

Czes¢ opinii publicznej ocenita ten plan jako prébe celowej gentryfikacji osiedla. Argumentowano, ze rada miasta roz-
myslnie ignoruje zwigzek miedzy dekadami braku inwestycji odtworzeniowych na osiedlu (co byto gtéwnym powodem
siegniecia po PFI) z pozornym brakiem popytu na mieszkania komunalne, ktéry uzasadniatby ich wyburzanie i/lub prywa-
tyzacje. Miasto odrzucato te argumenty, twierdzac, ze PFl jest jedynie innym sposobem sfinansowania ulepszen, ktory nie
skrzywdzi lokatoréw. Pod presja lokalnej spotecznosci miasto zarzadzito wigzace gtosowanie na temat planowanej inwe-
stycji, mimo braku takiego prawnego obowiazku. W wyniku silnej kampanii przeciw inwestycji, wspieranej przez zwigzki
zawodowe, lokatorzy odrzucili propozycje miasta stosunkiem 54:46, przy wysokiej frekwencji (67%). Mimo wcze$niejszego
zobowigzania do respektowania wyniku referendum, wiadze odmdéwity uznania jego wynikéw, twierdzac ze zostaty one
zmanipulowane przez kampanie negatywna, ktérej celem byta ,intencjonalna proba dezinformacji mieszkancéw i sianie
paniki” Po dwoch miesigcach miasto zarzadzito ponowne gtosowanie nad nieco zmodyfikowanym projektem (mniej wy-
burzen), pozbawiajac jednoczesnie cze$¢ mieszkancéw prawa do udziatu w referendum. Dzieki tym zabiegom udato sie
osiggnac akceptacje dla projektu (56,7%), ale przy frekwencji 46%. Ze wzgledu na watpliwosci dotyczace ekonomiki przed-
siewziecia, zostato ono nastepnie zawieszone na trzy lata.

Projekt byt dotkniety przez kolejne zawirowania polityczne, ekonomiczne i organizacyjne. Aktualnie, od 2013 r. prowadzo-
na jest odnowa tej czesci Leeds, przy wspoétpracy z grupg przedsiebiorstw zrzeszonych w sc4l (sustainable communities
for Leeds).



Przyktad kanadyjski z kolei pokazuje wrecz modelowa droge od slumséw do dzielnicy mieszkaniowej, w ktdrej jest miejsce dla
kazdego. Odnowa i przebudowa osiedla Regent Park w 2003 (Ontario, Kanada) polegata na catkowitym wyburzeniu istniejacych
budynkéw i zastapieniu ich nowymi — zwiekszenie liczby lokali i zwiekszenie liczby mieszkaricéw osiedla. Przeprojektowano
osiedle w celu rozbudowy wewnetrznego uktadu komunikacyjnego. Wzdtuz nowo projektowanych ulic powstac¢ miaty budynki
z lokalami mieszkari na wynajem o regulowanych czynszach (3783 mieszkania) oraz mieszkan na sprzedaz (3000). Celem projektu
byt social mix — zapewnienie lokali dla 0séb, ktére sa na granicy zdolnosci kredytowej (pomiedzy pewnym najmem a niepewna
wiasnoscia), oraz dla oséb o dobrych i bardzo dobrych zarobkach. Jednoczesnie, tworzac osiedle dla ponad 5 tysiecy rodzin sta-
rano sie stworzy¢ dobre warunki do zycia. Wybudowano parki, a takze osrodki edukacyjne, kulturalne i obiekty ustugowe.

Jest to jedna z najstarszych i najwiekszych inwestycji w mieszkania na wynajem o czynszach regulowanych w Kanadzie. W la-
tach 90. XX wieku osiedle byto jednym z najubozszych ze srednig zarobkéw 40% nizsza od kanadyjskiej $redniej. W dzielnicy
wystepowata jednoczesnie wysoka, w poréwnaniu z innymi dzielnicami Toronto, przestepczos¢, czeste przypadki naduzywania
narkotykéw oraz przemoc. Wktad dewelopera wyniést ponad 500 min dolaréw kanadyjskich; pozostate ok. 500 min dolarow
kanadyjskich wnosza TCHC (Korporacja Budownictwa Spotecznego) oraz miasto Toronto (pienigdze pozyskane zostaty poprzez
emisje obligacji). Miasto ponosi koszty budowy lub rozbudowy infrastruktury — nowych drég, mostéw, parkow i systemu kana-
lizacji. TCHC (wsparte srodkami z federalnego programu wspierajgcego budownictwo spoteczne) finansuje wraz deweloperem
budowe mieszkan.

Umowa jest realizowana w ciggu 15 lat w 6 fazach. Podczas kazdej fazy mieszkaricy byli tymczasowo przenoszeni na czas rozbior-
ki i budowy nowych lokali, a kazdy mieszkaniec zachowat prawo do powrotu do swoich, juz nowych, lokali. Jak wynika z raportu
opublikowanego w 2012 r. udato sie zapewnic¢ powrot dotychczasowych lokatoréw, czesc z nich — dzieki mozliwosci dochodze-
nia do wiasnosci lokali mieszkalnych — poczuta sie duzo silniej zwigzana z miejscem zamieszkania i wspdtodpowiedzialna za jego
wyglad i bezpieczenstwo. Z fazy na faze projektu poprawiata sie opinia o okolicy, mimo braku zmiany ludnosci. Cenna okazata
sie takze wielokulturowos¢ osiedla, na ktérym mozna nadal ustysze¢ okoto 60 réznych jezykdw i dialektow. Tygiel kulturowy stat
sie okazja do powstania nowych interesujacych inicjatyw kulturalnych i spotecznych, angazujgcych duzg grupe mieszkancow,
zwiaszcza mtodych, ktérzy wczesniej nie widzieli dla siebie perspektyw w zdegradowanym srodowisku wielkiego osiedla.

Finansowanie z wykorzystaniem srodkéw europejskich
W jaki sposob finansowana jest rewitalizacja ze sSrodkow europejskich?

Wytyczne w zakresie rewitalizacji w programach operacyjnych na lata 2014-2020 przedstawiaja zestawienie celow tematycznych
i priorytetéw inwestycyjnych wskazanych w umowie partnerstwa, ktére sg bezposrednio zwigzane z rewitalizacja. W zwiazku
z tym obligatoryjnie powinny by¢ witaczone w finansowanie dziatari na rzecz rewitalizacji. Inne priorytety majg charakter uzupet-
niajacy i moga by¢ wigzane fakultatywnie z rewitalizacja w zaleznosci od oceny stopnia powiazania wedtug konkretnej IZ RPO.
Gtownym Zrodtem finansowania dziatar rewitalizacyjnych sg $rodki RPO — pofaczone $rodki pochodzace z Europejskiego Fundu-
szu Rozwoju Regionalnego oraz Europejskiego Funduszu Spotecznego. Priorytet inwestycyjny 9b (Wspieranie rewitalizacji fizycznej,
gospodarczej i spotecznej ubogich spotecznosci na obszarach miejskich i wiejskich) jest przypisany wprost do RPO. W stosunku do
tych srodkéw IZ RPO maja obowigzek wskazania w SZOOP indykatywnej kwoty i wydatkowanie tych srodkéw jedynie na projekty
rewitalizacyjne. Jako bezposrednio zwigzane z rewitalizacjg wymieniono nastepujace priorytety inwestycyjne: 2a, 2¢, 3a, 4iii, 4c, 4e,
4v, 6¢, 6¢, 6iv, 7d, 8i, 8ii, 8iii, 9a, 9i,9iv, 9v. W SZOOP dla poszczegdlnych regiondw wskazano dziatania odpowiadajace wymienionym
priorytetom inwestycyjnym. W przypadku tych dziatan nalezy wskaza¢ w SZOOP indykatywna kwote, ale nie ma obowiazku, aby w
tej kwocie finansowac jedynie projekty rewitalizacyjne. Powinny pojawic sie natomiast preferencje, np. osobne dedykowane nabory
projektéw, dodatkowe punkty lub pierwszeristwo wyboru dla projektu rewitalizacyjnego w przypadku jednakowej liczby punktow.
Komplementarnym zrédtem finansowania projektow rewitalizacyjnych s takze srodki krajowych programéw operacyjnych:
— Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020 w dziataniach:

= 1.3 Wspieranie efektywnosci energetycznej w budynkach,

= 1.7.1 Wspieranie efektywnosci energetycznej w budynkach mieszkalnych w konurbadiji $lasko-dabrowskiej,

= 1.5 Efektywna dystrybucja ciepfa i chtodu,

= 1.7.2 Efektywna dystrybucja ciepta i chtodu w konurbacji slasko-dabrowskiej,

= 8.1 Ochrona zabytkdw i rozwdj zasobdw kultury,

= 2.5 Poprawa jakosci srodowiska miejskiego,

= 9.1 Infrastruktura ratownictwa medycznego,

= 9.2 Infrastruktura ponadregionalnych podmiotéw leczniczych,
— Program Operacyjny Polska Wschodnia w dziataniu 2.1 Zrdwnowazony transport miejski,
— Program Operacyjny Wiedza Edukacja Rozwoj w dziataniach:

= 1.1.Wsparcie 0s6b mtodych pozostajacych bez pracy na regionalnym rynku pracy — projekty pozakonkursowe,
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= 1.2 Wsparcie os6b mtodych pozostajacych bez pracy na regionalnym rynku pracy — projekty konkursowe,
= 1.3 Wsparcie os6b mtodych znajdujgcych sie w szczegdlnie trudnej sytuadji,
— Program Operacyjny Polska Cyfrowa w dziataniach:

= 1.1 Wyeliminowanie terytorialnych réznic w mozliwosci dostepu do internetu szerokopasmowego o wysokich przepusto-
wosciach,

= 2.1 Wysoka dostepnosc i jako$c e-ustug publicznych,

= 2.3 Cyfrowa dostepnosc i uzytecznos¢ informacji sektora publicznego,

= 24 Tworzenie ustug i aplikacji wykorzystujacych e-ustugi publiczne i informacje sektora publicznego,

= 3.1 Dziatania szkoleniowe na rzecz rozwoju kompetencji cyfrowych,

= 3.2 Innowacyjne rozwiazania na rzecz aktywizacji cyfrowej,

= 3.3 e-Pionier — wsparcie uzdolnionych programistéw na rzecz rozwigzywania zidentyfikowanych problemow spotecznych
lub gospodarczych,

= 3.4 Kampanie edukacyjno-informacyjne na rzecz upowszechniania korzysci z wykorzystywania technologii cyfrowych.

W jaki sposob mozna tqczy¢ srodki europejskie i prywatne w rewitalizacyjnych projektach PPP?

Zgodnie z opisem Pl 9b zawartym w projekcie RPO WM 2014-2020 katalog beneficjentdw jest dos¢ szeroki i obejmuje:

« JST, ich zwiagzki i stowarzyszenia, np. LGD;

- jednostki organizacyjne JST posiadajace osobowos¢ prawng;

+ NGO, jednostki organizacyjne pomocy i integracji spotecznej (jopis);

- koscioty i zwigzki wyznaniowe oraz osoby prawne kosciotdw i zwigzkdw wyznaniowych;

- przedsiebiorstwa, w tym przedsiebiorstwa spoteczne;

- instytucje kultury;

- spoétdzielnie i wspolnoty mieszkaniowe;

- instytucje edukacyjne;

- instytucje rynku pracy;

« podmiot, ktéry wdraza instrumenty finansowe.

Zaktada sie, Ze jest to grupa otwarta, w ktérej moga znalez¢ sie inne podmioty, ktorych potencjalne wsparcie — chociaz nie zostato
przewidziane wprost — wynika z logiki interwendji i struktury grupy, np. partnerstwa publiczno-prywatne. Taka logika jest zasto-
sowana takze w innych wojewddztwach, np. dolnoslaskim czy opolskim. Z kolei, wojewddztwo kujawsko-pomorskie we wszyst-
kich dziataniach zwigzanych z priorytetami inwestycyjnymi zwigzanymi bezposrednio z rewitalizacja wprowadza jako osobna
kategorie beneficjenta partneréw prywatnych we wspdtpracy z podmiotami publicznymi w przypadku projektéw realizowanych
w formule partnerstwa publiczno-prywatnego. Inne wojewddztwa mniej ekstensywnie dopuszczajg partnerstwo publiczno-pry-
watne jako formute realizacji projektéw rewitalizacyjnych badz bezposrednio zwigzanych.

W jaki sposob przebiegato dotychczas wykorzystanie instrumentéw zwrotnych w rewitalizacyj-
nych projektach PPP?

Na polskim rynku nie byto do korica 2012 r. wykorzystywanego w praktyce PPP instrumentu preferencyjnego kredytowania. Zdarzaty
sie (przyktad Solca Zdroju) projekty PPP wspotfinansowane ze Srodkéw dotacyjnych, jednak co do zasady byto to dziatanie wzmac-
niajgce czes¢ kapitatowa struktury finansowania projektu, a nie dtuzna. Szansa na powstanie tego segmentu rynku pojawita sie wraz
z wdrozeniem w pieciu polskich wojewddztwach Inicjatywy JESSICA (Joint European Support for Sustainable Investment in City Areas),
w ramach ktorej przyznawane byty na warunkach preferencyjnych pozyczki na realizacje projektow miejskich — szczegdlnie rewita-
lizacyjnych. Poziom preferencyjnego oprocentowania zalezat od tzw. czynnika spotecznego, a wiec znaczenia, jakie ma projekt dla
odnowy spoteczno-ekonomicznej zdegradowanej czesci miasta. Z zatozenia, ze wzgledu na potaczenie interesu spotecznego z ukie-
runkowaniem na promocje projektéw dochodowych (wymog przy instrumentach zwrotnych), Inicjatywa miata by¢ stymulatorem
do rozwoju projektow PPP w krajach europejskich. Zanim jednak powstaty przedsiewziecia w formule PPP, poczatkowo realizowano
w ramach Inicjatywy projekty publicznych i prywatnych inwestorow. Dopiero na poczatku 2013 r. podpisano pierwsza w Polsce
umowe na udzielenie pozyczki ze srodkéw JESSICA na prezentowany juz wczesniej projekt PPP w Sopocie.

Wprowadzenie instrumentdw zwrotnych miato przynies¢ wieksza liczbe projektéw o dtuzszym horyzoncie czasowym i zwiek-
szenie oddziatywania funduszy unijnych, a takze promocje partnerstwa publiczno-prywatnego. Z powodu uzaleznienia prefe-
rencyjnego oprocentowania od spotecznych walorow projektéw Inicjatywa JESSICA miata gwarantowac realizacje mniej optacal-
nych, a istotnych spotecznie dziatan. Inicjatywa byta dostepna zaréwno dla projektow realizowanych przez podmioty publiczne,
w formule partnerstwa publiczno-prywatnego, jak i dla przedsiewzie¢ realizowanych wytgcznie przez sektor prywatny. Korzysta-
jacy z inicjatywy JESSICA wysoko oceniaja wysoko$¢ oprocentowania, diugosc okresu karencji w sptacie rat kapitatowych oraz
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maksymalng mozliwa do otrzymania wysokos¢ wsparcia. W poprzednim okresie programowania rynek komercyjny nie mégt
zaoferowac konkurencyjnych warunkéw finansowania. Krytykowany byt natomiast poziom skomplikowania procedur ubiegania
sie o wsparcie.

Jakie sq perspektywy stosowania instrumentéw finansowych w rewitalizacyjnych projektach PPP
w najblizszych latach?

Produkty finansowe oferowane w Polsce odpowiadajg potrzebom miast, chociaz JST, co wynika z badan, widocznie preferuja
dotacje, decydujac sie na zwrotna pomoc w ostatecznosci. Taka postawa jest catkowicie uzasadniona rachunkiem ekonomicz-
nym, zwtaszcza wobec perspektywy znacznego ograniczenia mozliwosci pozyskiwania dotacji po 2020 r. Jednostki samorzadu
terytorialnego w catej Polsce niechetnie finansuja inwestycje z kredytéw. Decydujg sie na komercyjne finansowanie w stosunku
do inwestycji najczesciej, aby pokryc¢ wktad wiasny lub koszty niekwalifikowane. Konsekwencjg rachunku ekonomicznego jest tez
wybieranie preferencyjnego finansowania w pierwszej kolejnosci przed czysto komercyjnym.

Mimo ze komercyjne produkty finansowe dostepne w Polsce nie spetniajg w 100% wymagan samorzaddw, zaczynaja byc przez
nie stosowane, zwifaszcza przy braku innej alternatywy. Wywiady z koricowymi odbiorcami wsparcia prowadzone w trakcie ewa-
luacji ex ante wdrazania instrumentow finansowych w regionach w latach 2014-2020 pokazuja, ze rezerwa w stosunku do instru-
mentow finansowych stopniowo mija wraz z poprawg znajomosci zasad ich funkcjonowania i docenieniem waloru bardzo ni-
skiego oprocentowania. W wiekszosci wojewddztw pojawialy sie wskazania potrzeby realizacji projektow w formule partnerstwa
publiczno-prywatnego, co sugeruje, ze samorzady zaczynajg by¢ ta formuta zainteresowane. Niejasne przepisy dotyczace kla-
syfikacji zobowiazan (podziat miedzy wydatki majatkowe i biezace), brak jasnych regut tworzenia spétek publiczno-prywatnych
to jedne z gtéwnych przeszkéd legislacyjnych. Usuniecie tej bariery poprzez nowelizacje ustawy o partnerstwie publiczno-pry-
watnym zawartg w ustawie o rewitalizacji moze w znacznym stopniu poprawic¢ warunki do realizacji projektéw rewitalizacyjnych
w PPP. Nie mniejsze znaczenie majg takze bariery mentalne, ktdre sprawiajg, ze samorzady w dalszym ciggu obawiajg sie trud-
nych i dtugotrwatych procedur wyboru partneréw prywatnych. W zwiazku ze zmianami, ktére wynikaja z uregulowan zawartych
w rozporzadzeniu ogdlnym UE opisanych w czesci Il jest szansa na stopniowa zmiane w tym zakresie, jednak zapewne niepredka.
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Uwagi koncowe

Partnerstwo publiczno-prywatne nie stanie sie raczej w najblizszych latach wiodacg metoda finansowania projektow rewitali-
zacyjnych i zarzadzania nimi. W najbardziej doswiadczonych w stosowaniu PPP krajach rewitalizacja nie plasuje sie w czotowce
wykorzystania formuty PPP (w ujeciu sektorowym) — dos¢ powiedzie¢, ze w Wielkiej Brytanii srednio rokrocznie w PPP realizuje
sie miedzy 15 a 22% wszystkich projektow publicznych, najczesciej w edukacji, ochronie zdrowia i infrastrukturze transportowej.
Niedobrze bytoby réwniez, aby zwtaszcza w odniesieniu ztozonych projektéw rewitalizacyjnych o ich podejmowaniu w PPP de-
cydowat motyw ksiegowy (kwestia wptywu na dtug publiczny) zamiast efektywnosciowego.

Biorac pod uwage priorytetowe traktowanie zintegrowanych projektéw rewitalizacyjnych w biezacym okresie programowania,
wydaje sie, ze to wiasnie w tym sektorze istnieje duza szansa szerszego niz dotad wykorzystania hybrydowego PPP. Czy tak sie
stanie, bedzie w duzym stopniu zaleze¢ od szczegdtowych wytycznych programowych i zapiséw konkursowych.

Otwarte pozostaje rowniez pytanie o gotowos¢ przedsiebiorstw prywatnych do angazowania sie w tego rodzaju wspdtprace:
trudna ze wzgledu na specyfike zaréwno PPP, jak i rewitalizacji. Podmioty prywatne, oprécz oczywistego motywu wigczania sie
w PPP, jakim jest szukanie mozliwosci uzyskania satysfakcjonujacego zwrotu z inwestydji, kieruja sie takze innymi przestanka-
mi. Wymiermy tylko: dywersyfikacja portfela projektéw, dtugoletni dostep do rynku bedacego dotad w gestii podmiotu pu-
blicznego (w przypadku zastosowania opfaty za dostepnos¢ — praktycznie bez ryzyka rynkowego) oraz korzysci o charakte-
rze wizerunkowym (udziat w prestizowym czy tez flagowym projekcie). Wydaje sie, ze w odniesieniu szczegdlnie do wiekszych
przedsiebiorstw pewne znaczenie ma dazenie do kreowania wizerunku przedsiebiorstw odpowiedzialnych spotecznie, czemu
Z pewnoscig sprzyja¢ bedzie angazowanie sie w rewitalizacyjne PPP, w ktérym tak istotne jest stuchanie gtosu spotecznosci lokal-
nej i odpowiadanie na jej potrzeby.

Pomimo umiarkowanego optymizmu ptynacego z tego podsumowania, warto bacznie przygladac sie pierwszym polskim rewi-
talizacyjnym PPP, ale nade wszystko opracowywac kolejne, zgodnie z maksyma, ze nie mozna by¢ pierwszym, staje tylko poda-
zajac sladem innych. Mamy nadzieje, ze niniejszy podrecznik pomoze w rozsadnym zwazeniu,za"i,przeciw” rewitalizacyjnemu
PPP w Paristwa miastach.
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Polska

Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci (PARP) jest agencjg rzadowa, ktéra od 15
lat wspiera rozwdj przedsiebiorczosci w Polsce. Celem dziatania PARP jest rozwdj ma-
tych i srednich firm — powstawanie nowych podmiotéw, podnoszenie kwalifikacji i
wzrost potencjatu, wzmocnienie pozycji konkurencyjnej w oparciu o innowacyjnosc¢
i nowoczesne technologie, ksztattowanie przyjaznego otoczenia biznesowego, two-
rzenie warunkéw do prowadzenia dziafalnosci gospodarczej. Realizujgc dziatania
wspierajgce przedsiebiorcéw (a takze: instytucje otoczenia biznesu, jednostki samo-
rzadu terytorialnego, panstwowe jednostki budzetowe, uczelnie), PARP korzysta ze
Srodkéw budzetu panstwa oraz funduszy europejskich. Zaréwno w okresie przedak-
cesyjnym, jak i po wejsciu przez Polske do Unii Europejskiej, PARP oferowata przedsie-
biorcom wsparcie finansowe, szkoleniowo-doradcze i informacyjne. Do 2015 r. Agen-
Cja jest odpowiedzialna za realizacje dziatar\ w ramach trzech programéw operacyj-
nych: Innowacyjna Gospodarka, Kapitat Ludzki oraz Rozwdj Polski Wschodniej,
a od 2015 r. dodatkowo programéw perspektywy 2014-2020: Inteligentny Rozwdj,
Polska Wschodnia oraz Wiedza, Edukacja i Rozwoj.

PARP posiada doswiadczenie nie tylko w przekazywaniu unijnej pomocy przedsiebior-
com. Od kilku lat w Agencji dziata Osrodek Badan nad Przedsiebiorczoscia, ktérego
zadaniem jest prowadzenie badan z zakresu przedsiebiorczosci, innowacyjnosci, zasobow
ludzkich i ustug wspierajacych prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. W oparciu o ich
wyniki powstajg zatozenia dla kolejnych programéw pomocowych, ktére odpowiadajg na
zidentyfikowane potrzeby przedsiebiorcow. Od 2013 r. PARP realizuje projekt pilotazowy
stuzacy analizie wptywu projektowanych i istniejgcych regulacji na sektor matych i sred-
nich przedsiebiorstw (MSP).

Aby pomoc byfa skuteczna, przedsiebiorca musi miec tatwy dostep do informacji na jej
temat. PARP zainicjowata utworzenie Krajowego Systemu Ustug dla MSP (KSU). KSU ofe-
ruje doradztwo dla firm na kazdym etapie prowadzenia dziatalnosci: od rejestracji dziatal-
NOSCi, poprzez sprawne prowadzenie i zarzgdzanie firmg, az po zawieszenie lub zakoricze-
nie dziatalnosci. Wszystkie osrodki KSU (okoto 200) dziatajg na podstawie wypracowanych
Standardéw Ustug, dzieki czemu przedsiebiorca moze by¢ pewien, ze otrzyma ustuge
najwyzszej jakosci.

Dziatajacy przy PARP osrodek sieci Enterprise Europe Network daje szanse przedsiebior-
com naskorzystaniezmozliwoscirynku ogélnoeuropejskiego. Osrodek oferuje nieodpfat-
ne kompleksowe ustugi obejmujgce informacje, szkoleniaidoradztwo, przede wszystkim
z zakresu prawa i polityki Unii Europejskiej, prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w
Polsce i za granicg, dostepu do Zrédet finansowania, internacjonalizacji przedsiebiorstw,
transferu technologii oraz udziatu w programach ramowych UE. Ponadto, sie¢ Enterpri-
se Europe Network pomaga przedsiebiorcom w znalezieniu partneréw zagranicznych
oraz w organizacji ich udziatu w targach i misjach gospodarczych.

PARP systematycznie dopasowuje oferte informacyjno-doradcza do zmieniajgcych sie
potrzeb przedsiebiorcéw oraz pojawiajgcych sie nowych kanatéw komunikacji. Obec-
nie Agencja dysponuje kilkunastoma specjalistycznymi portalami internetowymi i spo-
tecznosciowymi, oferujgcymi szkolenia e-learningowe, e-booki, transmisje ze spotkan
szkoleniowych i konferengji, informacje na temat mozliwosci ubiegania sie o wsparcie,
bazy wiedzy, publikacje, wyniki badan. Z informacji i narzedzi zawartych we wszystkich
portalach PARP, dostepnych za posrednictwem gtéwnego portalu Agencji www.parp.
gov.pl, korzysta blisko milion internautéw miesiecznie.

Osoby zainteresowane uzyskaniem informacji na temat programoéw wsparcia oferowa-
nych przez PARP dla przedsiebiorcéw oraz instytucji otoczenia biznesu, moga skorzystac
z infolinii prowadzonej w ramach Informatorium PARP.

Zapraszamy do skorzystania z naszych ustug!

Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci Infolinia dla przedsiebiorcéw:
ul. Pariska 81/83, 00-834 Warszawa tel:+4822432 8991
tel. + 48 22 432 80 80, faks: + 48 22 432 86 20 tel:+482243289 92

e-mail: biuro@parp.gov.pl tel: +48 22432 8993
www.parp.gov.pl e-mail: info@parp.gov.pl ISBN: 978-83-7633-389-2
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