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Interesariusze
rewitalizacji

JST

Komitet Rewitalizacji

Program Rewitalizacji

PROW 2014-2020
RPO 2014-2020
RPO WD

RPO WL

RPO WO

RPO WP

RPO WSI

SZOOP

UMWD

UMWL

UMWO

UMWP

UMWSI

ustawa o rewitalizacji

ustawa wdrozeniowa

Wykaz

Wytyczne lub Wytyczne
Ministra Rozwoju

Europejski Fundusz Spoteczny;
Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego;
Fundusz Spo6jnosci;

osoby (przede wszystkim mieszkancy) i podmioty wiaczone w proces rewitalizacji’;

jednostka samorzadu terytorialnego, w tej Informacji gmina;

forum wspétpracy i dialogu interesariuszy z organami gminy w sprawach
dotyczacych przygotowania, prowadzenia i oceny rewitalizacji - petni réwniez
funkcje opiniodawczo-doradcza wobjta, burmistrza albo prezydenta miasta;

gminny program rewitalizacji opracowany na podstawie przepiséw ustawy

o rewitalizacji lub program rewitalizacji opracowany na podstawie ustawy

o samorzqdzie gminnym? (lokalny/miejski program rewitalizacji) i w zwiazku

z tym okres$lany takze jako:

GPR - gminny program rewitalizacji opracowany na podstawie przepiséw ustawy
o rewitalizacji,

LPR - program rewitalizacji opracowany na podstawie ustawy o samorzqdzie gmin-
nym (lokalny/miejski program rewitalizacji);

Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020;

Regionalny Program Operacyjny na lata 2014-2020;

Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Dolnoslgskiego na lata 2014-2020;
Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa L.édzkiego na lata 2014-2020;
Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Opolskiego na lata 2014-2020;
Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020;
Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Slaskiego na lata 2014-2020;
Szczegbtowy Opis Osi Priorytetowych RPO;

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Dolnoslaskiego;

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa L.odzkiego;

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Opolskiego;

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Podkarpackiego;

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Slaskiego;

ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji®;

ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. 0 zasadach realizacji programéw w zakresie poli-
tyki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U.z 2020 1.
poz. 818, ze zm.);

wykaz programoéw rewitalizacji prowadzony i na biezgco aktualizowany przez
instytucje zarzadzajacg dla danego wojewddztwa;

Wytyczne Ministra Rozwoju w zakresie rewitalizacji w programach operacyjnych
na lata 2014-2020 (MR/H 2014-2020/20(2)08/2016 z 2 sierpnia 2016 r.)*;

Kategorie interesariuszy okresla art. 2 ust. 2 ustawy o rewitalizacji.

Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r. poz. 713, ze zm.).
Dz.U.z 2021 r. poz. 485.

Wydane przez Ministra Rozwoju, jako ministra wtasciwego do spraw rozwoju regionalnego,
na podstawie upowaznienia zawartego w art. 5 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.
o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020.
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Dojrzate formy
partycypacji

Ewaluacja

Monitoring

Obszar rewitalizacji

Obszar zdegradowany

Pojecia
formy nieograniczajace sie jedynie do informacji, czy konsultacji dziatan wtadz

lokalnych, ale dazace do zaawansowanych metod partycypacji, takich jak wspét-
decydowanie albo kontrola obywatelska;

w najbardziej ogélnym znaczeniu to oszacowanie jakosci, wartoéci i znaczenia®.
Bardziej rozbudowane definicje odnosza sie do charakterystycznych cech
ewaluacji, wskazujac m.in., Ze jest to systematyczne badanie prowadzone
z uzyciem zréznicowanych metod, ztozone ze zbierania danych, analizy, oceny oraz
informowania o wynikach. Jego celem jest oszacowanie (w odniesieniu do jasno
sformutowanych kryteridw) jakosci i wartosci procesu oraz efektéw wdrazania
interwencji publicznych®. Zgodnie z podziatem wedtug kryterium momentu
przeprowadzania badania wyré6zniamy nastepujace rodzaje ewaluacji:
ewaluacja ex-ante - przeprowadzana jest w fazie wstepnej, gdy dokonywana jest
analiza przyjetych rozwiazan pod wzgledem potencjalnej zdolnosci osiggniecia
efektow i poprawnosci konstrukceji wszystkich elementéw projektu; ewaluacja
on-going - ma miejsce w trakcie realizacji, zwtaszcza w przypadku przedsiewzie¢
ztozonych, o dtugim okresie wdrozenia, gdy mozliwe i celowe sa korekty;
ewaluacja ex-post - po zakonczeniu wdrozenia’;

w najbardziej syntetycznym ujeciu, to sprawdzanie osigganych wynikéw
w odniesieniu do okreslonych wczeéniej oczekiwan®, Obejmuje on systematyczne
zbieranie informacji dotyczacych uzytych zasobéw i uzyskanych efektéw w ramach
podjetej interwencji, w oparciu o system wskaZznikéw, wybieranych lub tworzonych
w odniesieniu do postawionych celéw. Pozwala okresli¢, czy realizacja interwencji
postepuje tak, jak pierwotnie zaktadano i wprowadzi¢ w razie potrzeby korekty?;

obszar obejmujacy catosc¢ lub czes¢ obszaru zdegradowanego, cechujgcego sie
szczeg6lng koncentracja negatywnych zjawisk, na ktérym, z uwagi na istotne
znaczenie dla rozwoju lokalnego, zamierza sie prowadzi¢ rewitalizacje.

Obszar rewitalizacji moze by¢ podzielony na podobszary, w tym podobszary
nieposiadajace ze sobg wspélnych granic, lecz nie moze obejmowac terenéw
wiekszych niz 20% powierzchni gminy oraz zamieszkatych przez wiecej niz 30%
mieszkancéw gminy;

W sktad obszaru rewitalizacji moga wejs¢ obszary wystepowania problemoéow
przestrzennych, takich jak tereny poprzemystowe, powojskowe lub pokolejowe,
wytgcznie w przypadku, gdy przewidziane dla nich dziatania s3 $cisle powigzane
z celami rewitalizacji dla danego obszaru rewitalizacji;

obszar, na ktérym zidentyfikowano stan kryzysowy. Dotyczy to najczesciej obszarow
miejskich, ale takze wiejskich. Obszar zdegradowany moze by¢ podzielony
na podobszary, w tym podobszary nieposiadajace ze sobg wspdlnych granic pod
warunkiem stwierdzenia sytuacji kryzysowej na kazdym z podobszardw;

Scriven M. (2007), Key Evaluation Checklist, Evaluation Checklists Project. University of Michigan,
http://dmeforpeace.org/sites/default/files/Scriven_Key%Z20Evaluation%20Checklist.pdf.
Olejniczak K., ,Wprowadzenie do zagadnien ewaluacji”, w: Olejniczak K., Kozak M., Ledzion B.
(red.), Teoria i praktyka ewaluacji interwencji publicznych. Podrecznik akademicki. Warszawa 2008.
Planowanie strategiczne Poradnik dla pracownikéw administracji publicznej W. Dziemianowicz
i inni Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2012, str. 20, 22.

European Commission (2007). The New Programming Period 2007-2013. Indicative Guidelines
on Evaluation Methods: Monitoring and Evaluation Indicators, Working Paper No. 2., s. 9.
Kearney C., Taylor S., Bachtler]. (1996). Monitoring and Evaluation in Objective 2 Programmes:
Progress and Challenges, IQ-Net Thematic Paper 1(4), Glasgow, European Policies Research
Centre, University of Strathclyde.



Projekt rewitalizacyjny
(przedsiewziecie
rewitalizacyjne)

Rewitalizacja®®

Stan kryzysowy

projekt wynikajacy z programu rewitalizacji, tj. zaplanowany w programie
rewitalizacji i ukierunkowany na osiggniecie jego celow albo logicznie powigzany
z tre$cig i celami programu rewitalizacji, zgtoszony do objecia albo objety
wspotfinansowaniem UE z jednego z funduszy strukturalnych albo FS w ramach
programu operacyjnego;

kompleksowy proces wyprowadzania ze stanu kryzysowego obszaréw
zdegradowanych poprzez dziatania catosciowe (powigzane wzajemnie
przedsiewziecia obejmujace kwestie spoteczne oraz gospodarcze lub
przestrzenno-funkcjonalne, lub techniczne, lub srodowiskowe), integrujace
interwencje na rzecz spotecznosci lokalnej, przestrzeni i lokalnej gospodarki,
skoncentrowane terytorialnie i prowadzone w spos6b zaplanowany oraz
zintegrowany poprzez programy rewitalizacji;

stan spowodowany koncentracjg negatywnych zjawisk spotecznych (w szczego6lnosci
bezrobocia, ub6stwa, przestepczos$ci, niskiego poziomu edukacji lub kapitatu
spotecznego, niewystarczajacego poziomu uczestnictwa w zyciu publicznym
i kulturalnym), wspoétwystepujacych z negatywnymi zjawiskami w co najmniej
jednej z nastepujacych sfer: gospodarczej (w szczegélnosci w zakresie
niskiego stopnia przedsiebiorczosci, stabej kondycji lokalnych przedsiebiorstw);
srodowiskowej (w szczegdlnosci w zakresie przekroczenia standardéw jakosci
$Srodowiska, obecnos$ci odpadéw stwarzajacych zagrozenie dla zycia, zdrowia,
ludzi badzZ stanu $rodowiska); przestrzenno-funkcjonalnej (w szczegélnosci
w zakresie niewystarczajacego wyposazenia w infrastrukture techniczna
i spoteczna, braku dostepu do podstawowych ustug lub ich niskiej jako$ci,
niedostosowania rozwigzan urbanistycznych do zmieniajacych sie funkcji
obszaru, niskiego poziomu obstugi komunikacyjnej, deficytu lub niskiej jako$ci
terendéw publicznych); technicznej (w szczegdlnosci w zakresie degradacji stanu
technicznego obiektéw budowlanych, w tym o przeznaczeniu mieszkaniowym,
oraz braku funkcjonowania rozwigzan technicznych umozliwiajacych efektywne
korzystanie z obiektéw budowlanych, w szczegdlnosci w zakresie energooszczed-
nosci i ochrony srodowiska).

*® Definicja z Wytycznych. Natomiast wedtug art. 2 ust. 1 ustawy o rewitalizacji: rewitalizacja

stanowi proces wyprowadzania ze stanu kryzysowego obszaréw zdegradowanych, prowadzony
w sposdéb kompleksowy, poprzez zintegrowane dziatania na rzecz lokalnej spotecznosci,
przestrzeni i gospodarki, skoncentrowane terytorialnie prowadzone przez interesariuszy
rewitalizacji na podstawie gminnego programu rewitalizacji.
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Pytanie definiujace

cel gtéwny kontroli

Czy programy rewitalizacji
byty prawidtowo wdrazane
i czy osiagnieto zaktadane
efekty?

Pytania definiujace cele

szczegotowe kontroli

1. Czy gminy prowadza
rewitalizacje zgodnie
Z przyjetymi programami
rewitalizacji?

2. Czy dotychczasowa
realizacja programéw
przyniosta zaktadane
efekty?

3. Czy samorzad
wojewodztwa wiasciwie
wspierat realizacje
programow rewitalizacji?

Jednostki kontrolowane
urzedy marszatkowskie

z wojewddztw:
dolnoslaskiego, tédzkiego,
podkarpackiego, opolskiego
i Slaskiego oraz wybrane
gminy z tych wojewodztw
(od dwdéch do czterech),
realizujgce GPR albo LPR
— ogdtem 22 jednostki
kontrolowane

Jednostki

objete badaniem
kwestionariuszowym
Wybrane niekontrolowane
gminy z wojewddztw
objetych kontrolg

Okres objety kontrola
2016-2020 (11l kwartat)

Rewitalizacja nalezy do obszaréw aktywnos$ci (zadan) wtadz lokalnych,
ukierunkowanych zaré6wno na poprawe stanu zagospodarowania, jak i jako-
$ci zycia na obszarach bedacych w stanie kryzysowym. W ostatnich latach
rewitalizacja spotyka sie ze wzrastajagcym zainteresowaniem wsrod samo-
rzadéw gmin i ich partneréw. Zwigzane jest to m.in. ze znacznymi $rodkami
finansowymi, przeznaczanymi na ten cel w ramach perspektywy finansowej
UE na lata 2014-2020, w tym zwtaszcza w ramach regionalnych progra-
mow operacyjnych. Zamiarom realizacji przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych
nie zawsze towarzyszy jednak wtasciwe zrozumienie istoty rewitalizacji,
jak i zwigzanych z nig poje¢. Dotyczy to zwtaszcza obszaru zdegradowa-
nego, stanu kryzysowego, partycypacji spotecznej czy komplementarnosci.

Na aspekty te zwracaja uwage publikowane w ostatnich latach raporty
po$wiecone rewitalizacji''. W szczegdlnos$ci podkresla sie w nich, ze nazbyt
czesto programy rewitalizacji rozumiane sg i przyjmowane jedynie jako
wymog formalny, konieczny przy ubieganiu sie o dofinansowanie ze $rod-
kéw UE. Potwierdzaty to réwniez wyniki wcze$niejszych kontroli NIK doty-
czacych rewitalizacji'?. Rewitalizacja stanowi tymczasem skomplikowany
i ztozony proces, przy ktérego przygotowaniu i realizacji nalezy uwzgled-
ni¢ szereg czynnikéw, w tym zwtaszcza odpowiedni udziat spoteczenstwa.
Jego witasciwe zrozumienie, przygotowanie i wdrozenie moze przynies¢
konkretne, wymierne korzys$ci tak dla wtadz samorzgdowych, jak i lokal-
nej spotecznosci.

Rewitalizacja to kompleksowy proces wyprowadzania ze stanu kryzyso-
wego obszarow zdegradowanych poprzez dziatania cato$ciowe (powigzane
wzajemnie przedsiewziecia obejmujace kwestie spoteczne oraz gospodarcze
lub przestrzenno-funkcjonalne lub techniczne lub srodowiskowe), inte-
grujgce interwencje na rzecz spoteczno$ci lokalnej, przestrzeni i gospo-
darki, skoncentrowane terytorialnie i prowadzone w sposéb zaplanowany
oraz zintegrowany poprzez Programy Rewitalizacji'>.

Rewitalizacja w powyZszym rozumieniu zaktada optymalne wykorzystanie
specyficznych uwarunkowan danego obszaru. Jest procesem wieloletnim,
prowadzonym przez jego interesariuszy (m.in. organy wiadzy publicznej,
przedsiebiorcow, organizacje pozarzadowe, mieszkancow), we wspotpracy
z lokalna spotecznoscia. Dziatania stuzgce wspieraniu proceséw rewitali-
zacji powinny by¢ prowadzone w sposéb komplementarny oraz spéjny:
wewnetrznie (poszczego6lne dziatania pomiedzy sobg) i zewnetrznie (zgod-
nie z lokalnymi politykami). Przy takim podejSciu, na pierwszym planie
powinni znajdowac sie mieszkancy danego obszaru oraz ich zidentyfi-
kowane problemy i potrzeby. Dlatego tez na kazdym etapie rewitalizacji
powinna sie ona odbywac przy aktywnym udziale lokalnej spotecznosci,
okreslanym jako partycypacja spoteczna.

" Por. np. Rewitalizacja. Raport o stanie polskich miast, redakcja W. Jarczewski, Instytut Rozwoju

Miast i Regionéw, A. Kutaczkowska, Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju, Instytut Rozwoju
Miast i Region6w - Warszawa - Krakéw 2019. Wykaz najwazniejszych raportéw i opracowan

dotyczacych rewitalizacji zawiera zatgcznik nr 6.4 do Informacji.

2 Rewitalizacja zdegradowanych obszaréw miast (P/15/037) oraz Przygotowanie i realizacja

programéw rewitalizacji w wojewddztwie podkarpackim (P/18/097).
13
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WPROWADZENIE

Infografika nr 1
Pojecie rewitalizacji
REWITALIZACJA
kompleksowy proces wyprowadzania ze

obszarow
zdegradowanych

stanu
kryzysowego

poprzez dziatania catosciowe obejmujace kwestie

®@ ® @

spoteczno- przestrzenno- techniczne érodowiskowe
-gospodarcze -funkcjonalne

******************* integruje interwencje na rzecz lokalnej:
- spotecznosci, przestrzeni, gospodarki

skoncent y
terytorialnie

poprzez
l

Programy Rewitalizacji

GPR <« — LPR

o

Zrédfto: opracowanie wtasne na podstawie definicji z Wytycznych.

Wtasciwemu zrozumieniu i wdrazaniu rewitalizacji sprzyja¢ miato
m.in. uchwalenie w 2015 r. ustawy o rewitalizacji. Korzystanie z przy-
jetych w niej rozwigzan, w tym przyjmowanie GPR jest jednak dla gmin
do konca roku 2023 faktultatywne. Do tego czasu gminy mogg uchwalac
i realizowa¢ Programy Rewitalizacji, jako LPR.

Wedtug danych GUS, w latach 2017-2019 w obowiazujacych wéwczas
Programach Rewitalizacji zaplanowano przedsiewziecia na tgczng kwote
odpowiednio: 73,7 mld zt, 85,9 mld zt oraz 87,5 mld zt, przy czym ponad
Y5 tej kwoty w kazdym roku ujeta zostata w ramach GPR™,

Sposrdd czterech etapow sktadajacych sie na cykl realizacji Programow
Rewitalizacji, jakimi sg diagnozowanie, programowanie, wdrazanie
oraz monitorowanie kontrolg NIK objeto dwa ostatnie.

™ Por. Dane statystyczne z zakresu rewitalizacji na poziomie gmin. Raport korncowy.

GUS, Warszawa 2018, str. 64 (rok 2017) oraz Pozyskanie danych z zakresu rewitalizacji na poziomie
gmin za lata 2018-2019. Raport koricowy. GUS, Warszawa 2020, str. 52 (rok 2018 i 2019).
Jak podano w pierwszym z tych raportéw, informacje w tym zakresie zbierane byty tylko od gmin
posiadajacych samodzielne programy rewitalizacji, przy czym petna informacje o planowanych
$rodkach przekazaly gminy majace GPR, a dla pozostatych odnotowano nieliczne braki (siedem
gmin), czeSciowo zwiazane z brakiem takich informacji. W drugim raporcie podano, ze petne
informacje o planowanych $rodkach finansowych przekazaty wszystkie gminy posiadajgce
GPR, braki w danych, zwigzane z brakiem odpowiednich informacji w programie, wystapity
w przypadku dwdch gmin posiadajacych Programy Rewitalizacji w 2018 r.1ijednej w 2019 r.



WPROWADZENIE

Infografika nr 2
Etapy rewitalizacji

@~ (8 -

DIAGNOZOWANIE PROGRAMOWANIE WDRAZANIE MONITOROWANIE

etapy objete kontrolg
Zrédto: opracowanie wiasne NIK.

Przyjete przez gminy i zaakceptowane przez samorzady wojewo6dztw
Programy Rewitalizacji (poprzez ich ujecie w Wykazie) stanowity dla NIK,
obok przepiséw prawa, podstawe dla weryfikacji i oceny prawidtowosci
podejmowanych dziatan na tych etapach.

Kluczowymi ryzykami zwigzanymi z przedmiotem kontoli byty m.in.:
wdrazanie Program6w Rewitalizacji niezgodnie z przyjetymi zatozeniami,
zaniechanie partycypacji spotecznej, niewtaczenie ré6znych grup interesar-
iuszy w proces rewitalizacji, brak wspdtpracy lub ograniczone dziatania
na rzecz realizacji projektéw rewitalizacyjnych, w tym dla pozyskiwania
Srodkow na realizacje projektow lub przedsiewziec rewitalizacyjnych,
gromadzenie niekompletnych, niepetnych oraz nierzetelnych danych i infor-
macji stuzacych do ewaluacji Programéw Rewitalizacji, niezgodny z zatoze-
niami przebieg monitoringu, zaniechanie aktualizacji tych dokumentow
(pomimo zaistnienia przestanek do tego), nieosiggniecie zaktadanych efek-
tow procesu rewitalizacji.

W zwigzku z powyzszym, a takze majac na uwadze poprawe efektywnosci
zarzadzania $Srodkami publicznymi, przeznaczonymi na rewitalizacje,
NIK zdecydowata o podjeciu kontroli, ukierunkowanej na wdrazanie i doty-
chczasowe efekty Programoéw Rewitalizacji, realizowanych przez gminy,
z uwzglednieniem wsparcia udzielanego im przez samorzady wojewddztw,
w tym w ramach RPO 2014-2020.

[stotng role we wsparciu gmin realizujacych Programy Rewitalizacji odgry-
waja samorzady wojewddztw (ktoérych zadania realizowane s poprzez
urzedy marszatkowskie), w szczeg6lnos$ci poprzez umowy zawierane
z wla$ciwym ministrem. Zarzady wojewo6dztw petnia tez role instytucji
zarzadzajgcych regionalnymi programami operacyjnymi, w ramach ktérych
przewidziano dziatania poswiecone wsparciu rewitalizacji. Z tego wzgledu
w kontroli, oprécz gmin, uwzgledniono dziatalno$¢ prowadzong przez
urzedy marszatkowskie.

Doboru wojewddztw do kontroli dokonano kierujac sie m.in. skalg prob-
leméw rewitalizacyjnych oraz tres$cig regionalnych programéw operacy-
jnych, w tym wielko$cig Srodkéw przewidzianych na dziatania zwigzane
z rewitalizacja.

Podjecie przez NIK przedmiotowej kontroli pozwolito zweryfikowa¢ wska-
zane powyzej kategorie ryzyka dla wybranych gmin oraz zidentyfikowaé
problemy i nieprawidtowosci, jak réwniez przyktady dobrych praktyk,
zwigzanych z wdrazaniem Programéw Rewitalizacji.
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2.

Programy Rewitalizacji
wdrazane byly niezgodnie
z zatozeniami, w zwigzku
z czym dotychczas

nie osiagnieto efektow

OCENA OGOLNA

Programy Rewitalizacji wdrazane byly niezgodnie z przyjetymi zaloze-
niami. W konsekwencji, nie doprowadzono do kompleksowego rozwia-
zania zdiagnozowanych problemoéw w sferze spotecznej, gospodarczej,
technicznej, przestrzenno-funkcjonalnej lub srodowiskowej, jak i wypro-
wadzenia obszaréw zdegradowanych ze stanu kryzysowego. Sposo6b pro-
wadzenia monitoringu lub ewaluacji nie pozwalal na dokonanie pelnej
i obiektywnej oceny efektow wdrazanych dziatan. Znikome bylo row-
niez zaangazowanie lokalnej spotecznosci, a gminy jedynie sporadycznie
korzystaly z dojrzatych form partycypacji spotecznej, takich jak wspotde-
cydowanie czy kontrola obywatelska.

Tylko w co drugiej skontrolowanej gminie podejmowane dziatania rewitali-
zacyjne skoncentrowane byty na obszarze rewitalizacji lub ukierunkowane
na rozwigzywanie zdiagnozowanych probleméw. W pozostatych, ze wzgledu
na ograniczong skale wykonywanych dziatan, nie prowadzito to do zachowa-
nia zasad kompleksowosci, komplementarnosci i koncentracji. W konsekwencji
tego na rewitalizowanych obszarach brak byto trwatych, oczekiwanych efektéw
wzajemnego powigzania i synergii podejmowanych dziatan.

Mechanizmy monitoringu i ewaluacji on-going nie pozwalaty na dokonanie pet-
nej, obiektywnej i rzetelnej oceny procesu rewitalizacji. Nie podejmowano zad-
nych dziatan albo byly one niezgodne z zatozeniami lub niepetne. W przypadku
gmin wdrazajacych GPR, potowa nie dokonata wymaganej ustawowo oceny
aktualnosci i stopnia realizacji tego dokumentu. Sporzadzone oceny byty nie-
petne lub nierzetelne.

Skutkiem tego, mimo iz w kazdej gminie zachodzity przestanki do catosciowe;j
analizy i aktualizacji Programéw Rewitalizacji, w zdecydowanej wiekszosci JST
w ogoble nie podejmowano takich dziatan.

Na etapie wdrazania i monitoringu Programéw Rewitalizacji znikoma byta
partycypacja spoteczna. Tylko w jednej gminie prowadzono ja w szerszym
zakresie, przy udziale r6znych grup interesariuszy. Trzy gminy nie prowadzity
zadnych dziatan na jej rzecz. Pozostate ograniczaty sie do standardowych
narzedzi, bez korzystania z dojrzatych form partycypacji.

W niewielkim stopniu wykorzystano mozliwosci Komitetow Rewitalizacji.
Pelniona przez nie funkcja opiniodawczo-doradcza w praktyce byta ograni-
czona, co wynikato m.in. z faktu, Ze nie powotano tych gremiow lub komitety
te czesto byty powotane z op6znieniem albo dziataty w niewtasciwym sktadzie.

Samorzady wojewddztw wspieraty realizacje Programéw Rewitaliza-
cji, zaré6wno poprzez dziatania doradcze, jak i dofinansowanie projektow
w ramach regionalnych programéw operacyjnych. Istotne nieprawidto-
wosci w zakresie procedur wyboru i oceny wnioskéw do dofinansowania
projektéw rewitalizacyjnych stwierdzono tylko w jednym urzedzie marszat-
kowskim. W zwigzku z tym NIK uznata, ze funkcjonujacy w tym urzedzie
system oceny projektéw nie zapewnit dokonywania w petni rzetelnej oceny
sktadanych wnioskéw o dofinansowanie.

W ocenie NIK podejmowane przez samorzady wojewddztw dziatania dorad-
cze, odnoszace sie do etapéw wdrazania i monitorowania Programéw Rewita-
lizacji, okazaty sie niewystarczajace do wystepujacych potrzeb i probleméw.
Spowodowane to byto m.in. ograniczeniami zaistniatymi w zwiazku z pande-
mig COVID-19.
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Kontrolowane urzedy marszatkowskie byty przygotowane organizacyjnie
i kadrowo, odpowiednio do potrzeb i skali realizowanych zadan z zakresu
wsparcia rewitalizacji. Tylko w UMWD wystapity problemy zwigzane
z brakiem wystarczajacej liczby pracownikéw do przeprowadzenia oceny
projektow rewitalizacyjnych. Zapewniony zostat udziat ekspertow
zewnetrznych, wspomagajgcych realizacje zadan. Przeprowadzona w kon-
troli weryfikacja ich naboru potwierdzita, iz zostat on przeprowadzony
prawidtowo. [str. 20-21]

Urzedy realizowaty zadania doradcze dla gmin, w tym takze poprzez
Zespoty ds. rewitalizacji, powotane na podstawie umoéw zawartych z wia-
$ciwym ministrem. Dziatania planowane na rok 2020 zostatly jednak zna-
czaco ograniczone ze wzgledu na sytuacje epidemiczng. W zwigzku z tym
ich realizacje przeniesiono (na podstawie anekséw do ww. uméw) na rok
2021 lub 2022.

NIK zwraca przy tym uwage, iz wyniki kontroli w gminach, wskazujace
na nieprawidtowosci i problemy z realizacjg Programéw Rewitalizacji,
potwierdzaja potrzebe prowadzenia dalszej dziatalnosci szkoleniowo-
-doradczej dla gmin i jej odpowiedniego ukierunkowania. Powinna ona
by¢ w szczegdlnosci nastawiona na poglebienie zrozumienia istoty rewita-
lizacji, odpowiednig realizacje Programoéw Rewitalizacji, umiejetnos¢ ich
monitorowania, identyfikowania stanéw wymagajacych aktualizacji tych
dokumentdw oraz jej przeprowadzenia, jak i realizacji dojrzatych form par-
tycypacji spotecznej na etapie wdrazania i monitorowania.  [str. 21-22]

We wszystkich RPO 2014-2020 przewidziano dziatania wspierajace rewi-
talizacje, jak i jej bezposrednio poswiecone. W ramach tych ostatnich
przewidziano alokacje w wysokoéci od 30*° do 178 mln euro®®. Przeprowa-
dzone nabory dla tych dziatan pozwolity na wytonienie do dofinansowania
ogbtem 534 projektoéw rewitalizacyjnych o tacznej wartosci dofinansowa-
nia 1,9 mld zt. Kontrola wykazata, Ze odbywato sie to zgodnie z przyjetymi
zatozeniami, na podstawie przejrzystych kryteriéw. Nieprawidtowosci,
w tym zakresie, stwierdzono tylko w dwéch urzedach - UMWD i UMWY,
przy czym w tym ostatnim dotyczyty one jedynie niezasadnego nierozpa-
trzenia protestow. [str. 23-27]

NieprawidtowoSci stwierdzone w UMWD polegaty na: przyznawaniu punk-
tacji projektom niezgodnie z kryteriami; nieprzeprowadzeniu procedury
usuwania rozbieznosci ocen ekspertéw; wyborze do dofinansowania dwéch
whnioskéw, ktére powinny zosta¢ pozostawione bez rozpatrzenia oraz doko-
naniu zmiany terminu ogtoszenia konkursu niezgodnie z art. 47 ust. 3
ustawy wdrozeniowej. W zwigzku z tymi nieprawidtowos$ciami NIK uznata,
ze funkcjonujacy w tym urzedzie system oceny projektow rewitalizacyjnych
nie zapewnit dokonywania w petni rzetelnej oceny sktadanych wnioskoéw
o dofinansowanie. [str. 24-26]

W skontrolowanych gminach przy prowadzeniu rewitalizacji na podstawie
Programdéw Rewitalizacji na ogét powotywano grupy osob lub wyznaczano
pojedynczych pracownikoéw do zadan zwigzanych z wdrazaniem i monito-

15

Opolskie.

¢ Lodzkie -z tego ¥ dla Lodzi jako obszaru szczegdlnej degradacji infrastruktury.

Odpowiednie przygotowanie
organizacyjne i kadrowe
urzedow marszatkowskich

Dziatania doradcze
ograniczone ze wzgledu
na sytuacje epidemiczna

Nabory wnioskéw
w ramach dziatan
dotyczacych rewitalizacji

Nieprawidtowosci w UMWD

Niewtasciwa organizacja
w gminach skutkujaca
brakiem realizacji czesci
zadan
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Brak partycypaciji
spoteczne;j

Z Zastosowaniem
dojrzatych form
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rowaniem przyjetych zatozen. W wiekszosci osoby te posiadaty doswiad-
czenie i wiedze w zakresie rewitalizacji lub uczestniczyty w szkoleniach,
konferencjach, spotkaniach zwigzanych z tymi zagadnieniami. Jednak
tylko w co czwartej skontrolowanej jednostce konkretne zadania zwigzane
z procesem rewitalizacji zostaty przypisane dla poszczeg6lnych zespotow
lub wyznaczonych pracownikdw.

W sze$ciu gminach system wdrazania i monitoringu Programéw Rewita-
lizacji osadzono w ramach struktury zarzadzania przyjetej w danej jedno-
stce, bez szczegbtowego przypisania wszystkich obowigzkéw w zakresie
rewitalizacji. W blisko potowie gmin brak bylo natomiast wyznaczonych
zespotéw, czy os6b odpowiedzialnych za te dziatania lub tez przypisane
dla pracownikéw zadania nie obejmowaty wszystkich zagadnien zwigza-
nych z rewitalizacja.

Skutkowato to zaniechaniem realizacji wybranych czynno$ci w zakresie
rewitalizacji, a zwtaszcza dotyczacych monitoringu Programéw Rewitali-
zacji. Nieprawidtowos$ci w tym zakresie odnotowano w kazdej skontrolo-
wanej gminie.

Zdaniem NIK, dostosowanie struktury organizacyjnej do aktualnych
celow i zadan w jednostce oraz przypisanie zakres6w obowiazkow
dla pracownikéw w formie pisemnej w sposéb przejrzysty i spojny,
ograniczyloby ryzyko niewykonywania tych zadan. Wskazéwki takich
rozwigzan ujete zostaty réwniez w Komunikacie'” w sprawie standardéw
kontroli zarzqdczej dla sektora finanséw publicznych. [str. 27-29]

Na etapie wdrazania i monitoringu Programoéw Rewitalizacji trzy gminy nie
prowadzity zadnych dziatan na rzecz partycypacji spotecznej réznych grup
interesariuszy. Tylko w jednej gminie (na 17 skontrolowanych) w pro-
ces rewitalizacji skutecznie zaangaZowano szersza ich grupe, ktéra
miala realny wplyw na podejmowane dziatania, dokonywane oceny
oraz wprowadzane do LPR zmiany. Pozostate skontrolowane jednostki
ograniczaty sie jedynie do standardowych narzedzi partycypacji, obejmu-
jacych gtéwnie informowanie o realizowanych projektach i przeprowa-
dzanie konsultacji. W blisko potowie z nich dodatkowo zapewniono udziat
- wybranych przedstawicieli r6znych grup interesariuszy - w pracach komi-
tetéw/zespotéw rewitalizacyjnych. Na og6t jednak nie stosowano, jak przy-
jeto to w zatozeniach Programéw Rewitalizacji, réznych technik partycypacji
obejmujacych m.in. ankiety, debaty, spacery badawcze, warsztaty, konkursy.

W ocenie NIK dotychczasowe znikome zaangazowanie wtadz lokal-
nych w prowadzenie partycypacji spoltecznej oraz marginalny
udzial réznych grup interesariuszy na etapie wdrazania i monito-
rowania Programow Rewitalizacji, beda mie¢ niekorzystny wptyw
na dalszy przebieg procesow rewitalizacyjnych. Tylko czynny udziat r6z-
nych grup interesariuszy, przy zastosowaniu réznych, mozliwie dojrzatych
form (a wiec nieograniczajgcych sie jedynie do informacji czy konsultacji),
dazacych do zaawansowanych technik partycypacji, takich jak wspétdecy-
dowanie, czy kontrola obywatelska, moze przynies$¢ sukces i oczekiwane

7 Komunikat nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r. (Dz. Urz. MF z 2009 r. Nr 15,

poz. 84).
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efekty rewitalizacji. Warunkiem skutecznej partycypacji jest efektywne
dziatanie w obu kierunkach pomiedzy wtadzg lokalng, a interesariuszami.
Dzieki temu wzmacnia sie aktywno$¢ spoteczenstwa i zaufanie miesz-
kancow gminy do samorzadu. Udziat poszczeg6lnych grup interesariuszy
winien by¢ prowadzony (z uwzglednieniem specyfiki uwarunkowan lokal-
nych), przy zastosowaniu najbardziej adekwatnych technik i narzedzi, tak
aby mozna byto wskaza¢ forme zarzadzania Programem Rewitalizacji, ktéra
przyniesie najlepsze efekty. [str. 30-33]

Sposréd dziewieciu skontrolowanych gmin, prowadzacych rewitaliza-
cje na podstawie GPR, w dwoch nie dopeiniono ustawowego obowigzku
i nie powotano Komitetu Rewitalizacji. W niemal potowie gmin, gremiow
tych nie powotano niezwtocznie po podjeciu przez rade gminy wtasci-
wej uchwaty. W skrajnym przypadku nastapito to az po ponad 15 miesia-
cach. W jednej gminie, w sktadzie Komitetu Rewitalizacji nie zapewniono
udziatu przedstawicieli r6znych grup interesariuszy. Konsekwencja powyz-
szego byly ograniczone dziatania prowadzone na rzecz rewitalizacji przez
poszczegdlne Komitety Rewitalizacji. W ocenie NIK w praktyce Komitety
Rewitalizacji pozorowaty jedynie ich partycypacyjna funkcje. Pierw-
sze posiedzenia odbywaty sie w czasie, gdy proces wdrazania Programéw
Rewitalizacji byt zaawansowany. W co trzeciej gminie, wdrazajacej GPR,
posiedzen nie zwotywano zgodnie z zaplanowang czestotliwoscia.

Kontrola wykazata rowniez ograniczone petnienie funkcji opiniodawczo-
-doradczej Komitetéw Rewitalizacji. W gminach, ktére dokonaty oceny
aktualnoS$ci i stopnia realizacji GPR, rola tych gremiéw sprowadzata
sie jedynie do zapoznania z tym dokumentem. Wydane, w kazdym przy-
padku, pozytywne opinie w zasadzie nie byty uzasadniane. Nie odnoszono
sie rowniez do aktualnosci GPR i nie przedstawiano zadnych konkretnych
wskazdéwek dotyczgcych podejmowania dalszych dziatan.

W Zadnej spos$réd siedmiu gmin, w ktérych powotano Komitet Rewitaliza-
cji, nie zapewniono aktywnych form jego dziatania, takich ktére dawatyby
wymierne efekty w zakresie dialogu czy doradztwa, na etapie prowadzenia
i oceny rewitalizacji.

W opinii NIK dotychczasowe marginalne zaangazowanie Komitetéw Rewi-
talizacji w proces wyprowadzania obszaréw zdegradowanych ze stanu kry-
zysowego, nie wptywa korzystnie na podejmowane dziatania. Zasadnym
byloby zintensyfikowanie dziatan tych gremiéw, w taki spos6b aby
zapewni¢ ich ustawowg - opiniodawczo-doradcza funkcje. Ponadto
komitety te winny odgrywac kluczowa role w zakresie dialogu réz-
nych grup interesariuszy z organami gminy na etapie prowadzenia
i oceny rewitalizacji, poprzez autentyczne dziatania, ktére dawa-
tyby wymierne efekty. W procesie rewitalizacji niezbedny jest bowiem
trwaty i systematyczny kontakt reprezentantéw mieszkancow, organizacji
spotecznych, oséb prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza z wtadzami
samorzadu. [str. 32-33, 50]

Wprawdzie we wszystkich skontrolowanych gminach rozpoczeto realiza-
cje zaplanowanych w Programach Rewitalizacji przedsiewziec¢ rewitaliza-
cyjnych, to jednak proces rewitalizacji nie przebiegat w petnym zakresie
lub terminach okreslonych w tych dokumentach. Tylko w jednej gminie

Marginalna rola
Komitetow Rewitalizag;ji

Niski stopien
Zzaawansowania prac
zwigzanych

z wdrazaniem GPR i LPR
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realizacja dziatan rewitalizacyjnych byta adekwatna do uptywu zapla-
nowanego czasu. Wskutek powyzszego, wedtug stanu na dzien zakon-
czenia kontroli, w pelnym zakresie i zgodnie z zatoZzeniami okreslonymi
w Programach Rewitalizacji w skontrolowanych gminach zakoriczono tylko
Y% zaplanowanych zadan. Dodatkowo nalezy wskazag, iz dla blisko
%5 projektow, dotychczas nie podjeto zadnych skutecznych dziatan
w celu ich realizacji. Ponadto w niektérych gminach nie zaplanowano albo
nie zrealizowano projektéw o charakterze spotecznym.

Majac na uwadze fakt, iz w przypadku 15 gmin uptynela wiekszo$¢ okresu
zaplanowanego na wdrazanie GPR lub LPR, a w przypadku dwoch z nich
czas ten wyznaczono do konca 2020 r, to pelna realizacja zalozen przyje-
tych w Programach Rewitalizacji i osiagniecie zaplanowanych efektow

rewitalizacji jest zagrozone lub nawet nierealne do wykonania.

Infografika nr 3
Kwoty planowane i wydatkowane na przedsiewziecia rewitalizacyjne

Brzeg Dolny % 18,8/10,5

Ztoty Stok m 27,8/74

Siechnice W//m 83,4/35,2

Bolestawiec W_ 186,4 /49,1
Ktomnice a 15,8/7,2

Jastrzebie-Zdroj W/////_ 209,1/99,6

Jelednia a 12,2/7,3
Bierun m 55,4/10,2

Wieruszéw % 39,0/12,9

Poddebice W/////m 146,5 /96,2

Betchatéw % 34,4/23,5
Brzeziny 751/5,3
Tarnobrzeg 213,0/37,4
Jasliska 43,7/3,0
Cieszanow 103,2/4,5
Olesno 12,8/21,2
Proszkow 27,8/1,6
Kwota $rodkéw planowanych na Kwota srodkéw wydatkowanych na
projekty podstawoyve | dogatkowe % projgkty pods.tawowe.i dodgtkoyve
w Programach Rewitalizacji w min zt zrealizowane i w trakcie realizacji w min zt

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli
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Zwazywszy na ztozono$¢ procesu rewitalizacji, biorgc jednoczesnie pod
uwage stwierdzone w kontroli przyczyny braku lub niepetnej realizacji pro-
jektéw rewitalizacyjnych, NIK wskazuje na konieczno$¢ wtasciwego pla-
nowania dziatan z uwzglednieniem realnych mozliwosci ich wykonania.
Istnieje bowiem wysokie ryzyko, iZ w cze$ci gmin Programy Rewi-
talizacji beda zasadniczo realizowane tylko w zakresie tych zadan,
dla ktérych samorzad lub inne zaangaZowane w proces rewitalizacji
podmioty uzyskajq finansowanie zewnetrzne. Potwierdzaja to rowniez
informacje uzyskane przez NIK z niekontrolowanych gmin. Zjawisko takie
z kolei prowadzi do fragmentarycznos$ci dzialan w miejsce pozada-
nej kompleksowosci i utrudni osiggniecie zaktadanych, cato$ciowych
efektow.

Ponadto NIK zauwaza, Ze zar6wno projekty podstawowe, jak i uzupet-
niajgce winny by¢ przedsiewzieciami zaplanowanymi, wynikajgcymi
z rozpoznanych potrzeb. Zatem wpisywanie zakonczonych dziatan do Pro-
graméw Rewitalizacji jest niezgodne z sama ideg planowania w odpowiedzi
na zidentyfikowane problemy i potrzeby. [str. 26, 34-44]

Dotychczasowy proces wdrazania Programdw Rewitalizacji, w zadnej skon-
trolowanej gminie nie doprowadzit do kompleksowego rozwigzania pro-
blemoéw i wyprowadzenia obszaréw zdegradowanych ze stanu kryzyso-
wego. Tylko w co drugiej skontrolowanej JST podejmowane dziatania
rewitalizacyjne skoncentrowane byly na obszarze rewitalizacji
oraz ukierunkowane na rozwiazywanie zdiagnozowanych probleméw
i zmierzaly do zachowania zasad kompleksowos$ci i komplementarno-
$ci. W pozostatych skontrolowanych jednostkach, ze wzgledu na niewielki
postep wykonanych zadan lub wybidrcza realizacje projektow, osiggane
efekty nie prowadzity do zachowania zasad kompleksowo$ci, komplemen-
tarnosci i koncentracji.

Dotychczasowy spos6b wdrazania Programéw Rewitalizacji - nieade-
kwatny do uplywu czasu stopien realizacji podstawowych i pozostatych
projektow rewitalizacyjnych, zaniechanie realizacji niektérych z nich
i tylko wybidrcze wykonanie wybranych przedsiewzie¢, badz reali-
zacja w okrojonym zaKresie - nie przyniesie oczekiwanych efektéw
wzajemnego powigzania i synergii. Takie podejscie, bez catosciowo
wykonanych dziatan, obejmujacych wszystkie sfery, nie zapewni wypro-
wadzenia ze stanu kryzysowego obszaréw zdegradowanych w sposéb kom-
pleksowy, czyli osiggniecia zatozonego celu rewitalizacji. [str. 43-44]

Brak efektow
wynikajacych z zasad
komplementarnosci,
kompleksowosci

i koncentracji
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Woydatkowanie

i ewidencjonowanie
$rodkoéw na projekty
rewitalizacyjne

Niesprawny system
monitoringu i ewaluacji
w zatwierdzonych
Programach Rewitalizac;ji

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Infografika nr 4
Liczba przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych — zrealizowanych, w trakcie realizacji i dotychczas
niezrealizowanych
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Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

W zdecydowanej wiekszosci skontrolowanych gmin $rodki na projekty
rewitalizacyjne byty wydatkowane i ewidencjonowane zgodnie z obowig-
zujacymi przepisami. Stwierdzone w trakcie kontroli uchybienia i nieprawi-
dtowosci nie miaty bezposrednio negatywnego wptywu na wdrazanie GPR
i LPR oraz prowadzony proces rewitalizacji. [str. 44-45]

Tylko w % skontrolowanych gmin przyjete w Programach Rewitaliza-
cji mechanizmy, dotyczace systemu monitoringu i ewaluacji, opracowane
byly w taki sposdb, ktéry wskazywat na biezgce gromadzenie okreslo-
nych danych i informacji niezbednych dla dokonywania aktualnych ocen
w trakcie wdrazania Programéw Rewitalizacji, jak i ewaluacji koncowej
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po zakonczeniu tego procesu. W pozostatych gminach, stwierdzone w kon-
troli btedy, wystepujace w zatozeniach monitoringu i ewaluacji (dotyczace
zwtlaszcza braku zdefiniowania wtasciwych wskaznikéw odnoszacych
sie do celow rewitalizacji, okres$lenia warto$ci bazowych i docelowych,
w tym wskazania Zrdodet i czestotliwosci ich pozyskiwania) uniemozliwiaty
dokonanie pelnej, obiektywnej i rzetelnej oceny procesu rewitalizacji.

NIK zwraca uwage na koniecznos$¢ dotozenia staran, w efekcie ktorych
zaplanowany zostanie sprawny system monitoringu i ewaluacji, zaréwno
przez jednostki podejmujace sie procesu rewitalizacji, jak i przez urzedy
marszatkowskie dokonujace weryfikacji i zatwierdzenia Programéw Rewi-
talizacji. Tylko wlasciwie zaplanowane dzialania monitoringowe daja
mozliwos¢ ich pelnej realizacji. Bowiem w kazdej ze skontrolowanych
gmin, gdzie byt niewtasciwie zaplanowany system monitoringu i ewaluacji,
skutkowato to brakiem podejmowania takich dziatan, ktére doprowadza
do dokonania rzetelnej oceny procesu rewitalizacji. [str. 46-47]

We wszystKkich skontrolowanych gminach mechanizmy dotyczace
monitoringu i ewaluacji on-going - niezaleznie od faktu czy system ten
opracowano w Programach Rewitalizacji wtasciwie czy btednie - prowa-
dzone byly w taki sposdéb, ktéry nie pozwalal zaré6wno na biezace, jak
i koncowe dokonanie pelnej, obiektywnej i rzetelnej oceny procesu
rewitalizacji. Dwie skontrolowane gminy nie realizowaty zadnych dziatan,
a w pozostatych podejmowane czynnosci, byty niepeine i niezgodne z zato-
Zeniami okreslonymi w tym zakresie w Programach Rewitalizacji. Nie reali-
zowano rowniez kompletnych dziatan majgcych na celu ocene wdrazanych
interwencji, w tym stopnia osiggania celéw rewitalizacji wedtug wszystkich
przyjetych wskaznikéw odnoszacych sie do zaplanowanych celéw rewitali-
zacji. W ocenie NIK, we wszystkich skontrolowanych gminach monitoring
i ewaluacja to tylko ogolnie zarysowany system, ktory w praktyce nie istnieje.

W opinii NIK, zaniechanie monitoringu i ewaluacji, badz prowadzenie
ich nierzetelnie lub w ograniczonym zakresie, uniemozliwi podejmo-
wanie przez gmine we wlasciwym czasie odpowiednich dziatan lub
zmian. Zwieksza to réwniez ryzyko niedokonania petnej i obiektywnej
oceny procesu rewitalizacji, w tym stopnia osiggniecia zaktadanych celéw.
Majac jednoczes$nie na uwadze fakt, ze okres obowigzywania wiekszosci
Programéw Rewitalizacji koniczy sie w 2023 1. lub 2025 r., zasadnym jest
dotozenie wszelkich staran na rzecz wyeliminowania lub co najmniej istot-
nego zredukowania odnotowanych nieprawidtowosci. [str. 47-51]

Potowa skontrolowanych gmin, mimo ustawowego obowigzku, nie doko-
nata oceny aktualnosci i stopnia realizacji GPR. Sporzadzone w czterech
gminach oceny byty za$ niepetne lub nierzetelne i zawieraty jedynie dane
i informacje w zakresie stanu realizacji projektéw rewitalizacyjnych. W oce-
nach nie odnoszono sie do efektywnoSci realizowanych zadan zwtaszcza
w oparciu o przyjete wskazniki dla celéw rewitalizacji, a takze do aktual-
nosci GPR. [str. 48-50]

Niewtasciwe prowadzenie monitoringu i ewaluacji, w tym dokonanie nie-
petnych i nierzetelnych ocen aktualnosci i stopnia realizacji GPR, skutko-
wato tym, ze w zdecydowanej wiekszo$ci gmin - mimo wystepujacych

Ograniczone
dziatania gmin

na rzecz monitoringu
i ewaluagji

Brak lub nierzetelne
dokonanie oceny
aktualnosci i stopnia
realizacji GPR

Brak aktualizacji
Programow Rewitalizacji
mimo przestanek
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przestanek - nie dokonano aktualizacji Programoéw Rewitalizacji. Zaktu-
alizowane w co piagtej gminie LPR, dotyczyty tylko projektéw rewitaliza-
cyjnych. Zmianami nie obejmowano m.in. kwestii dotyczacych systemu
monitoringu i ewaluacji.

NIK zauwaza, iz dotychczasowy przebieg wdrazania Programéw Rewitali-
zacji, w tym stan realizacji projektéw rewitalizacyjnych (zwtaszcza znaczne
opo6Znienia w poréwnaniu do przyjetych w harmonogramach zatozen lub
rezygnacja z niektorych zadan), jak réwniez nie$cistosci i btedy odnoto-
wane w GPR i LPR, powinny by¢ podstawg do szczegotowej i gruntownej
analizy oraz dokonania ewentualnych zmian i aktualizacji tych dokumen-
tow. Zaréwno petna wiedza, jak i kompleksowo podejmowane dziatania
zwiekszaja szansg na wyprowadzenie obszaréw zdegradowanych ze stanu
kryzysowego i osiggniecie zaloZonego celu rewitalizacji. Programy Rewi-
talizacji winny by¢ zatem postrzegane przez gminy jako narzedzie
shuzace do zintegrowanego zarzadzania dzialaniami, a nie jedynie jako
formalna konieczno$¢ przy ubieganiu sie o dofinansowanie projektow
rewitalizacyjnych ze Srodkéw unijnych. [str. 50-51]



4. ' WNIOSKI

Biorgc pod uwage ustalenia kontroli, jak réwniez wyniki wcze$niejszych
kontroli dotyczacych rewitalizacji oraz przewidziane na koniec roku 2023
zakonczenie okresu przejSciowego, umozliwiajacego prowadzenie rewita-
lizacji bez uchwalania GPR, Najwyzsza Izba Kontroli przedstawia wnioski
pokontrolne, majgce na celu wsparcie tych proceséw w dalszej ich realizacji.

1) Upowszechnianie do§wiadczen i dobrych praktyk w zakresie rewita-
lizacji, w szczegolnosci ukierunkowanych na wtasciwe zrozumienie tego
procesu, a zwlaszcza zagadnien dotyczacych jego wdrazania, monitoringu
i ewaluacji.

2) Dokonanie analizy procedur w zakresie rewitalizacji pod wzgledem moz-
liwosci ich ewentualnego uproszczenia celem usprawnienia realizacji tego
procesu.

3) Rozwazenie opracowania dodatkowych wzoréw lub wytycznych, obej-
mujacych zagadnienia monitoringu i ewaluacji Programoéw Rewitalizacji.

4) Przeprowadzenie analiz dotychczasowych doswiadczen we wdraza-
niu Programo6w Rewitalizacji oraz wyciagniecie odpowiednich wnioskéw,
majac w szczego6lnosci na wzgledzie przewidziang po 2023 roku koniecz-
no$¢ prowadzenia rewitalizacji wytacznie na podstawie GPR.

1) Zintensyfikowanie dziatan doradczych i szkoleniowych, w szczegdlnosci
w zakresie dotyczacym petnego zrozumienia istoty rewitalizacji, a takze
wdrazania oraz monitorowania i ewaluacji Programéw Rewitalizacji.

2) Wykorzystanie potencjatu i nabytego do$wiadczenia w zakresie rewita-
lizacji do wsparcia JST przy realizacji zadan zwigzanych z tym procesem.

1) Zapewnienie partnerskiego podejscia i efektywnej wspotpracy z réznymi
grupami interesariuszy, przy zastosowaniu mozliwie dojrzatych form par-
tycypacji spoteczne;j.

2) Podjecie dziatan majacych na celu zintensyfikowanie prac przez Komi-
tety Rewitalizacji, w spos6b zapewniajacy ich opiniodawczo-doradcza
funkcje.

3) Ukierunkowanie dziatan rewitalizacyjnych na kompleksowe rozwigzy-
wanie problemoéw wystepujacych na obszarach zdegradowanych, ze szcze-
gbélnym uwzglednieniem sfery spoteczne;j.

4) Podjecie dziatan dla zapewnienia skutecznego systemu monitorowania
i ewaluacji Programéw Rewitalizacji, pozwalajacego na dokonanie obiek-
tywnej oceny istniejacych potrzeb, postepu przedsiewzie¢ rewitalizacyj-
nych oraz stopnia realizacji zaplanowanych celow.

5) Dokonywanie aktualizacji Programéw Rewitalizacji w przypadku wystg-
pienia przestanek wskazujgcych na potrzebe zmian.

6) Podejmowanie aktywnych dziatan dla pozyskania srodkéw zewnetrznych
z réznych Zrddet na realizacje zaplanowanych projektéw rewitalizacyjnych.

7) Wprowadzenie organizacji pracy i systemu zarzgdzania Programami
Rewitalizacji, w spos6b zapewniajacy skuteczng i peing ich realizacje.

Egzekwowanie od organéw wykonawczych gmin rzetelnego wypetniania
obowiagzkoéw w zakresie wdrazania, monitorowania i dokonywania ocen
Programéw Rewitalizacji.

Minister Finansow,
Funduszy i Polityki
Regionalnej

Zarzady Wojewoédztw

Organy wykonawcze gmin

Organy stanowiace gmin
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5.

Organizacja
pracy w urzedach
marszatkowskich

Obsada kadrowa
w tych urzedach
i szkolenia

Eksperci

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.1. Urzedy Marszatkowskie

5.1.1. Rozwiazania organizacyjne, obsada kadrowa oraz doradztwo

Skontrolowane samorzady wojewddztw podejmowaty dziatania na rzecz
wspierania realizacji przez gminy Programéw Rewitalizacji. W urzedach
marszatkowskich odpowiednio do potrzeb zorganizowano podziat zadan
zwigzanych ze wsparciem rewitalizacji. Istniaty zaréwno komérki organi-
zacyjne odpowiedzialne za bezposrednie wspieranie opracowania i reali-
zacji Programéw Rewitalizacji, jak rowniez realizujace zadania Instytucji
Zarzadzajacych RPO 2014-2020, zwigzane z dofinansowaniem projektow
rewitalizacyjnych. Przyjete regulacje wewnetrzne odpowiednio okreslaty
wtasciwo$¢ takich komoérek organizacyjnych.

Przykiad

W UMWO zadania zwigzane z rewitalizacja nalezaty do Departamentu Koor-
dynacji Programéw Operacyjnych oraz Departamentu Polityki Regionalnej
i Przestrzennej. Pierwszy realizowat m.in. zadania z zakresu naboréw, ocen
i wdrazania projektéw RPO WO. W drugim funkcjonowat m.in. Referat Zago-
spodarowania Przestrzennego Wojewodztwa.

Zadaniami bezposrednio zwigzanymi ze wsparciem rewitalizacji zajmowato
sie od pieciu®® do 14*° pracownikéw kontrolowanych urzedéw. W komér-
kach organizacyjnych realizujacych zadania Instytucji Zarzadzajacych RPO
2014-2020, rozdysponowaniem $rodkow na projekty rewitalizacyjne zaj-
mowato sie (w réznych okresach) od 102° do 462" oséb.

W czterech urzedach?? obsada kadrowa w tych komoérkach byta adekwatna
do skali i zakresu realizowanych zadan i zwigzanych z tym potrzeb. Jedy-
nie w UMWD kontrola wykazata niedotrzymanie pierwotnych terminéw
dokonania oceny formalnej i merytorycznej, na co wptyw mogta miec
niewystarczajaca obsada kadrowa.

Dla pracownikéw zaangazowanych we wsparcie rewitalizacji organizo-
wano szkolenia, zwigzane np. z organizacja procesu rewitalizacji, pomoca
publiczng oraz programowaniem, monitorowaniem i ewaluacjg polityk
publicznych.

W urzedach marszatkowskich korzystano z pomocy ekspertéw, w dzie-
dzinie rewitalizacji do oceny merytorycznej Programdéw Rewitalizacji lub
projektow rewitalizacyjnych. Zbadane w kontroli proby dotyczace postepo-
wan kwalifikacyjnych majacych na celu wytonienie ekspertéw potwierdzity,
ze osoby takie zostaty wytonione zgodnie z obowigzujacymi zasadami.

18

UMWO.
* UMWSL
2 UMWt
UMWP.
*2 UMWL, UMWO, UMWP, UMWSI.
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Przyktad

W UMWP w okresie objetym kontrolg przeprowadzono dwa nabory kandy-
datéw na ekspertéw uczestniczacych w wyborze projektéw do dofinanso-
wania w ramach osi priorytetowych I-VI RPO WP. W ramach tych naboréw
wptyneto tacznie 37 wnioskéw w dziedzinie Rewitalizacja i mieszkalnictwo
(22w 2015 r. oraz 15 w 2018 ). W pierwszym naborze wybrano o$miu eks-
pertéw, a w uzupeiniajacym kolejnych szesciu. Do oceny wnioskéw na pro-
jekty rewitalizacyjne w dziataniach: 6.3 Rewitalizacja przestrzeni regionalnej
i 6.5 Rewitalizacja przestrzeni regionalnej - Zintegrowane Inwestycje Teryto-
rialne zaangazowano szes$¢ z tych oséb.

Analizg prawidtowos$ci dokonywania wyboru ekspertow w dziedzinie Rewi-
talizacja i mieszkalnictwo objeto 13 wnioskdw kandydatow z pierwszego
naboru (59%) oraz siedem wnioskdéw kandydatéw z drugiego naboru
(47%), stwierdzajac, ze eksperci zostali wytonieni zgodnie z przyjetymi
w Urzedzie procedurami w tej sprawie.

W urzedach marszatkowskich przygotowano doradztwo i pomoc dla gmin
w zakresie rozpowszechniania wiedzy o rewitalizacji. Zorganizowano gtow-
nie spotkania informacyjne i edukacyjne. Byty one prowadzone przez pra-
cownikéw urzeddw (zwtaszcza cztonkéw Zespotow ds. rewitalizacji) lub
podmioty zewnetrzne. Spotkania te byty poSwiecone m.in. zagadnieniom
takim jak: dostepnos$¢ rewitalizacji; wigczanie spotecznosci lokalnej; moni-
toring i ewaluacja; zarzadzanie projektami rewitalizacyjnymi (w tym reali-
zacja projektéw inwestycyjnych i zamoéwienia publiczne); pomoc publiczna.

W kazdym urzedzie powotany zostat Zespo6t ds. rewitalizacji. W sktad takich
zespotéw wchodzili pracownicy urzedu lub takze osoby spoza niego. Liczba
cztonkéw wynosita od siedmiu (UMWL?®) lub o$miu (UMWD?*, UMWO0?°
oraz UMWL.26) do 22 (UMWSI) lub 24 (UMWP) oséb. Do zadan takich zespo-
16w nalezato m.in. udzielanie wsparcia dla gmin w procesie rewitalizacji,
monitoring oraz koordynacja dziatan w zakresie rewitalizacji w regionie.

Przyklady

W UMWSI w pracach Zespotu ds. rewitalizacji brali udziat oprécz pracowni-
kow tego urzedu takze przedstawiciele Regionalnego Osrodka Polityki Spo-
tecznej oraz Wojewo6dzkiego Urzedu Pracy. Zespdt przeprowadzit badanie
ankietowe wsrod gmin wojewo6dztwa, dotyczace dziatan rewitalizacyjnych,
m.in. celem uzyskania informacji o potrzebach i oczekiwaniach w zakresie
wsparcia. Dla utatwienia kontaktéw gmin z cztonkami zespotu, prowadzono
skrzynke rewitalizacja@slaskie.pl.

3 Zespdt powotany zarzadzeniem nr 24/20 z 26 marca 2020 r.

*ow urzedzie tym dwukrotnie powotywano taki zespo6t. Pierwszy funkcjonowat od listopada

2015 r. do grudnia 2017 r., a drugi od stycznia 2020 r. W sktad wchodzili tylko pracownicy
urzedu. Pierwszy zespét liczyt pierwotnie 16 oséb, od wrzesnia 2016 r. 15 os6b, od 2017 r.

13 0s6b, a od 2017 r. 11 oséb. Drugi zesp6t liczyt osiem os6b.

s Zespo6t tworzyto trzech specjalistow ds. rewitalizacji, dwéch specjalistow ds. wyboru

projektow, specjalista ds. rozliczania dotacji, koordynator projektu oraz koordynator projektu

ds. rozliczania dotacji.

26 Zesp6t powotany zarzadzeniem Marszatka Wojewé6dztwa Lodzkiego nr 38/16 z 27 maja 2016 .,

w sktad ktérego weszli pracownicy Departamentu Polityki Regionalne;j.

Doradztwo i pomoc
dla gmin w zakresie
rewitalizacji

Zespoty ds. rewitalizacji
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Dobra praktyka
W organizacji
wsparcia rewitalizacji

Ograniczona
dziatalno$¢ doradcza
w warunkach pandemii

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

W UMWD Zesp6t m.in. opracowat baze dotyczaca programow rewitaliza-
cji na potrzeby ujecia rewitalizacji w ramach Systemu Informacji Przestrzen-
nej Wojewddztwa Dolnoslgskiego. Przeprowadzono takze badania ankietowe
wsrdd uczestnikow planowanych szkolen, w ktérych dokonano weryfikacji
wiedzy i potrzeb JST. Raport z tego badania opracowano w maju 2020 r.

Dobra praktyka

Jako dobra praktyke w organizacji wsparcia rewitalizacji w urzedach,
NIK uznaje przydzielenie w UMWSI] gminom, opracowujgcym Program Rewi-
talizacji opiekundéw (cztonkéw Zespotu ds. rewitalizacji), ktdrzy $wiadczyli
porady z zakresu przygotowania i aktualizacji takiego programu.

Dziatalno$¢ w zakresie wsparcia i doradztwa rewitalizacji, realizowana byta
przez urzedy marszatkowskie w ramach uméw zawieranych przez samo-
rzady wojewddztw z wtasciwym ministrem. W latach 2015-2016 (pierwsza
transza) byty to umowy z Ministrem Rozwoju albo Ministrem Infrastruk-
tury i Rozwoju, a w latach 2019-2020 (druga transza) — Ministrem Fundu-
szy i Polityki Regionalnej. Umowy z pierwszej transzy (dotyczace gtéwnie
etapu przygotowania Programow Rewitalizacji) byty zrealizowane w latach
2016-2017. W ich ramach w zasadzie osiagnieto zaktadane cele i rezultaty
oraz wydatkowano niemal wszystkie zaplanowane $rodki®’. Inna sytuacja
wystapita w przypadku umoéw drugiej transzy, ukierunkowanych gtéwnie
na wzmocnienie JST do programowania i wdrazania dziatan rewitaliza-
cyjnych. Umowy te, majace obejmowac lata 2020-2021, z uwagi na sytu-
acje epidemiologiczng, zwigzang z COVID-19 zrealizowano w niewielkim
zakresie. W zwigzku z tym, zasadnicza cze$¢ zadan (na podstawie anek-
séw z roku 2020), zostata przewidziana do realizacji na lata 2021 lub 2022.

Przyklad

Wojewddztwo Lodzkie zawarto w lutym 2020 r. z Ministrem Funduszy
i Polityki Regionalnej umowe o przekazanie dotacji celowej na realiza-
cje zadania polegajacego na wzmacnianiu zdolno$ci gmin do progra-
mowania i wdrazania dziatan rewitalizacyjnych. Wartos$¢ tego zadania
okreslono na 1263,7 tys. zt, w tym 1137,3 tys. zt stanowita dotacja. Realiza-
cje przewidziano na styczen 2020-pazdziernik 2021. W zwigzku z sytuacja
epidemiczna, do konca pazdziernika 2020 r. zrealizowano jedynie wydatki
na wsparcie funkcjonowania Zespotu ds. rewitalizacji w kwocie 72,1 tys. zt
(5,7% wartosci zadania). Koordynator tego Zespotu wyjasnita m.in., ze pro-
wadzone s prace dotyczgce zmiany harmonogramu planowanych dziatan
oraz formy planowanych szkolen, ktéra ma zosta¢ dostosowana do sytuacji
epidemicznej, a dziatania majg by¢ zintensyfikowane w roku 2021.

27 Odmienna sytuacje odnotowano w wojewédztwie podkarpackim, co NIK przedstawita

w informacji o wynikach kontroli Przygotowanie i realizacja programéw rewitalizacji
w wojewddztwie podkarpackim (LRZ.430.004.2019, nr ewid. 148/2019/P/18/097/LRZ). Sposrod
108 gmin, ktére ubiegaty sie o przyznanie dotacji, refundacje wydatkéw otrzymaty tylko
53 gminy, przy czym taczna kwota dotacji wykorzystana przez te gminy na opracowanie
Programéw Rewitalizacji wyniosta 1797,3 tys. zt. Stanowito to zaledwie 32,3% cato$ci dotacji
(5560 tys. zt) oraz 36,7% kwoty przeznaczonej dla gmin (4896,2 tys. z1), w odniesieniu
do pierwotnej wartos$ci wedtug umowy.
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W dwéch urzedach dziatania z zakresu wsparcia rewitalizacji byty przed-
miotem zadan audytu wewnetrznego. W UMWL badaniem audytowym
objeto nabor i ocene wnioskéw o dofinansowanie, w tym procedure odwo-
tawcza w ramach poddziatania dotyczacego rewitalizacji. W UMWSI prze-
prowadzono czynnos$ci, w ramach ktorych zbadana zostata zasadnos¢
zarzutow, ztozonych przez uczestnika konkursu. Badanie audytowe nie
potwierdzito tych zarzutéw.

NIK zwraca uwage, Ze obszar zadan zwigzanych ze wspieraniem rewitali-
zacji, ze wzgledu m.in. na ztoZonos$¢ procesdéw oraz wielkos¢ angazowanych
$rodkéw finansowych, jest szczegdblnie predysponowany do dziatalnosci
audytu wewnetrznego. Jest on bowiem, w mys$l ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych®® dziatalno$cig niezalezna i obiektywna,
ktorej celem jest wspieranie kierownika jednostki w realizacji celéw
i zadan. Stanowi tym samym jeden z kluczowych elementéw niezbednych
dla wtasciwego zarzgdzania organizacja.

5.1.2. Wsparcie rewitalizacji w ramach RPO 2014-2020

W ramach poszczeg6lnych RPO 2014-2020 zaplanowane zostaty dziata-
nia poswiecone wytgcznie rewitalizacji, jak i takie, ktére miaty ja wspierac.
Wyszczegolniano takze dziatania lub poddziatania dotyczace regionalnych
lub zintegrowanych inwestycji terytorialnych (RIT, ZIT).

Przyklady

W UMWO realizacje zadan z zakresu rewitalizacji zaplanowano w ramach
osi priorytetowej X Inwestycje w infrastrukture spoteczng. Zatozono, ze dzia-
tania rewitalizacyjne w wojewé6dztwie zostang skierowane wytacznie
na obszary miejskie, ze wzgledu na wystepujaca w nich koncentracje pro-
bleméw. Rewitalizacja zostata powigzana z trescia Strategii Rozwoju Woje-
waédztwa Opolskiego. Podstawowym dziataniem rewitalizacyjnym byto 10.2
Inwestycje wynikajqce z Lokalnych Planéw Rewitalizacji, w ramach ktorego
zaplanowano realizacje sze$ciu typéw projektow. W SZOOP przewidziano,
Ze procesy rewitalizacyjne beda wspierane nie tylko w ramach tego dziata-
nia, ale takze poprzez tworzenie preferencji w ramach innych osi i dziatan.

W RPO WP obok dziatania 6.3 Rewitalizacja przestrzeni regionalnej zapla-
nowano dziatanie 6.5 Rewitalizacja przestrzeni regionalnej - Zintegrowane
Inwestycje Terytorialne.

W RPO WSI w ramach osi X Rewitalizacja oraz infrastruktura spoteczna
i zdrowotna dziatania 10.3 Rewitalizacja obszaréw zdegradowanych prze-
widziano pie¢ poddziatan, w tym dotyczace ZIT (10.3.1) oraz RIT (10.3.2).
Ponadto, w ramach osi IX Wiqgczenie spoteczne, trzy poddziatania dziatania
9.1 Aktywna integracja, rowniez odnosity sie do rewitalizacji.

Kwoty alokacji dla dziatan rewitalizacyjnych w wojewddztwach (z uwzgled-
nieniem RIT i ZIT lub innych?®?®) przedstawiono w ponizszej tabeli.

28

Dz.U.z 2021 r. poz. 305.

*°  Np. Miejskie Obszary Funkcjonalne (MOF), Obszary Strategicznej Interwencji (OSI).

Audyt wewnetrzny

Dziatania oraz osie RPO
poswiecone rewitalizacji

Alokacja przeznaczona
na rewitalizacje
w ramach RPO 2014-2020
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Nabory wnioskéw
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Tabelanr 1
Zestawienie podstawowych dziatan rewitalizacyjnych w ramach poszczegélnych RPO
2014-2020 wraz z przypadajaca na nie alokacja

Dziatanie rewitalizacyjne RPO 2014—-2020
(w tym obejmujace ZIT i RIT)

Wojewodztwo

Alokacja (w euro)
Nr i nazwa

pierwotna po zmianach
VL3
dolnoslaskie Rewitalizacja obszaréw 73 411 700 90 315 400
zdegradowanych

VL3

Rewitalizacja

i rozwdj potencjatu
spoteczno-gospodarczego
10.2

opolskie Inwestycje wynikajgce 30 671 726 30 039 417
z Lokalnych Plandw Rewitalizacji
6.3

Rewitalizacja przestrzeni 37 767 606
regionalnej

podkarpackie 6.5

Rewitalizacja przestrzeni
regionalnej — Zintegrowane
Inwestycje Terytorialne
10.3

$lgskie Rewitalizacja obszaréw 130 433 082 134 433 082
zdegradowanych

todzkie 178 485 543 178 055 543

14 724 624

Zrédfto: opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

W ramach powyzszej kwoty dziatania VI.3 RPO WL, 58,5 mln euro,
tj. ¥5 catosci Srodkdw przypadto na poddziatanie dedykowane Miastu
Lodzi. Byto to wynikiem uzgodnien wtadz tego miasta i Instytucji Zarza-
dzajacej RPO Wi, dokonanych na podstawie zdiagnozowanych potrzeb.
Miasto L.6dZ wskazano jako obszar szczegdlnie dotkniety m.in. procesem
degradacji infrastruktury.

Dla podstawowych dziatan (poddziatan) rewitalizacyjnych3°, w poszcze-
golnych wojewddztwach przeprowadzono od jednego®* do 19 konkur-
s6w3?%, W czterech wojewodztwach®? pierwotnie planowane terminy
ulegaty przesunieciu. Byto to zwigzane m.in. z przedtuzajaca sie procedurg
oceny Programéw Rewitalizacji czy koniecznos$cig dokonania zmian zato-
zen planowanych naboréw. Poza UMWD, zmiany harmonograméw zostaty
dokonane zgodnie z regutami okreslonymi w art. 47 ust. 3 ustawy wdroze-
niowej. Wedtug tego przepisu, aktualizacja harmonogramu naboru wnio-
skéw nie moze dotyczy¢ naboru wnioskéw w trybie konkursowym, ktérego
przeprowadzenie zaplanowano w terminie nie dtuzszym niz 3 miesiqce, liczqc
od dnia aktualizacji.

30w przypadku wojewddztwa podkarpackiego bez dziatania 6.5.
*1 Lodzkie.
32

Slaskie.

3 Dolnoslaskim, opolskim, podkarpackim, $laskim.
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Przyklady

W UMWP planowane terminy naboréw dla dziatania 6.3 na IV kwar-
tat 2016 r. zostaty zmienione najpierw na IV kwartat 2017 r., a nastep-
nie na czerwiec 2018 r. Aktualizacji harmonograméw dokonano zgodnie
z art. 47 ww. ustawy.

W UMWD termin jednego z dziewieciu naboréw wnioskéw na dofinansowa-
nie projektéw rewitalizacyjnych (dla poddziatania 6.3.2 z grudnia 2017 r.)
zostat zmieniony z naruszeniem wspomnianego przepisu. Zarzad Woje-
wddztwa uchwata z dnia 19 wrzes$nia 2017 r. zmienitl (przesunat) termin
naboru (sktadania wnioskéw) z 8 na 19 grudnia 2017 r. NIK zakwestiono-
wata taka zmiane, gdyz z przywotanego przepisu wynika, ze aktualizacja nie
moze dotyczy¢ naboru, ktérego przeprowadzenie zaplanowano w terminie
krotszym niz trzy miesigce od dnia aktualizacji. Aktualizacja z 19 wrzesnia
2017 r. nie mogta zatem dotyczy¢ naboru planowanego na 8 grudnia 2017 r.

Liczbe naboréw dla ww. dziatan (poddziatan, ztozonych wnioskdw), liczbe
ztozonych wnioskéw oraz ich warto$¢, liczbe wnioskéw ocenionych pozy-
tywnie pod wzgledem formalnym i merytorycznym oraz liczbe wnioskdw,
ktérym przyznano dofinansowanie oraz ogolne kwoty tego dofinansowa-
nia przedstawia infografika.

Infografika nr 5
Liczba i wartos¢ (w min zt) wnioskoéw zgtoszonych do dofinansowania oraz wnioskow
dla ktérych przyznano dofinansowanie na projekty rewitalizacyjne

dolnoslaskie 552 542
Dziatanie 6.3
] 903,4 /400,8
L]
todzkie 69
Poddziatanie V1.3.2. [ =
D 656,5/196,5
L]
opolskie 47
Dziatanie 10.2.
D 347,0/209,1
L]
podkarpackie 48
Dziatanie 6.3
D 449,2 /165,0
L ]
dlaskie 197
. . L]
Dziatanie 10.3 1344,6 /859,0
D

0 100 200 300 400 500 600
wnioskow

f// Whnioski ztozone ogétem . Whnioski, ktérym przyznano dofinansowanie

Wnioski ocenione pozytywnie pod wzgledem: mmss formalnym  msss merytorycznym

Whnioskowana kwota dofinansowania . Otrzymana kwota dofinansowania

Zrédfto: opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.
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Informacje pozyskane
z niekontrolowanych gmin

Kryteria wyboru projektow

Zgodnos¢ wyboru
projektéw z przyjetymi
procedurami,

w tym kryteriami

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

W ramach kontroli uzyskano informacje od 81 niekontrolowanych gmin,

ktére:

— posiadaty Program Rewitalizacji wpisany do Wykazu, lecz nie ubie-
galy sie o $Srodki na realizacje projektow rewitalizacyjnych w ramach
osi dedykowanej rewitalizacji - w zakresie przyczyn nieubiegania
sie o takie wsparcie;

— aplikowaty o takie $rodki, lecz nie uzyskaty dofinansowania - w zakre-
sie tego czy mimo nieuzyskania dofinansowania, gmina realizuje
projekt rewitalizacyjny, o wsparcie ktérego nieskutecznie aplikowata.

Z analizy uzyskanych odpowiedzi w sprawie nieubiegania sie o dofinanso-
wanie wynika w szczegdlnosci, ze gminy aplikowaty o $rodki na realizacje
takich projektéw z innych Zrédet (w tym tez w ramach innych dziatan lub
osi RPO 2014-2020); rezygnowaty z realizacji projektu lub jg ograniczaty
ze wzgledu na brak srodkéw (w tym w szczegdlnosci na wktad wiasny); nie
ubiegaty sie o dofinansowanie, gdyz zatozenia ich projektéw nie odpowia-
daty warunkom (kryteriom) naboru (takze z uwagi na zmiany koncepcji
ich realizacji). Wskazano takze przypadki ubiegania sie o dofinansowanie,
w ramach partnerstwa, gdzie beneficjentem (wnioskodawca) byt inny pod-
miot (JST).

Z kolei gminy, ktore nie uzyskaty dofinansowania wskazywaty gtéwnie
na finansowanie projektéw z innych Zrddet albo wstrzymanie ich realizacji,
przynajmniej do czasu pozyskania finansowania z alternatywnego Zrddia.

Opracowane kryteria wyboru projektow byty przyjmowane przez Komitet
Monitorujacy danego RPO. Kryteria te byty przejrzyste. W razie potrzeby
podlegaty one zmianom, wprowadzanym przez ww. Komitet. Instytucje
Zarzadzajace RPO 2014-2020 udzielaty réwniez wyja$nien odnoszacych
sie do tych kryteriow. Nieprawidtowosci odno$nie okreslenia kryteriéw
stwierdzono w UMWD. System oceny projektéw, w ramach organizowa-
nych konkurséw nie zapewniat przyznania ocenianemu projektowi liczby
punktéw zgodnych z kryteriami ustalonymi przez Komitet Monitorujacy.
Stanowito to konsekwencje zasady, ze liczbe punktéw stanowita Srednia
arytmetyczna ocen dwéch ekspertow.

Urzedy marszatkowskie (oprocz UMWD) przeprowadzity procedury
wyboru projektéw rewitalizacyjnych zgodnie z zatozeniami. W szczegél-
nosci, badaniu kontrolnemu poddano prawidtowos$¢ zastosowania przyje-
tych przez Komitet Monitorujacy kryteriéw wyboru* Badanie to wykazato,
ze we wszystkich tych urzedach zwigzana z tym procedura zostata przepro-
wadzona zgodnie z tymi kryteriami. Jednakze w przypadku UMWD badanie
to potwierdzito opisane powyzej zastrzezenia NIK odno$nie przyjetych kry-
teriow wyboru projektéw. Nie zastosowano bowiem procedury usuwania
rozbieznosci ocen ekspertdw, polegajacej na tym, ze w ramach tego samego
kryterium jeden z ekspertdw przyznat punkty, a drugi nie.

Ponadto dwa wnioski o dofinansowanie projektéw rewitalizacyjnych, ktore
powinny zosta¢ pozostawione bez rozpoznania, stosownie do art. 43 ust. 1
ustawy wdrozeniowej, zostaty dopuszczone do dalszych etapow, a w konse-
kwencji uwzglednione przy dofinansowaniu.

** W kazdym urzedzie na prébie trzech projektéw rewitalizacyjnych gmin.
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We wszystkich urzedach, w ramach naboréw dotyczacych rewitalizacji
sktadane byty przez wnioskodawcow protesty zwigzane z tymi naborami.
Dotyczyty one oceny formalnej lub merytoryczne;.

Przyktad

W UMWO wptyneto osiem protestéw odno$nie oceny merytorycznej. Sze$¢
z nich rozpatrzono pozytywnie, a dwa negatywnie. Jeden wnioskodawca
wni6st skarge do sadu administracyjnego, ktéra jednak nie zostata uwzgled-
niona.

NIK stwierdzita w jednym urzedzie marszatkowskim nieprawidtowosci
zwiazane z rozpatrywaniem protestow.

Zarzad Wojewddztwa LédzKiego nieprawidtowo zinterpretowat i zasto-
sowat przepis art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy wdrozeniowej, uznajac bowiem,
iZ w momencie podejmowania uchwaty o pozostawieniu protestéw bez
rozpatrzenia nastgpito wyczerpanie kwoty przeznaczonej na dofinansowa-
nie poszczegélnych projektow. W konsekwencji, uchylit sie od merytorycz-
nego rozpatrzenia protestéw, ztozonych przez wnioskodawcé6w ubiegajacych
sie o dofinansowanie realizacji projektéw rewitalizacyjnych, niezasadnie
pozostawiajac te protesty bez rozpatrzenia.

5.2. Urzedy Gmin

5.2.1. Organizacja rewitalizacji

Kontrolg objeto 17 gmin, ktére wdrazaty Programy Rewitalizacji, uchwa-
lone na podstawie ustawy o rewitalizacji (dziewie¢ gmin3®) albo ustawy
o samorzgdzie gminnym (osiem gmin®®). Programy Rewitalizacji przyjete
przez organy stanowigce skontrolowanych gmin, ujete byty w Wykazach?”.
Wobec tego, niezaleznie od podstawy prawnej ich przyjecia, spetnia¢ winny
réwniez wymogi dotyczace cech i elementéw dla tych programoéw okreslo-
nych w Wytycznych. Programy Rewitalizacji uchwalane byty w latach 2016-
-2017, z okresem ich wdrazania do 2020 r. w dwéch gminach38, do 2022 .
w trzech gminach®°, do 2023 r. w 10 gminach*® oraz do 2025 r. w dwdch
gminach*'. Podejmowane przez JST dziatania w zakresie rewitalizacji nie
byty w petni zgodne z rozwigzaniami ujetymi w Programach Rewitaliza-
cji, w wyniku czego dotychczas nie osiaggnieto catosciowych efektéw tego
procesu.

Miasto Betchatdw, Bierun, miasto Bolestawiec, Brzeziny, Cieszan6w, Jasliska, Jele$nia, Proszkow,

Siechnice.

36 Brzeg Dolny, miasto Jastrzebie-Zdrdj, Ktomnice, Olesno, Poddebice, miasto Tarnobrzeg,

Wieruszow, Ztoty Stok.
37

Prowadzonych przez Instytucje Zarzadzajace RPO 2014-2020, dla ktérych to Programéw
Rewitalizacji przeprowadzono z wynikiem pozytywnym weryfikacje spetnienia wymogéw
dotyczacych cech i elementéw tych programéw.

38 Bierun, Jastrzebie-Zdréj,

%% Belchatéw, Ktomnice, Ztoty Stok.

*0 Bolestawiec, Brzeg Dolny, Brzeziny, Cieszandéw, Jasliska, Olesno, Poddebice, Siechnice, Tarnobrzeg,

Wieruszow.

41 P 7 7
Jele$nia, Proszkow.

Protesty i ich rozpatrzenie

Programy Rewitalizacji
w kontrolowanych gminach

27



28

Rewitalizacja wg GPR
i LPR — rozwiazania
organizacyjne
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Infografika nr 6
JST objete kontrola

O PODDEBICE
t60z @
O BRZEZINY
© BELCHATOW
BRZEG DOLNY O WIERUSZOW ©
BOLESLAWIEC ©
YRAES  owweo  Owomvc
® OPOLE
. O PROSZKOW O TARNOBRZEG
ZLOTY STOK
O CIESZANOW
® KATOWICE
24 ©® RZESZOW

JASTRZEBIE-ZDROJ ©

O LPR O GPR O JELESNIA
© JASLISKA
® siedziba wtadz samorzadu wojewédztwa

oraz kontrolowanego urzedu marszatkowskiego

Zrédto: opracowanie wtasne NIK.

W skontrolowanych gminach przyjeto ré6znorodne rozwigzania w zakresie
prowadzenia rewitalizacji w oparciu o Programy Rewitalizacji, powotujac
w tym celu rézne grupy np. zespoty ds. rewitalizacji, zespoty zadaniowe,
lub wyznaczajac pojedyncze osoby jako tzw. koordynatoréw, czy petno-
mocnikéw ds. rewitalizacji. Jednak w siedmiu gminach*?, po uchwaleniu
Programéw Rewitalizacji brak byto wyznaczonych os6b/grup oséb dla ich
wdrazania i monitorowania lub tez dla wtasciwych oséb nie przypisywano
wszystkich zadan zwigzanych z procesem rewitalizacji. W kolejnych sze$ciu
gminach*® wskazywano jedynie posrednio na takie zadania, poprzez ogoél-
nie przyjete zapisy w obowigzujacym systemie zarzadzania danej jednostki.

Przyklady

W gminie Jele$nia nie powotano Grupy Roboczej ds. Rewitalizacji, pomimo,
iz w GPR przewidziano taki organ, majacy koordynowa¢ wdrazanie tego
Programu. Do zadan Grupy przypisano m.in. poszukiwanie mozliwosci
wspoétfinansowania ze sSrodkow zewnetrznych projektéw rewitalizacyjnych,
monitorowanie stanu realizacji przedsiewzie¢ oraz sytuacji na obszarach
rewitalizacji, sporzadzenie okresowych sprawozdan z realizacji GPR, zorga-
nizowanie jego ewaluacji. Wskutek tego w gminie nie prowadzono monito-
ringu i ewaluacji, a w konsekwencji nie dokonano réwniez aktualizacji GPR.
Grupe Roboczq ds. Rewitalizacji powotano w trakcie trwania kontroli.

42 . , . s . , , . ,
Bierun, Bolestawiec, Brzeg Dolny, Jele$nia, Ktomnice, Prészkéw, Wieruszéw.

+3 Brzeziny, Cieszanéw, Jasliska, Olesno, Tarnobrzeg, Ztoty Stok.
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W gminie Brzeg Dolny nie powotano Zespotu Koordynujgcego, jak zato-
zono w LPR. Miat on wykonywac¢ zadania w zakresie prowadzenia biezgcego
monitoringu projektéw oraz catego Programu, obejmujgce m.in. systema-
tyczne gromadzenie oraz analizowanie ilosciowych i jakosciowych infor-
macji w zakresie wdrazanych projektéw oraz monitorowanie czy wdrazane
projekty sa zgodne z celami i zatozeniami LPR. Zadan tych nie przypisano
réwniez zadnej komdrce, ani pracownikowi urzedu. Skutkowato to brakiem
monitoringu zaréwno dla realizacji projektu rewitalizacyjnego prowadzo-
nego przez inng, niz gmina jednostke, jak i catosci LPR.

Tylko w czterech gminach** zadania zwigzane z procesem rewitaliza-
cji, w tym m.in. z realizacja projektow rewitalizacyjnych, gromadzeniem
danych, sporzadzaniem sprawozdan monitoringowych, przypisane zostaty
wtasciwym komoérkom i osobom wyznaczonym do tych dziatan.

Przyklady

W miescie Belchatow powotany zostat 25 osobowy Zespdt Zadaniowy
ds. opracowania i realizacji GPR. W sktad tego Zespotu powotano Koordy-
natora Zespotu Zadaniowego - Petnomocnika ds. Rewitalizacji oraz pracow-
nikéw urzedu i jednostek podlegtych, dla ktérych ustalono indywidualne
zakresy obowigzkow.

W mieS$cie Jastrzebie-Zdrdj dla zapewnienia prawidtowej realizacji dziatan
wskazanych w Programie Rewitalizacji powotany zostat Zespét Zadaniowy
ds. LPR. W jego sktad powotano naczelnikéw czterech wydziatéw urzedu,
a takze przedstawicieli funkcjonujacych na terenie miasta czterech rad spo-
tecznych. W urzedzie odpowiedzialnym za realizacje oraz monitoring LPR
byt Wydziat Funduszy Pomocowych. Do zakresu zadan przypisanych pra-
cownikom tego Wydziatu nalezato m.in. gromadzenie sprawozdan/raportéw
monitoringowych przygotowywanych przez poszczego6lnych beneficjentéw
projektow, a takze zgtaszanie Prezydentowi konieczno$ci aktualizacji LPR.

W ponad potowie skontrolowanych gmin*® pracownicy zaangazowani
w wykonywanie zadan zwigzanych z wdrazaniem oraz monitorowaniem
Programdéw Rewitalizacji posiadali doSwiadczenie w zakresie rewitaliza-
cji, realizacji i rozliczania projektéw oraz uczestniczyli w szkoleniach, kon-
ferencjach, spotkaniach poswieconych tym zagadnieniom. W pozostatych
gminach zaangazowani w proces rewitalizacji nie doksztatcali sie wcale
w tym zakresie lub korzystali w mniejszym stopniu z mozliwosci pod-
noszenia wiedzy w zakresie rewitalizacji albo nie posiadali dokumentow
potwierdzajacych uczestnictwo.

Przyktad

W gminie Jele$nia osoby uczestniczace w procesie wdrazania GPR (urzed-
nicy realizujacy zadania zwigzane z rewitalizacja) nie uczestniczyty w szko-
leniach, spotkaniach poswieconych rewitalizacji, organizowanych przez
UMWSI lub inne instytucje. Jak wyjasnita Wéjt, nie otrzymywano ani ofert
ani informacji o takich szkoleniach.

** Belchatéw, Jastrzebie-Zdréj, Poddebice, Siechnice.

45 Betchatéw, Bierun, Brzeg Dolny, Cieszandw, Jastrzebie-Zdréj, Olesno, Poddebice, Siechnice,

Tarnobrzeg, Ztoty Stok.
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Infografika nr 7
Elementy LPR oraz GPR
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szczegbtowa diagnoza
obszaru rewitalizacji

opis powigzan gminnego
programu rewitalizacji

z dokumentami strategicznymi
gminy

opis wizji stanu obszaru

po przeprowadzeniu
rewitalizacji

cele rewitalizacji oraz
odpowiadajace im kierunki
dziatan

opis przedsiewziec
rewitalizacyjnych

mechanizmy integrowania
dziatan oraz przedsiewzie¢
rewitalizacyjnych

szacunkowe ramy finansowe

GPR  LPR GPR  LPR
mechanizmy wiaczenia

interesariuszy w proces

rewitalizacji

opis struktury zarzadzania

system monitorowania
i oceny

ustanowienie Specjalnej
Strefy Rewitalizacji

okreslenie niezbednych zmian
w uchwatach rady gminy

wskazanie sposobu realizacji
w zakresie planowania

i zagospodarowania
przestrzennego

zatacznik graficzny
przedstawiajacy podstawowe
kierunki zmian

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie ustawy o rewitalizacji oraz Wytycznych.

Partycypacja spoteczna
interesariuszy — stosowane
techniki i narzedzia

5.2.2. Interesariusze rewitalizacji, Komitety Rewitalizacyjne

W trzech skontrolowanych gminach*® na etapie wdrazania i monitorowania
Programéw Rewitalizacji partycypacji spotecznej z udziatem réznych grup
interesariuszy nie prowadzono wcale. W kolejnych 13 jednostkach*’ prowa-
dzono partycypacje, ale w okrojonych formach w poréwnaniu do tych, ktére
zaplanowano w Programach Rewitalizacji, z zastosowaniem nielicznych
technik, gtéwnie takich jak: udzielanie informacji, zwtaszcza o realizowa-
nych projektach; przeprowadzanie konsultacji dotyczacych realizowanych
projektow lub zwigzanych z wyborem uczestnikow do komitetéw rewitali-
zacyjnych; udziat w pracach komitetéw/zespotéw rewitalizacyjnych przed-
stawicieli ré6znych grup interesariuszy bedacych cztonkami tych komitetow.
Zaznaczy¢ przy tym nalezy, Ze spo$rdd o$miu jednostek, w ktérych wska-
zywano na partycypacje spoteczng poprzez udzial w pracach komi-
tetu/zespotu rewitalizacyjnego, tylko w gminie Poddebice*® zesp6? taki
- w sktad ktérego obok pracownikéw urzedu i jednostek podlegtych wcho-
dzili przedstawiciele przedsiebiorcoOw oraz organizacji pozarzadowych
- odbywat w latach 2017-2019 systematyczne posiedzenia. W pozosta-
tych siedmiu JST*° sktad osobowy komitetéw rewitalizacji*® wyznaczono
w niepetnym sktadzie w poréwnaniu do zasad, okre$lonych uchwatg rady

46 . . 7 s
Brzeziny, Cieszan6w, Jele$nia.

+7 Betchatéw, Bierun, Bolestawiec, Brzeg Dolny, Jasliska, Ktomnice, Olesno, Poddebice, Prészkow,

Siechnice, Tarnobrzeg, Wieruszéw, Ztoty Stok.

*® Ktéra posiadata LPR.

*9 Ktére prowadzity rewitalizacje w oparciu o GPR: Betchatéw, Bierun, Bolestawiec, Jasliska,

Proszkow, Siechnice, oraz w oparciu o LPR - gmina Olesno.

50 Dziatajacych na podstawie art. 7 ustawy o rewitalizacji, powotanych w oparciu o zasady przyjete

uchwatg rady gminy.
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gminy lub komitety/zespoty te nie odbywaty posiedzen w wyznaczo-
nych terminach albo nie dokumentowaty prowadzonych prac. Gtéwnymi
przyczynami braku partycypacji interesariuszy lub prowadzenia jej w mar-
ginalnym zakresie byty: brak zainteresowania procesem rewitalizacji przez
interesariuszy; przekonanie wtadz, Ze nie jest to konieczne czy uzasad-
nione; niedostosowanie technik partycypacji do lokalnego Srodowiska;
niepowotanie lub niewyznaczenie oséb/grup os6b czy komitetéw/zespo-
16w rewitalizacyjnych, ktére miaty inicjowac dziatania w tym zakresie.

Przyklady

W gminie Cieszanéw wedtug GPR na etapie wdrazania i monitorowania
wskazano wiele form partycypacji obejmujacych m.in.: konkursy dla organi-
zacji pozarzadowych, architektoniczne lub architektoniczno-urbanistyczne,
realizacje projektoéw przez réznych beneficjentéw, spacery badawcze, warsz-
taty projektowe, debaty, spotkania informacyjno-konsultacyjne, opiniowanie
zgtaszanych wnioskéw o aktualizacje dokumentu. Urzad do dnia zakoncze-
nia kontroli nie podejmowat zadnych dziatan w zakresie partycypacji intere-
sariuszy i konsultacji spotecznych przewidzianych w GPR, ze wzgledu - jak
to wyjasnit Burmistrz - na brak realizacji trzech gtéwnych projektéw rewi-
talizacyjnych. Rowniez Komitet Rewitalizacji na etapie wdrazania i moni-
toringu nie petnit swojej roli w procesie rewitalizacji i nie podejmowat
zadnych dziatan w kierunku wspoétpracy i dialogu interesariuszy z organami
gminy. Nie realizowat tez swojej funkcji opiniodawczo-doradczej, ponie-
waz nie odbywat corocznych zaplanowanych posiedzen. Jedynym udoku-
mentowanym przejawem aktywnosci tego Komitetu, byto zapoznanie sie
ze sprawozdaniem z postepu w realizacji GPR.

W gminie Zloty Stok na etapie wdrazania i monitorowania LPR nie stoso-
wano istotnych, dojrzatych form partnerstwa i partycypacji interesariuszy
przyjetych w tym Programie. Nie dokonywano badania poziomu zadowo-
lenia mieszkancéw obszaru objetego rewitalizacja z zastosowaniem prefe-
rowanych w LPR narzedzi w formie wywiadéw srodowiskowych i ankiet;
na stronie internetowej urzedu nie utworzono e-platformy komunikacyj-
nej umozliwiajacej biezagcg wymiane informacji z lokalng spotecznoscia
w zakresie prowadzonych dziatan rewitalizacyjnych; nie organizowano
spotkan z poszczegoélnymi grupami interesariuszy w celu podsumo-
wania realizacji najwazniejszych etapéw prac. Ograniczano sie jedynie
do sukcesywnego informowania przez Burmistrza mieszkancéw o poste-
pach we wdrazaniu LPR, poprzez zamieszczanie stosownych informacji
na stronie internetowej urzedu, na famach dwumiesiecznika , Biuletyn infor-
macyjny Gminy Ztoty Stok” oraz na profilu Gminy na portalu spotecznoscio-
wym. Gtéwna przyczyng braku prowadzenia partycypacji z zastosowaniem
zaplanowanych w LPR narzedzi byto ich niedostosowanie do przyjetych
uwarunkowan lokalnych.

Tylko w mieScie Jastrzebie-Zdréj w proces wdrazania i monitorowania LPR
skutecznie wtaczono interesariuszy rewitalizacji.

Miasto Jastrzebie-Zdroéj

Ocen poréwnawczych efektow realizowanych projektow rewitalizacyj-
nych oraz rozbieznos$ci pomiedzy zatozeniami, a rezultatami dokony-
wat Zespét Zadaniowy ds. LPR. W jego sktad wchodzili pracownicy urzedu
oraz przedstawiciele rad spotecznych funkcjonujacych na terenie miasta.
Za dobra praktyke NIK uznata umieszczenie w trakcie wdrazania LPR
na stronie internetowej urzedu platformy konsultacji spotecznych,

31



32

Komitet Rewitalizacji
— forum wspoétpracy

i dialogu interesariuszy
Z organami gminy

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

zawierajacej informacje dotyczace procesu ankietyzacji, a takze wytyczonego
na terenie miasta obszaru wsparcia. [stotng cze$cig strony byty moduty wyko-
rzystywane przy ankietyzacji: Jakie problemy widzimy w miescie, Zgtos swoj
projekt oraz zapytania dotyczace zasadnosci realizowanych w ramach LPR
projektow. W wyniku tych dziatan w trakcie wdrazania LPR, zgtoszono
nowe projekty, w tym przez podmioty prywatne, zarzady osiedli mieszka-
niowych, dyrektoréw placowek oswiatowych, ktére uwzgledniono do reali-
zacji po zaktualizowaniu LPR. Realizowane projekty byty na biezaco
monitorowane przez beneficjentéw, co potwierdzano w pisemnych spra-
wozdaniach z zebran zarzadéw osiedli mieszkaniowych zlokalizowanych
na obszarze rewitalizacji.

Prowadzgc rewitalizacje w oparciu o GPR wéjt, burmistrz albo prezy-
dent miasta zobowigzany jest, stosownie do art. 7 ustawy o rewitalizacji
powota¢ w drodze zarzadzenia Komitet Rewitalizacji. Powinno to nastgpic¢
niezwlocznie po podjeciu przez rade uchwaty okreslajacej zasady wyzna-
czania sktadu oraz zasady dzialania Komitetu Rewitalizacji. Stanowi on
forum wspoétpracy i dialogu interesariuszy z organami gminy w sprawach
dotyczacych przygotowania, prowadzenia i oceny rewitalizacji oraz petni
funkcje opiniodawczo-doradcza wéjta, burmistrza albo prezydenta miasta.
Zasady wyznaczania sktadu oraz zasady dziatania Komitetu Rewitalizacji
winny zostac¢ okreslone, w drodze uchwaty, przez rade gminy.

Sposréd dziewieciu skontrolowanych gmin, ktére posiadaty GPR, w dwéch®!
nie powotano Komitetu Rewitalizacji. Wynikato to z przyczyn organiza-
cyjnych zwigzanych m.in. ze zmiang wtadz. W pozostatych jednostkach
wyznaczono sklad osobowy oraz zasady dziatania Komitetéw Rewitalizacji.
W dwéch gminach®?, powotane byty one w ciggu miesigca, a w pozostatych
od czterech do ponad pietnastu miesiecy®?, po podjeciu przez rade gminy
wtasciwej uchwaty. Dodatkowo, w jednej JST** nie dostosowano sktadu
osobowego Komitetu Rewitalizacji do wyznaczonych zasad. Nie powotano
bowiem na cztonkéw przedstawicieli roznych grup interesariuszy.

Przyklady

Burmistrz miasta Brzeziny nie przygotowat i nie przedtozyt Radzie Miasta
projektu uchwaty okreslajacej zasady wyznaczania sktadu Komitetu Rewi-
talizacji oraz zasad jego dziatania. W konsekwencji niepodjecia przez Rade
uchwaty w tym zakresie, nie zostat powotany réwniez Komitet Rewitalizacji.
Przyczyna byty nieprawidtowosci zwigzane z organizacja pracy.

W gminie Proszkéw Komitet Rewitalizacji powotano zarzadzeniem Burmi-
strza, po uptywie ponad 15 miesiecy od dnia podjecia uchwaty Rady Miejskiej
w sprawie zasad wyznaczenia sktadu oraz zasad dziatania Komitetu Rewita-
lizacji. Przyczyna takiego stanu byt brak przypisania zadan z zakresu rewi-
talizacji wtasciwemu pracownikowi, w okresie uchwalenia GPR. Skutkiem
zwtoki w powotaniu tego Komitetu byto zaniechanie realizacji zadan i funkgji,
okreslonych w art. 7 ust. 1 ustawy o rewitalizacji. W sktad Komitetu Rewitali-

51 . o
Brzeziny, Jele$nia.

52 .. . -
Cieszanow, Jasliska.

53 . .
W Proszkowie.

54 . .
Proszkow.
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zacji wchodzito czterech przedstawicieli urzedu, dwdch przedstawicieli Rady
Miejskiej oraz dwdch przedstawicieli Uniwersytetu Opolskiego. Nie powo-
tano natomiast, wskazanych w uchwale - ze wzgledu na brak zgtoszen
w ramach prowadzonego otwartego naboru oraz naboru uzupetniajacego
- przedstawicieli sposréd mieszkancéw lub przedsiebiorcow.

W zadnej sposérdd siedmiu gmin®®, w ktérych powotano Komitet Rewitaliza-
cji, na etapie wdrazania Programéw Rewitalizacji, nie prowadzono aktyw-
nego dialogu z szersza grupa interesariuszy, ktory miatby realny wptyw
na podejmowane dziatania. Prace cztonkéw tego forum polegaty gtéwnie
na zaznajamianiu sie z wystepujacymi potrzebami oraz realizacja przedsie-
wzie¢ rewitalizacyjnych. W dwéch gminach®®, w ktérych Komitet Rewitaliza-
cji powotano w marcu i kwietniu 2018 r., pierwsze posiedzenia tych gremiow
odbyty sie dopiero w pierwszym kwartale 2020 r. W gminie Jasliska, Komi-
tet Rewitalizacji odbyt tylko jedno posiedzenie, po jego powotaniu w marcu
2017 r. Do konca listopada 2020 r. nie organizowano spotkan tego Komitetu,
jego cztonkowie indywidualnie spotykali sie lub kontaktowali sie ze soba tele-
fonicznie, bez dokumentacji w tym zakresie. W kolejnych trzech gminach®’
posiedzen nie zwotywano zgodnie z okreslong czestotliwoscig. Wedtug kon-
trolowanych, brak spotkan wynikat gtéwnie z faktu, iz nie dostrzegano takiej
potrzeby, oraz Ze wystarczajace byty w tym zakresie kontakty telefoniczne.

Przyklady

W GPR gminy Siechnice, przyjetym w grudniu 2016 r., zapisano m.in.,
Ze istotnym narzedziem partycypacji spotecznej bedzie Komitet Rewitaliza-
cji. W gminie nie zapewniono udziatu tego Komitetu w procesie wdrazania
GPR, a jego dziatalno$¢ w zakresie monitorowania byta bardzo ograniczona.
Do listopada 2020 r. odbyty sie tylko dwa posiedzenia - w lutym (inaugura-
cyjne) oraz we wrze$niu, na ktérym zaopiniowano pozytywnie dokument
pn. Ocena aktualnosci i stopnia realizacji Gminnego Programu Rewitalizacji
dla Gminy Siechnice na lata 2016-2023. Wedtug wyjasnien Kierownika Biura
ds. Funduszy Zewnetrznych, brak aktywnosci Komitetu wynikat m.in. ze sku-
pienia sie na bezposrednim wdrozeniu przez Burmistrza i urzad przed-
siewzie¢ wskazanych w GPR, a konieczno$¢ intensywnych prac wynikata
z harmonogramu naboru wnioskéw o dofinansowanie.

W mies$cie Bolestawiec w latach 2017-2020 Komitet Rewitalizacji nie byt
w petni zaangazowany w proces rewitalizacji, w tym w realizacje zatozonych
dziatan. Oprdcz trzech spotkan nie wykonywat od dnia powotania zadnych
zadan zwigzanych z rewitalizacjg. Tym samym ograniczony byt takze udziat
interesariuszy w pracach tego Komitetu. Sekretarz wyjasnit, Ze spotkania
odbywaja sie w miare potrzeb, zgodnie z regulaminem, ktéry nie okreslat ich
czestotliwosci. Na posiedzeniu w czerwcu 2017 r. wybrano przewodniczacego
Komitetu Rewitalizacji oraz jego zastepce, a takze oméwiono realizowane
lub planowane do realizacji projekty inwestycyjne i spoteczne. Na kolejnym
spotkaniu (w marcu 2018 ) przedstawiono projekty rewitalizacji oraz omowiono
podejmowane dziatania. W pazdzierniku 2020 r. zostato przedstawione
sprawozdanie za miniony okres, analiza wskaznikéw rewitalizacji oraz liczba
projektow zrealizowanych, w trakcie realizacji oraz niezrealizowanych.
Komitet Rewitalizacji pozytywnie zaopiniowat Ocene aktualnosci Gminnego
Programu Rewitalizacji Gminy Miejskiej Bolestawiec.

55 7 . , . . , 2T , , . .
Betchatéw, Bierun, Bolestawiec, Cieszandw, Jasliska, Prészkow, Siechnice.
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Bierun, Siechnice.
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Belchatow, Cieszanéw, Proszkow.
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5.2.3. Wdrazanie Programow Rewitalizacji

W Programach Rewitalizacji uymowano projekty rewitalizacyjne zapla-
nowane do realizacji w szczeg6lno$ci przez gminy, jednostki organiza-
cyjne gmin, podmioty prywatne, spétdzielnie, zaktady opieki zdrowotne;.
Skontrolowane gminy acznie zaplanowaty 394 przedsiewziecia rewitaliza-
cyjne, w tym 242 podstawowe na szacunkowa kwote 984 mln zt oraz 152
dodatkowe na kwote 320 mln zt, ktére miaty stanowi¢ uzupetnienie
dziatan gtéwnych. Sposrdéd 242 projektéw podstawowych, blisko potowa
obejmowata zadania o charakterze infrastrukturalnym, technicznym, prze-
strzenno-funkcjonalnym, 94 (39%) projekty dotyczyly sfery spotecznej
czy spoteczno-gospodarczej, a 29 (12%) zwigzanych byto z ochrong $rodo-
wiska. Wérod 152 zaplanowanych zadan dodatkowych byto to odpowiednio
78 (51%), 69 (46%) i pie¢ (3%) projektow.

Liczba zaplanowanych przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych, w poszczegélnych
gminach byta zréznicowana i wynosita od siedmiu projektéw w Gminie
Wieruszéw do 67 w Jastrzebiu-Zdroju. Srednio na jedng gmine przypadato
23 przedsiewziecia, w tym 14 podstawowych. Najwiecej projektéw zapla-
nowano w miastach na prawach powiatu lub bedacych siedziba powiatu®®,
Réwniez planowane wydatki na przedsiewziecia rewitalizacyjne w poszcze-
gb6lnych gminach byty zréznicowane i stanowity od 12 mln zt w gminach
Jele$nia i Olesno do ponad 200 mln zt w Jastrzebiu-Zdroju i Tarnobrzegu.
Srednio na jeden projekt rewitalizacyjny w skontrolowanych gminach
zaplanowano 3,3 miln zt.

Infografika nr 8
Liczba i wartos¢ (w min zt) przedsiewziec¢ rewitalizacyjnych wedtug Programéw Rewitalizacji
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58 24 projekty w Betchatowie, 41 w Tarnobrzegu, 56 w Bolestawcu i 67 w Jastrzebiu-Zdroju.



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Befchatow

©00000000000000000000000 24 (13/11)

Brzeziny
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©0000000000000000000000000000000000000000 41 (37/4)

Jadiska
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Cieszanow 103,2
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Olesno . 12,8
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Prészkow
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Planowana kwota proejktow ujetych ° Liczba projektéw podstawowych ° Liczba projektéw dodatkowych
w Programie Rewitalizacji (suma ujetych w Programie Rewitalizacji ujetych w Programie Rewitalizacji
podstawowych i dodatkowych)

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Zrédtem finansowania tych dziatan, oprécz $rodkéw wiasnych gmin,
miaty by¢ w szczegdlnosci Srodki pochodzace z RPO 2014-2020, PROW
2014-2020, Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko, Pro-
gramu Operacyjnego - Wiedza Edukacja Rozw6j, Programu Operacyjnego
Polska Cyfrowa, Narodowego (Wojewo6dzkiego) Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej, Narodowego Funduszu Zdrowia,
Ministerstwa Sportu, Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa oraz od innych jednostek samo-
rzadu terytorialnego czy podmiotéw prywatnych.

Realizacja przedsiewziec¢ rewitalizacyjnych, ujetych w Programach Rewi-
talizacji w poszczegdlnych gminach przebiegata réznie. Jednak w kazdej
sposrdd 14 skontrolowanych JST, gdzie okreslono szczegétowo har-
monogram realizacji poszczegdlnych projektéw rewitalizacyjnych®?
odnotowano opdZnienia lub zaniechano realizacji niektoérych zadan. W pozo-
statych trzech gminach, ktore posiadaty LPR nie byto szczegétowego har-
monogramu realizacji poszczegdlnych zadan®®. Wsréd skontrolowanych
jednostek, pie¢ gmin®* (29%) miato zaawansowany poziom wdrazania Pro-
gramdw Rewitalizacji - projekty zrealizowane i bedgce w trakcie rewitaliza-
cji stanowity od 79% w gminie Olesno do 89% w gminie Jele$nia. Tylko trzy
gminy®? zakonczyty ponad potowe zaplanowanych do realizacji - w Progra-
mach Rewitalizacji - dziatan. Co czwarta skontrolowana gmina®? nie zrealizo-
wata lub nawet nie rozpoczeta realizacji ponad potowy zaplanowanych w GPR
lub LPR zadan. W gminie Jasliska do czasu zakonczenia kontroli nie rozpoczeto
realizacji zadnego z podstawowych przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych.

% Wskazano lata realizacji projektu doktadniejsze niz okres, na ktory przyjeto GPR, LPR.

% Liczba projektéw zrealizowanych oraz bedacych w trakcie realizacji w tych gminach stanowita:

41% w Ztotym Stoku, 58% w Brzegu Dolnym oraz 79% w Ole$nie. LPR-y uchwalone byty na lata
2016-2022 w gminie Ztoty Stok oraz na lata 2016-2023 w gminie Brzeg Dolny i Olesno.

61 Jastrzebie-Zdrdj, Jelesnia, Olesno, Siechnice, Wieruszow.
62 Bierun, Jastrzebie-Zdroéj, Ktomnice.

63 Cieszanow, Jasliska, Proszkow, Ztoty Stok.

Wdrazanie
przedsiewziec
rewitalizacyjnych ujetych
w GPRi LPR
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Przyktad

Gmina Prészkow nie podejmowata skutecznych dziatan zmierzajacych
do realizacji projektéw rewitalizacyjnych zgodnie z przyjetym w GPR har-
monogramem przedsiewzie¢. Zaktadat on na 2020 r. zakonczenie czterech
oraz rozpoczecie, prowadzenie, albo realizacje ciggta dziewieciu innych.
Jedynie w przypadku dwdch zadan, harmonogram przewidywat rozpo-
czecie realizacji w latach 2021-2022. Sposréd 20 zaplanowanych projek-
tow podstawowych i dodatkowych zakonczono dwa, a trzy byty w trakcie
realizacji. Decyzje w sprawie wylaczenia z realizacji cze$ci przedsiewziec¢
podejmowatl Burmistrz w oparciu o informacje ustnie przekazywane przez
Koordynatora Rewitalizacji i innych pracownikéw. Osoby odpowiedzialne
wskazaty m.in., Ze zabiegano gtéwnie o realizacje tylko tych projektdw,
co do ktérych byta mozliwos$¢ pozyskania finansowania. Urzad jest mata
jednostka i dla kierownictwa jest oczywiste, ktore zadania sg priorytetowe
i mozliwe do wykonania.

Projekty Sposrdd tacznej liczby 394 przedsiewziec rewitalizacyjnych, zakonczono

rewitalizacyjne
zakonczone

realizacje 124 projektéw (31%), w tym co piaty z nich zrealizowany byt nie-
zgodnie z przyjetymi zatozeniami lub w okrojonym - w poréwnaniu do pla-
nowanego - zakresie. Laczna kwota poniesionych wydatkéw na te zada-
nia wynosita 160 mln zt, w tym na zadania podstawowe 137 mln zt
i na dodatkowe 23 mln zt. Najwiecej sposréd podstawowych zrealizowa-
nych projektéw miato charakter spoteczny - 43 projekty i infrastruktu-
ralny - 37 projektéw. Pozostate to projekty srodowiskowe - ogétem dzie-
sie¢. Wéréd zrealizowanych zadan uzupeiniajacych byto to odpowiednio 19,
14 ijeden projekt.

Zdjecie nr 1
Stadion Miejski w Olesnie po rewitalizacji

Zrédto: materiaty udostepnione przez gmine Olesno.

Rewitalizacja Stadionu Miejskiego i traktu spacerowego przy ul. Muraka
w Olesnie. Projekt zrealizowany za kwote 11,2 mln zi, z udziatem $rod-
kéw RPO WO w ramach dziatania 10.2 Inwestycje wynikajgce z Lokalnych
Planéw Rewitalizacji oraz Ministra Sportu i Turystyki w ramach programu
Sportowa Polska. W ramach projektéw zrewitalizowano ptyte stadionu
(w tym boisko treningowe, 6-cio torowa bieznie, bieznie prostg, urzadzenia
lekkoatletyczne, kort tenisowy i sitownie); wybudowano zaplecze
szatniowo-sanitarne; zrewitalizowano trakt spacerowy.
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Zdjecia nr 2-3
Budynek dworca w Siechnicach przed i po remoncie

Zrédto: materiaty udostepnione przez gmine Siechnice (z lewej) oraz wtasne NIK.

Projekt podstawowy pn. Przebudowa dworcéw kolejowych Swieta Katarzyna,
Siechnice oraz Zerniki Wroctawskie-Smardzéw w szczegélnosci na potrzeby
kolei aglomeracyjnej w ramach ZIT Wroctawskiego Obszaru Funkcjonalnego,
dla ktérego beneficjentem byty Polskie Koleje Panistwowe S.A., a gmina Siech-
nice uczestniczyta w projekcie jako partner. Laczna warto$¢ projektu wspot-
finansowanego z udziatem srodk6w RPO WD wynosita 12,1 mln zt, w tym
wktad gminy - 1,1 mln zt. W ramach projektu dokonano przebudowy trzech
budynkéw dworcéw kolejowych wraz z zagospodarowaniem terenu. Na zdje-
ciu budynek dworca w Siechnicach przed i po remoncie.

W trakcie realizacji byto kolejnych 116 projektéw rewitalizacyjnych (30%), Projekty

w tym 72 podstawowych i 44 dodatkowych. Najwiecej z nich dotyczyto rewitalizacyjne
dziatan infrastrukturalnych (odpowiednio 41 i 28 projektéw), o charakte- W trakcie realizacji
rze spotecznym (211 15 projektéw) oraz srodowiskowym (10 i jeden pro-

jekt). Dotychczas w realizacje tych projektéw zaangazowano 272 min zt,

w tym na projekty podstawowe - 238 mln zt i dodatkowe - 34 mln zt.

Zdjecianr4-7
Rewitalizacja kompleksu geotermalnego w Poddebicach w trakcie realizacji

il

Zrédto: materiaty wiasne NIK.
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Projekt podstawowy pn. Przeciw wykluczeniu — Kraina bez barier w Podde-
bicach - rewitalizacja kompleksu geotermalnego w trakcie realizacji. Dotych-
czas zaangazowane Srodki stanowity 79 mln zi, sposréd zaplanowanych
94 mln zt. Projekt realizowany z udziatem sSrodkéw RPO Wt w ramach dzia-
tania 6.3 Rewitalizacja i rozwéj potencjatu spoteczno-gospodarczego oraz
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych.

Zdjecia nr 8-11
Muzeum Regionalne w zabytkowej zagrodzie w Jasliskach

Zrédto: materiaty udostepnione przez gmine Jasliska.

Projekt uzupetiajacy pn. Adaptacja budynkéw w Jasliskach na cele edukacyjne
i kulturalne, bedacy w trakcie realizacji, w ramach ktérego wykonano prace
budowlane przy zabytkowej zagrodzie w Jasliskach wraz z otoczeniem, ktéra
stanowi obecnie muzeum regionalne. Zadanie zrealizowano za 705 tys. zi,
z udziatem dofinansowania ze $rodkéw UE w ramach PROW 2014-2020
(395 tys. zt) oraz dotacji od Podkarpackiego Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkéw (30 tys. z1) i Wojewody Podkarpackiego (35 tys. zt). Do realiza-
cji pozostawato drugie zadanie zwigzane z wykonaniem prac budowlanych
w budynku Gminnej Spétdzielni na kwote 3,7 mln zt, ktéry planowano wyko-
rzystac¢ na dziatalno$¢ kulturalna.

Zréditem finansowania realizowanych zadan byty gtéwnie $rodki pocho-
dzace z Unii Europejskiej, w tym w ramach RPO 2014-2020, z budzetu
panstwa, $rodki wtasne gmin oraz innych jednostek uczestniczacych
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w realizacji projektéw, w tym od podmiotéw prywatnych. Podmiotami
realizujacymi te projekty byty gtéwnie skontrolowane JST oraz ich jed-
nostki organizacyjne, ale takze m.in. inne gminy, powiaty, sp6tdzielnie lub
wspdlnoty mieszkaniowe, zaktady opieki zdrowotnej oraz podmioty/osoby
prywatne.

Infografika nr 9
Kwoty wydatkowane na przedsiewziecia rewitalizacyjne zakoriczone i w trakcie realizacji

Brzeg Dolny - 5104,0/5360,2
Zioty Stok - 7349,0/84,8
Siechnice _ 7191,9/28066,6
Bolestawiec _ 21034,4/28052,6
Ktomnice - 7135,0/28,9
Jelednia - 6041,2/1257,1
Bierun - 9915,1/331,8
Wieruszow - 1399,7/11473,6
Betchatéw _ 17 988,0/5 485,1
Brzeziny . 5303,3/16,6
Tarnobrzeg _ 21266,0/16133,0
Jasliska I 0/3039,6
Cieszanow . 120,2/4335,2
Olesno _ 8421,0/12819,0
Proszkow I 1423,2/153,6

. kwota projektow zrealizowanych w tys. zt . kwota projektow w trakcie realizacji w tys. zt

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Dotychczasowe wydatki poniesione na realizacje zadan zakonczonych
oraz bedacych w trakcie realizacji wynosity tacznie 432 mln zi, co stanowito
zaledwie %5 planu wedtug zatozen przyjetych w Programach Rewita-
lizacji. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz tylko w co trzeciej skontrolowa-
nej jednostce®* dotychczas poniesione wydatki stanowity ponad potowe
planu - od 56% w gminie Brzeg Dolny do 68% w Betchatowie. W gminie
Olesno wydatki stanowity 166% ich planu, przy czym dotychczas nie roz-
poczeto realizacji czterech z 19 zaplanowanych projektéw®®. W pozostatych

o4 Betchatow, Brzeg Dolny, Jelesnia, Olesno, Poddebice.

6s Przyczyna takiego stanu byty rozbiezno$ci oszacowanych wartosci dotyczacych trzech projektéw

infrastrukturalnych, dla ktérych na etapie planowania przyjeto warto$ci w oparciu o dotychczas
realizowane podobne projekty.

Wydatki zaangazowane
na realizacje projektow
ujetych w Programach
Rewitalizacji

39
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Wykorzystanie srodkéw
RPO 2014-2020

w ramach dziatan
rewitalizacyjnych
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12 gminach wydatki na zrealizowane i rozpoczete przedsiewziecia rewita-
lizacyjne nie osiggnety nawet potowy zaplanowanych na te zadania wydat-
kéw. W co trzeciej z tych gmin®® zaangazowane Srodki wynosity zaledwie
od 4 do 7%.

Kierownicy skontrolowanych jednostek wskazywali, ze gtéwnym powodem
takiego stanu byt brak pozyskania srodkéw zewnetrznych, w tym réwniez
dofinansowania ze $Srodkéw RPO 2014-2020 w ramach dziatania przezna-
czonego dla rewitalizacji. Kontrola jednak wykazata takze inne przyczyny,
jak np. brak poszukiwania alternatywnych Zrédet dofinansowania, realiza-
cje projektdw w wezszym niz planowano zakresie lub rezygnacje z czesci
projektdw, z jednoczesnym brakiem aktualizacji Programéw Rewitalizacji.

Przykilad

W gminie Cieszanéw nie ztozono wniosku o dofinansowanie projektu nr 1
w ramach $srodkéw RPO WP w zakre$lonym terminie, przez co realizacja
gtownego zadania rewitalizacyjnego do konca 2020 r. nie nastgpita. W dniu
ogtoszenia przez Instytucje Zarzadzajaca RPO WP naboru do konkursu GPR
nie uzyskat wpisu do Wykazu. Tym samym projekt rewitalizacyjny nr 1 nie
spetiat kryteriow formalnych konkursu. Termin sktadania wnioskéw zostat
wprawdzie ostatecznie przesuniety do czasu, kiedy to GPR byt juz ujety
w Wykazie, ale gmina nie majac zatwierdzonego GPR, a tym samym zakresu
rzeczowego przedmiotu projektu planowanego do dofinansowania, nie przy-
gotowata dokumentacji projektowej niezbednej dla uzyskania stosownych
decyzji o warunkach zabudowy, decyzji Srodowiskowych, oraz pozwolen
na budowe. Do konica 2020 r. zrealizowano tylko jeden sposrdd dziewieciu
projektéw podstawowych ujetych w GPR, dla ktérych realizatorem miata
by¢ Gmina. Dla sze$ciu z tych projektéw uptynat juz okreslony harmono-
gramem okres realizacji, a gmina nie podejmowata zadnych skutecznych
dziatan celem uzyskania alternatywnych zrédet finansowania.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, iz tylko w co drugiej skontrolowanej gmi-
nie®” realizowano przedsiewziecia, dla ktorych uzyskano dofinansowanie
ze Srodkéw RPO 2014-2020 w ramach osi i dziatania dedykowanego $ci-
$le dla rewitalizacji. Pozostate gminy nie realizowaty projektéw z udziatem
takich $rodkéw, w tym pie¢ z nich®® w ogéle nie aplikowato o nie.

Przyklady

Gmina Jelesnia zaplanowata w GPR realizacje przedsiewziecia pn. Remont
obiektu bytego dworca PKP w Jelesni wraz z zagospodarowaniem przylegtego
otoczenia z przeznaczeniem na swietlice Srodowiskowq z lokalizacjq w Jelesni
przy ul. Dworcowej 1, z udziatem $rodkéw RPO WSl w ramach rewitalizacji.
Ze wzgledu na przyznanie dofinansowania jedynie w 45% zamiast zaktada-
nych 85% zrezygnowano z podpisania umowy o dofinansowanie. Jak podata
Wojt, z uwagi na to oraz na stan zadtuzenia gminy i realizacje innych projek-
tow, odstapiono od realizacji tego zadania zgodnie z zatoZeniami przyjetymi
w GPR i wykonywano remont z wtasnych srodkéw, poszukujac jednoczesnie
innych Zrédet dofinansowania.

66 . . 7 AT 7 7
Brzeziny, Cieszan6w, Jasliska, Prészkow.

67 Betchatéw, Bierun, Bolestawiec, Brzeg Dolny, Jastrzebie-Zdréj, Ktomnice, Olesno, Poddebice,

Tarnobrzeg.

8 . . 7 AT 7 7 . 7
Brzeziny, Cieszano6w, Jasliska, Prészkow, Wieruszow.
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W co czwartej skontrolowanej gminie®® wskazywano réwniez na projekty
rewitalizacyjne jako wynikajace z GPR lub LPR, podczas gdy ich realizacja
prowadzona byta przed uchwaleniem w danej gminie Programu Rewita-
lizacji lub nie byty one zwigzane z wyznaczonym obszarem rewitalizacji.

W kazdej skontrolowanej gminie na dzien zakonczenia kontroli odnoto-
wano przypadki projektéw niezrealizowanych lub takich, dla ktérych nie
podejmowano dziatan w celu ich realizacji, w tym uzyskania srodkdéw na ich
wykonanie, albo dziatania te byty nieskuteczne. Lacznie nie zrealizowano
lub zrezygnowano z realizacji 154 projektow (39%), w tym 80 podstawo-
wych (41 infrastrukturalnych, 30 spotecznych i dziewieciu Srodowisko-

Gmina Wieruszow nie sktadata wnioskéw o dofinansowanie projektow
zawartych w LPR w ramach Osi VI Rewitalizacja i potencjat endogeniczny
regionu, Poddziatania VI.3.2 Rewitalizacja i rozwdj potencjatu spoteczno-
-gospodarczego RPO Wi, poniewaz termin ztozenia wnioskéw do kon-
kursu o dofinansowanie zostat ustalony na dzien 17 lutego 2017 r,, tj. przed
dniem, w ktérym gmina sporzadzita LPR. Kolejna edycja naboru wnioskéw
nie zostata ogtoszona.

Przyklady

W gminie Ktomnice nierzetelnie sporzadzono liste projektow dodatkowych
przewidzianych do realizacji w LPR. Ujeto w niej bowiem jeden projekt juz
zakonczony, ktéry zostat w catosci zrealizowany w marcu 2015 r,, i trzy pro-
jekty, ktorych realizacja juz trwata, a cze$¢ wydatkoéw zostata poniesiona
jeszcze przed uchwaleniem LPR. Wéjt wyjasnit, m.in. Zze ukonczony projekt
zostal umieszczony w LPR, poniewaz w swym zatozeniu miat obejmowac
lata 2015-2017, a wiec wpisywat sie cho¢by fragmentem w ramy czasowe
LPR. Ponadto LPR w swym zatozeniu ma dziatania takze na rzecz lokalnej
spotecznosci, dlatego umieszczone zostaty projekty, ktére w swoim zatoze-
niu miaty poprawi¢ warunki funkcjonowania mieszkancow.

W miescie Bolestawiec ujeto projekty zlokalizowane poza obszarem
rewitalizacji, bez uzasadnienia w zakresie zasadno$ci ich ujecia w GPR.
Byto to niezgodne z art. 15 ust. 3 ustawy o rewitalizacji, ktéry stanowi,
ze przedsiewziecia rewitalizacyjne zamieszczone w gminnym programie
rewitalizacji mogty by¢ realizowane réwniez poza obszarem rewitalizacji,
jezeli wynikato to z ich specyfiki.

wych) oraz 74 dodatkowych (odpowiednio 36, 35 i trzech).

69

Bolestawiec, Cieszanow, Klomnice, Wieruszoéw.

Projekty realizowane
w ramach Programéw
Rewitalizacji przed
uchwaleniem GPR, LPR

Projekty rewitalizacyjne
dotychczas niezrealizowane

11
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Infografika nr 10
Liczba przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych — planowanych i dotychczas niezrealizowanych
w podziale na charakter projektu

BRZEG DOLNY ZLOTY STOK SIECHNICE
8 4 0 15 2 (1] 11 0 4
4 1 0 8 2 0 3 0 0
BOLESLAWIEC KLOMNICE JASTRZEBIE-ZDROJ
21 33 2 6 13 2 21 39 7
6 18 2 3 3 1 6 5 1
JELESNIA BIERUN WIERUSZOW
8 1 0 8 6 1 1 4 2
1 0 0 3 2 0 0 0 1
PODDEBICE BELCHATOW BRZEZINY
7 9 2 12 9 3 12 6 4
3 3 0 3 4 1 8 2 1
TARNOBRZEG JASLISKA CIESZANOW
27 13 1 8 3 0 7 11 2
10 8 0 4 2 0 5 10 1
OLESNO PROSZKOW Liczba projekow o charakterze
infrastrukturalnym, technicznym,
przestrzenno-funkcjonalnym

Liczba projekéw o charakterze
Srodowiskowym

16 3 0 9 7 4
Liczba projekéw o charakterze
@ @ spotecznym, gospodarczym
4 0 0 6 5 4

Zrédfto: opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Gtowna przyczyna braku realizacji projektow rewitalizacyjnych byty ogra-
niczone mozliwosci finansowe gmin, w tym réwniez ze wzgledu na brak
pozyskania Srodkdw ze Zrodet zewnetrznych. Innymi przyczynami byty:
rezygnacje ze wzgledu na wyzsze koszty rzeczywistej realizacji projek-
tow, niz pierwotnie oszacowane; wycofanie sie prywatnych inwestorow
z udziatu w realizacji projektéw; duze ryzyko nieosiggniecia wymaganych
wskaznikdw dla projektéw dofinansowanych srodkami UE.

Odnotowano tez takie przypadki, dla ktérych brak realizacji jednego pro-
jektu (zwtaszcza w sferze technicznej czy przestrzenno-funkcjonalnej)
powodowat wykluczenie realizacji innego projektu o charakterze spotecz-
nym.
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Przyktad

W gminie Jasliska nie zrealizowano projektu podstawowego nr 1 pn. Rewi-
talizacja przestrzeni przyrynkowej w Jasliskach na cele spoteczne, edukacyjne,
kulturalne i gospodarcze, zaplanowanego do wykonania w latach 2018-
-2020. Brak realizacji tego zadania wynikat ze sprzeciwu wniesionego przez
wtasciciela sgsiedniej nieruchomosci do projektu budowlanego. Spowodo-
wato to, ze gmina nie uzyskata pozwolenia na budowe. Konsekwencja tego
byt brak realizacji kolejnych dwo6ch podstawowych projektéw rewitalizacyj-
nych dotyczacych sfery spotecznej, ktére zaplanowano do realizacji w latach
2020-2023. Projekty te byly ze soba Scisle powiazane, gdyz realizacja pro-
jektu nr 1 miata by¢ baza lokalowa dla dalszych dwdch przedsiewziec.

Skontrolowane gminy w wiekszym stopniu skupiaty dziatania na mozliwosci
pozyskania dofinansowania i realizacji poszczegélnych projektéw rewita-
lizacyjnych, niz na kompleksowym podej$ciu, majacym na celu wyprowa-
dzenie zdegradowanych obszarow ze stanu kryzysowego. W GPR gminy
Siechnice nie planowano wcale przedsiewzie¢ spotecznych. W trzech kolej-
nych gminach”® do czasu kontroli, nie zakoficzono natomiast zadnego pod-
stawowego lub uzupetniajacego projektu o takim charakterze.

W efekcie realizowanych przedsiewziec¢ rewitalizacyjnych w zdecydowanej
wiekszos$ci uzyskiwano zaplanowane dla tych projektéw wskazniki
produktu i rezultatu. Jednakze, réwniez z uwagi na fakt, iz wdrazanie Pro-
graméw Rewitalizacji dla 15 gmin wykraczato poza rok 2020, w Zadnej
skontrolowanej JST realizacja dziatan nie doprowadzita do kompleksowego
rozwigzania problemdéw na obszarach zdegradowanych.

Tylko w co drugiej skontrolowanej gminie’* podejmowane dotychczas dzia-
tania rewitalizacyjne skoncentrowane byty na obszarze rewitalizacji, doty-
czyty problemdéw zdiagnozowanych na obszarach kryzysowych i dazyty
do zapewnienia kompleksowoS$ci i komplementarnosci.

Przyktad

W mie$cie Tarnobrzeg dziatania podejmowane w ramach realizowanych
projektéw zaréwno o charakterze infrastrukturalnym, jak i spotecznym kon-
centrowatly sie na problemach i okre$lonych w diagnozie zjawiskach kry-
zysowych. Mialy one na celu ograniczenie ub6stwa, bezrobocia, wsparcie
rodzin, przeciwdziatanie wykluczeniu spotecznemu, aktywizacje os6b star-
szych. Zasada kompleksowosci zostata zachowana m.in. poprzez realizacje
projektow zapewniajgcych poprawe warunkéw technicznych, infrastruktu-
ralnych obiektéw w potaczeniu z podejmowaniem dziatan w ramach pro-
jektow spotecznych. Realizacja projektu podstawowego nr 9 polegajaca
na przeprowadzeniu remontu DPS, sfinansowanego ze srodkéw wtasnych
Gminy umozliwita realizacje projektu nr 8 pn. Tarnobrzeg dla senioréw sfi-
nansowanego ze srodkow EFS.

W pozostatych gminach dotychczasowy proces wdrazania Programow
Rewitalizacji nie sprzyjat mechanizmom stuzacym zachowaniu zasad
kompleksowosci, komplementarnosci i koncentracji. Nie mozna byto réw-
niez wskaza¢ na przyktady dotyczace zachowania tych zasad. W gminie

70 Jasliska, Jele$nia, Ztoty Stok.

71 Betchatéw, Bierun, Jastrzebie-Zdrdj, Jelesnia, Olesno, Poddebice, Siechnice, Tarnobrzeg.

Komplementarnos¢,
kompleksowos¢

i koncentracja dziatan
rewitalizacyjnych
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Dokonywanie wydatkow
na przedsiewziecia
rewitalizacyjne
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Wieruszdw realizowano projekty poza obszarem rewitalizacji lub w okre-
sie przed uchwaleniem LPR, a niektére z nich w okrojonym niz planowano
zakresie. W pieciu gminach’? obecny znikomy zakres wykonanych projek-
tow lub punktowa realizacja pojedynczych zadan niepowigzanych ze sobg,
powodowatly, Ze brak byto kompleksowego dziatania dajacego efekt synergii,
ktéry oddziatywatby na caty dotkniety kryzysem obszar. W trzech kolejnych
jednostkach’”® kontrola wykazata, ze dotychczasowa realizacja projektow
rewitalizacyjnych i osiggniete efekty nie spetiaty zasad kompleksowosci,
komplementarnosci i koncentracji.

Przyklad

W miescie Bolestawiec przedsiewziecia realizowane w ramach GPR doty-
czyty gtéwnie wybiérczych inwestycji, nastawionych jedynie na szybki efekt
poprawy estetyki przestrzeni. Skupione one byty na dziataniach remonto-
wych, modernizacyjnych, ktére nie skutkowaty zmianami strukturalnymi
na obszarze rewitalizacji. Przedsiewziecia spoteczne realizowane byty
w marginalnym zakresie. Dla dziatan dotyczacych rewitalizacji zlokalizowa-
nych poza tym obszarem nie wskazano uzasadnienia, Ze stuza one realizacji
celéw wynikajacych z GPR. Zadania realizowane poprzez projekt E-aktywni
mieszkaricy Miasta Bolestawiec nie byly skoncentrowane na rozwigzaniu
probleméw obszaru rewitalizacji. W konsekwencji podejmowane dotych-
czas dziatania nie doprowadzity do realizacji wiekszosci przedsiewziec
ujetych w GPR, w tym rowniez tych, dla ktérych wskazano finansowanie
wytacznie ze srodkéw wtasnych. W okresie 2017-2020 (do konca wrze-
$nia) zakonczono realizacje tylko pieciu z 16 planowanych na lata 2017-
-2019 przedsiewziec oraz trzech z 24, ktérych zakonczenie planowane byto
do konca 2020 r. Ponadto zakres rzeczowy czterech z nich nie zostat w petni
zrealizowany.

Srodki na realizacje projektéw rewitalizacyjnych w skontrolowanych JST
na og6t wydatkowano zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych” oraz z wewnetrznymi uregulowa-
niami przyjetymi w tych jednostkach. W trzech gminach’® stwierdzono
uchybienia i btedy formalne w zwigzku z udzielaniem zamoéwien publicz-
nych, ktére nie miaty istotnego wptywu na wybdr oferty.

Przyklady

W gminie Prészkéw pomimo obowigzku wynikajgcego z art. 21 ust. 3
ww. ustawy, Burmistrz nie okreslit trybu pracy i zakresu obowigzkow
cztonkéw komisji przetargowych. Prace komisji nie byty dokumentowane.
W szczegoblnosci nie sporzadzano protokotéw, notatek na okoliczno$¢ otwar-
cia ofert, oceny spetniania przez wykonawcéw warunkow udziatu, bada-
nia i oceny ofert, propozycji odrzucenia i wyboru najkorzystniejszej oferty.
W konsekwencji komisja przetargowa dziatata w sposéb niezapewniajacy
indywidualizacji odpowiedzialno$ci jej cztonkéw za wykonywane czynnosci
oraz przejrzystosci jej prac. Jak wyjasnit Burmistrz, wynikato to z przejscio-
wych probleméw kadrowych i koniecznosci pilnego wszczecia postepowania
o udzielenie zamo6wienia publicznego.

72 Brzeg Dolny, Brzeziny, Cieszanéw, Jasliska, Proszkow.

73 Bolestawiec, Ktomnice, Ztoty Stok.
Dz.U.z 2019 r. poz. 1843, ze zm.

Bierun, Proszkéw, Siechnice.
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W gminie Bierun prowadzac postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicz-
nego o wartosci nieprzekraczajacej 30 000 euro, przed jego udzieleniem nie
sporzadzono wzoru umowy oraz nie okreslono terminu wykonania zadania.
Natomiast po zakonczeniu tego postepowania nie sporzadzono Dokumenta-
cji z przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamdwienia (...), wedtug
obowigzujacego wzoru. Stanowito to naruszenie obowigzkéw okreslonych
w Regulaminie postepowania przy udzielaniu zamdéwien publicznych do wartosci
nieprzekraczajgcej 30 000 euro w Urzedzie Miejskim w Bieruniu’®,

W miescie Bolestawiec przy realizacji jednego z przedsiewziec¢ rewitaliza-
cyjnych stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie prowadzonych poste-
powan o udzielenie zamoéwienia publicznego. Dotyczyty one nierzetelnego
sporzadzenia opisu przedmiotu zamowienia w postepowaniu prowadzo-
nym w trybie przetargu nieograniczonego; dokonaniu zmiany w umowie,
pomimo braku okolicznosci, ktérych nie mozna byto przewidzie¢ w chwili
jej zawarcia; zleceniu w dodatkowej umowie wykonania cze$ci zadania,
pomimo Ze wg rysunku projektowego elementy te stanowity zadanie zle-
cone do wykonania w zaméwieniu podstawowym; bezpodstawnym zwro-
cie wykonawcy kosztéw wejscia na teren budowy.

Zasadniczo wydatki na przedsiewziecia rewitalizacyjne, ewidencjonowano
z zachowaniem zasad wynikajacych z obowigzujacych przepiséw. Dla $rod-
kow pochodzacych z budzetu panstwa i Unii Europejskiej prowadzono
wyodrebniong ewidencje ksiegowa. Nieprawidtowosci polegajace na sto-
sowaniu niewta$ciwych paragraféw klasyfikacji budzetowej odnotowano
w dwoch gminach”’. Ponadto w mie$cie Bolestawiec ewidencja $rodkow
dla jednego z projektdw, ktory otrzymat dofinansowanie z Funduszu Drég
Samorzadowych, prowadzona byta bez wyodrebnienia rodzajéw i wysoko-
$ci wydatkéw poniesionych z poszczegdlnych Zrddet finansowania.

Przyktad

W gminie Jasliska btednie wskazywano symbol paragrafu klasyfikacji
budzetowej w stosunku do wydatkéw dotyczacych projektéw dofinansowa-
nych $rodkami z budzetu UE. W zakresie dwoch przedsiewzieé rewitaliza-
cyjnych (pn. Adaptacja budynkéw w Jasliskach na cele edukacyjne i kulturalne
oraz pn. Zmiana wizerunku rynku w Jasliskach) gmina realizowata dwa pro-
jekty w ramach PROW, dofinansowane $rodkami UE odpowiednio w kwocie:
395,2 tys. z11 908 tys. zL. Wydatki te byty klasyfikowane do paragraféw ozna-
czonych czterocyfrowymi symbolami z czwarta cyfra ,7”. Zgodnie z przepi-
sami zatgcznika nr 4 do rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 2 marca
2010 r. w sprawie szczegétowej klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychoddéw
i rozchodéw oraz srodkéw pochodzqcych ze Zrédet zagranicznych”®, wydatki
te powinny by¢ klasyfikowane do paragraféw oznaczonych symbolami,
ktérych czwarta cyfra to ,8”".

76 Wprowadzonym zarzgdzeniem Burmistrza Miasta Bierunia z dnia 30 czerwca 2015 .

7 Bolestawiec, Jasliska.

7% Dz.U.z2014r. poz. 1053, ze zm.

Ewidencja srodkow
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i ewaluacji wg zatozen
przyjetych w Programach
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5.2.4. Monitoring i ewaluacja Programéw Rewitalizacji

Zatozenia dotyczgce systemu monitoringu i ewaluacji Programéw Rewita-
lizacji przyjete w GPR i LPR, tylko w co trzeciej skontrolowanej gminie”®
umozliwiaty skuteczne dokonywanie pomiaru i ewaluacji procesu rewita-
lizacji i pozwalaty na dokonanie catosciowej oceny stopnia zachodzacych
zmian na rewitalizowanym obszarze. Okre$lono w nich zestaw wskazni-
kéw odnoszacych sie do przyjetych celéw rewitalizacji wraz ze wskaza-
niem warto$ci bazowych oraz docelowych®®, zaplanowanych do uzyskania
po zakonczeniu procesu wdrazania Programu Rewitalizacji. Dla zaplano-
wanych wskaznikéw podano réwniez zrédta (a w przypadku gminy Bie-
run takze czestotliwo$¢) gromadzenia danych i informacji niezbednych dla
okreslenia przyjetych wskaznikow monitoringu i ewaluacji. W Programach
Rewitalizacji tych gmin okre$lono réwniez wskaZniki produktu i rezultatu
dla zaplanowanych projektow rewitalizacyjnych.

Przyktad

W gminie Poddebice wg zatozen LPR monitoring i ewaluacja miaty by¢
prowadzone w odniesieniu do realizacji poszczegélnych projektéw rewitali-
zacyjnych (w oparciu o wskazniki produktow i rezultatéw) oraz w uktadzie
catosciowej oceny postepdw LPR. Prognozowane wskazniki rezultatéw projek-
téw rewitalizacyjnych zawarto w kartach projektéw, a dla oceny stopnia reali-
zacji celow rewitalizacji przyjeto facznie 16 wskaznikéw monitorowania dla
kazdego z czterech okreslonych w LPR celéw strategicznych. Doboru tych
wskaznikéw dokonano na podstawie zdiagnozowanych i opisanych w LPR cech
rewitalizowanego obszaru. Wyniki analiz zgromadzonych informacji w zakre-
sie wdrazanych projektéw i realizacji catego LPR, mialy stanowi¢ podstawe
rocznych sprawozdan monitoringowych. Jako Zrédta danych do oceny stop-
nia realizacji celéw wskazano: baze danych gminy, Bank Danych Lokalnych
GUS oraz obliczenia wtasne. Dla przyjetych wskaznikéw monitorowania
dotyczacych oceny stopnia realizacji celow LPR okreslono warto$ci bazowe
z 2014 r. dla gminy, obszaru rewitalizowanego i Sredniej z wojewddztwa
t6dzkiego oraz wartos$ci docelowe do uzyskania w 2023 r. dla gminy i dla
obszaru rewitalizowanego.

W Programach Rewitalizacji pozostatych 11 skontrolowanych gmin, okre-
$lone mechanizmy w zakresie prowadzenia monitoringu i ewaluacji nie
pozwalaty na dokonanie rzetelnej i obiektywnej oceny stopnia zachodzg-
cych zmian w obszarze rewitalizacji. W pieciu z nich®! okreslono wskazniki
dla przyjetych celéow rewitalizacji, jednak bez wskazania wartosci poczat-
kowych i docelowych, a w dwdch kolejnych®? przyjete wskazniki okre$lone
byty nieprecyzyjnie i nie odnosity sie do wszystkich celéw rewitalizacji,
nie okreslono tez dla nich wartos$ci bazowych i docelowych. W trzech gmi-
nach®? nie okres$lono wcale wskaznikéw, ktore powigzane bytyby z celami
przyjetymi w Programach Rewitalizacji. Wskazane byty tylko wskazniki
dla poszczegdélnych projektéw rewitalizacyjnych. W miescie Jastrzebie-

79 Betchatéw, Bierun, Brzeziny, Cieszanéw, Jasliska, Poddebice.

80 7a wyjatkiem miasta Betchatow i gminy Cieszandw, gdzie przyjeto tylko wartos$ci bazowe.

81 . . . . 7
Bolestawiec, Olesno, Siechnice, Tarnobrzeg, Wieruszow.

82 o .
Jelesnia, Ktomnice.

% Brzeg Dolny, Prészkéw, Ztoty Stok.
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-Zdréj dla 34 zaplanowanych projektéw rewitalizacyjnych ujetych w LPR
nie okreslono zaktadanych do osiggniecia wskaznikéw rezultatu. W ten spo-
s6b niemozliwe byto dokonanie oceny poréwnawczej uzyskanych wynikéw
z zatozeniami. Gléwna przyczyng btednie opracowanych zatozen w zakre-
sie monitoringu i ewaluacji byto to, ze gminy dokonujac odbioru opraco-
wanych przez podmioty zewnetrzne Programéw Rewitalizacji nie dotozyty
wtlasciwych staran w tym zakresie. Nie bez znaczenia byt takze fakt, ze tak
opracowane i uchwalone dokumenty, pozytywnie przechodzity weryfikacje
prowadzong przez urzedy marszatkowskie i uyymowane byty w Wykazach.

Przyklady

W gminie Jele$nia przyjety w GPR system monitoringu i ewaluacji nie
okreslat wskaznikéw lub okreslat je nieprecyzyjnie, bez przyjecia wartosci
bazowych lub docelowych oraz bez wskazania Zrddet i sposobu pozyskiwa-
nia danych. Dla trzech projektow podstawowych przedstawiono wskazniki
rezultatu, ktére nie opisywaty w sposdb precyzyjny oczekiwanych efektow
podejmowanych przedsiewzieé. Trzy z pieciu zaproponowanych w GPR
wskaznikéw rezultatu nie oddawato najwazniejszej istoty realizowanych
przedsiewzie¢. Natomiast dla pozostatych szesciu przedsiewzie¢ dodat-
kowych nie okreslono zadnych wskaznikéw rezultatu. Nie zdefiniowano,
ani nie okreslono Zrédet pozyskania danych. Ponadto, dla przyjetych wskaz-
nikéw nie okreslono wartosci bazowych (wyj$ciowych), posrednich do osia-
gniecia w trakcie wdrazania GPR oraz docelowych. W ocenie NIK brak
takich wskaZnikéw uniemozliwia przeprowadzenie rzetelnego monitoringu
oraz ewaluacji. Wéjt Gminy w ztozonych wyjasnieniach nie wskazata, dla-
czego w GPR nie wprowadzono miernikdw, ktére pozwalatyby na skuteczne
przeprowadzenie monitoringu i ewaluacji zaréwno dla wszystkich projektow,
przedsiewzie¢, jak i wptywu dziatan rewitalizacyjnych na obszar catej Gminy.

W GPR gminy Prészkéw nie okreslono wskaznikéw odnoszacych
sie do celéw rewitalizacji, za pomoca ktérych mozna dokonywac pomiaru
czy i w jakim kierunku zachodza zmiany. Burmistrz wyjasniajac podnidst
m.in. fakt, iz GPR w tak opracowanej formie uzyskat akceptacje Zarzadu
Wojewo6dztwa i zostal zamieszczony w Wykazie. Kwestie te zostang wziete
pod uwage przy dokonywaniu aktualizacji GPR.

Dwie skontrolowane gminy®* nie prowadzily w zasadzie zadnych dziatan
w zakresie monitoringu i ewaluacji GPR. W mieScie Jastrzebie-Zdréj staran-
nie wypetniono zapisy postanowien LPR, jednak przyjety w tej gminie sys-
tem monitoringu i ewaluacji nie prowadzit do oceny stopnia zachodzacych
zmian. W kolejnych 14 gminach podejmowane w tym zakresie czynnoSci,
byly niepeine i niezgodne z zadaniami okre$§lonymi w tym zakresie w Pro-
gramach Rewitalizacji. Tylko w miastach Tarnobrzeg i Betchatdw w ramach
prowadzonego monitoringu podjeto prébe przedstawienia wybranych, klu-
czowych wskaznikéw rezultatu w odniesieniu do obszaru rewitalizacji.

Przyktad

W Tarnobrzegu kluczowe wskazniki rezultatu (liczba mieszkaricéw, liczba
bezrobotnych, liczba osob dtugotrwale bezrobotnych, liczba 0sob korzysta-
jagcych z pomocy spotecznej, liczba osob prowadzqgcych dziatalnosé gospo-
darczq) ujete w monitoringach za lata 2017-2019 zostaty wskazane,

4 . .
Brzeziny, Jele$nia.

Dziatania podejmowane
przez gminy w ramach
monitoringu i ewaluacji
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jako odnoszace sie do obszaru rewitalizacji, a faktycznie byty obliczone
w oparciu o dane dla catego miasta. Nie wskazywano natomiast (mimo
stosownych zapiséw w LPR) wartosci wskaznikow produktu i rezultatu
dla poszczeg6lnych projektéw rewitalizacyjnych. Tak sporzadzone dane
z monitoringu byty publikowane na stronie internetowej urzedu. Prezy-
dent wyjasnit, ze przyczyna tego byly trudnosci w pozyskaniu danych doty-
czacych obszaréw rewitalizacji i omytkowo wskazano, iz dane dotycza
obszaru rewitalizacji. Ponadto, nie podano informacji o wskaznikach
produktu i rezultatu dla poszczegdlnych projektéw z uwagi na przeocze-
nie zapis6w w LPR dotyczacych niniejszego wymogu. Dodatkowo wska-
zat, iz gmina pierwszy raz wdraza LPR wedtug Wytycznych Ministra
Rozwoju.

Monitorowanie w praktyce sprowadzono do analizowania wskaznikow
przypisanych do poszczegdlnych projektéw w znacznej mierze okreslonych
we wnioskach o wspoétfinansowanie lub do nieznormalizowanych obser-
wacji dotyczacych zmian zachodzacych w obszarze rewitalizacji. W trzech
z tych gmin®® nie agregowano nawet tych danych w formie sprawozdan,
czy raportéw, a w dwéch kolejnych®® ujmowane byty, ale w sporzadza-
nych przez te jednostki w zwigzku z innymi wymogami sprawozdaniach
czy raportach, co nie odpowiadato zatozeniom przyjetym w GPR lub LPR.
Nalezy réwniez nadmieni¢, iz co trzecia gmina®’, ktéra w ramach prowa-
dzonego monitoringu opracowata sprawozdania lub raporty®?, uyyjmowata
w nich nierzetelne lub niepeine dane. Niejednokrotnie byty one réwniez
podawane do publicznej wiadomosci. Gtéwnymi przyczynami takiego stanu
byty btednie przyjete zatozenia w zakresie prowadzenia monitoringu i ewa-
luacji, brak lub zbyt ogélne zapisy w zakresie powierzonych obowigzkéow
w tym zakresie wlasciwym pracownikom/zespotom oraz przekonanie kon-
trolowanych, iz podejmowane dziatania sg wtasciwe i wystarczajace.

Przyklad

W gminie Olesno prowadzony monitoring obejmowat jedynie poszczegdlne
projekty rewitalizacyjne, pomijajac swym zakresem zachodzace zmiany,
w odniesieniu do przyjetych w LPR celéw szczegotowych rewitalizacji. Stan
ten ograniczat mozliwos¢ skutecznego podejmowania dziatan korygujacych,
w tym wprowadzania uzasadnionych zmian w LPR. Zesp6t ds. rewitaliza-
cji, ktory zobowigzany zostat m.in. do przedstawiania wnioskow z realizacji
poszczegdlnych celow rewitalizacji realizowat te zadania w ograniczonym
zakresie. Burmistrz wyjasnit m.in., iz byt przekonany o prawidtowym wypet-
nianiu obowigzkéw w tym zakresie. Jednak po dokonaniu analizy zapisow
LPR w zakresie monitoringu, przyznat, iz wydaje sie zasadne dokonanie
zmian w tym zakresie.

Sposréd o$miu skontrolowanych gmin®?, ktore wdrazaty GPR i obowigzane
byty dokona¢ oceny aktualnosci i stopnia jego realizacji, co najmniej raz
na trzy lata, zgodnie z systemem monitorowania i oceny okreslonym w tym

8 Brzeg Dolny, Ktomnice, Siechnice.
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Bierun, Ztoty Stok.

87 Bolestawiec, Brzeg Dolny, Tarnobrzeg, Wieruszow.

8 7a wyjatkiem gminy Brzeg Dolny, w ktérej dane ujmowano tylko w formie tabel.

8w gminie Jasliska termin przeprowadzenia takiej oceny okreslono na IV kw. 2021 r.
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programie, potowa z nich®® nie wykonata tego obowiazku. Jedna z gtow-
nych przyczyn nieopracowania takich ocen, byly niewtasciwie przyjete roz-
wigzania organizacyjne, a zwtaszcza brak szczeg6towo przypisanych zadan
w tym zakresie oraz niepowotanie odpowiednich oséb lub zespotéw odpo-
wiedzialnych za te zadania.

Przyklad

W miescie Betchatow, wbrew obowigzkowi, w okresie od daty uchwalenia
GPR nie dokonano oceny jego aktualnosci. Prezydent wyjasnita, Ze coroczna
analiza wskaznikéw dla obszaru rewitalizacji, przedstawiana w sprawozda-
niach monitoringowych, dawata mozliwo$¢ weryfikowania zmian na obszarze
rewitalizacji. W ocenie NIK, w sporzadzonych sprawozdaniach monitorin-
gowych odnoszono sie przede wszystkim do analizy wskaznikéw obszaru
rewitalizacji oraz opisu stopnia zaawansowania realizowanych projektéw.
Dokonana ocena pozwolitaby natomiast zweryfikowa¢, w jakim zakresie
GPR wymaga zmiany i aktualizacji.

Sporzadzone w pozostatych czterech gminach®! oceny nie odnosity
sie do aktualnosci i stopnia realizacji GPR. Zawieraty one jedynie ogélne
informacje w zakresie zrealizowanych badz nie projektéw rewitaliza-
cyjnych. Nie dokonywano natomiast oceny efektywnosci stosowanych
instrumentdéw, nie prowadzono analizy wskaznikowej, ktéra pozwolitaby
nakresli¢, czy i w jakim kierunku zachodza zmiany w sferach spotecz-
nych, przestrzennych, gospodarczych czy srodowiskowych w odniesieniu
do rewitalizowanego obszaru. Uzyskanie takich informacji bytoby zara-
zem dodatkowym wyznacznikiem, czy i w jakim kierunku nalezy doko-
nac¢ zmian i aktualizacji wdrazanych GPR. Dodatkowo w gminie Cieszanow,
mimo obowiazku, wynikow oceny nie ogtoszono na stronie Biuletynu Infor-
macji Publicznej (BIP). Zdaniem NIK gtéwnymi przyczynami braku sporzg-
dzania lub niewtasciwego dokonywania ocen byty: niezrozumienie istoty
procesu rewitalizacji; ztozono$c¢ i brak doswiadczen w realizacji tego typu
zadan; czesto wielo$¢ danych, w tym niejednokrotnie koniecznos¢ ich pozy-
skiwania od innych komoérek czy podmiotéw; ograniczone zasoby ludzkie.

Przyktady

W miescie Bolestawiec sporzadzona Ocena stopnia aktualnosci GPR
nie pozwalata na ocene postepu we wdrazaniu procesu rewitalizacji w odnie-
sieniu do poszczegélnych celéw zapisanych w GPR. W dokumencie tym nie
odniesiono sie do jego aktualnosci. Tymczasem kontrola wykazata, ze GPR
byt nieaktualny, zar6wno w zakresie przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych,
jak i podmiotow je realizujacych. Sekretarz wyjasnit, Ze ocena okres$la stan
faktyczny realizacji zadan GPR. Natomiast bariery realizacji oraz ewentu-
alne kierunki zmian zostaty oméwione 22 pazdziernika 2020 r. na spotkaniu
Komitetu Rewitalizacji. W dokumencie tym dokonano oceny stopnia reali-
zacji projektéw oraz analizy zmian spotecznych, przestrzennych, gospodar-
czych oraz Srodowiskowych na terenie miasta oraz w odniesieniu do obszaru
rewitalizacji. NIK jednak zauwaza, ze w protokole tego spotkania Komitetu
Rewitalizacji nie podano informacji w zakresie barier realizacji oraz ewentu-

%0 Betchatéw, Brzeziny, Jelesnia, Proszkow.

91 . , . . 7 . .
Bierun, Bolestawiec, Cieszanéw, Siechnice.

49



50

Opiniowanie oceny
aktualnosci i stopnia
realizacji GPR przez

Komitet Rewitalizacji

Niedokonywanie
aktualizacji Programow
Rewitalizacji

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

alnych kierunkéw zmian GPR. Natomiast dane w zakresie realizacji projek-
tow nie obrazuja stopnia realizacji zmian zachodzacych na obszarze rewita-
lizacji, poniewaz odnosza sie do wiekszego obszaru.

W gminie Bierun zgodnie z postanowieniami GPR przedmiotem oceny
on-going miata by¢ biezaca ocena efektywnosci stosowanych instrumen-
tow i catego systemu wdrazania, a monitorowaniem miata by¢ objeta
realizacja nie tylko poszczeg6lnych projektéw, ale takze catego GPR w odnie-
sieniu do jego celéw. Tymczasem prowadzone w trakcie wdrazania dziatania
monitorujace nie pozwalaty na dokonanie oceny stopnia zmian zachodza-
cych na obszarze rewitalizacji po ukonczeniu poszczeg6lnych projektéw,
bowiem nie byty woéwczas zbierane dane mogace by¢ podstawa do oceny
stopnia realizacji celéw Programu.

Oceny aktualnosci i stopnia realizacji GPR, ktdére zostaty sporzadzone
w czterech gminach, przedtozono do zaopiniowania Komitetom Rewita-
lizacji. W kazdym przypadku Komitet Rewitalizacji pozytywnie zaopinio-
wat ocene, mimo iz w opinii NIK sporzadzone zostaty nierzetelnie lub nie
zawieraty pelnych danych i nie miaty ocennego charakteru. Nie odnosity
sie takze do ich aktualno$ci oraz nie zawieraly wskazéwek dla ewentual-
nego wprowadzenia niezbednych zmian. Rdwniez w protokotach z posie-
dzen Komitetow Rewitalizacji brak byto zapiséw, ktére uzasadniatyby
szczegbtowo wydanie takich opinii.

Przykilad

W gminie Cieszanéw Komitet Rewitalizacji zapoznat sie z dokumentem
i odnotowano, ze: zostat on zaopiniowany. Burmistrz wyjasnit, ze nie wiem
co oznacza to zaopiniowanie, poniewaz nie wskazano zadnego stanowiska
w zakresie dalszych dziatan.

Sposréd skontrolowanych jednostek tylko trzy gminy®* w okresie wdraza-
nia LPR dokonaty aktualizacji tych dokumentéw. W gminie Wieruszow zak-
tualizowanego LPR nie przekazano do UMWY do zaopiniowania, ze wzgledu
- jak wyjasnit Burmistrz - na brak mozliwosci finansowania projek-
tow ze Srodkow RPO WL 2014-2020. Aktualizacje LPR dotyczyty zmian
w zakresie projektéw rewitalizacyjnych (ich uszczeg6towienia, wykre-
$lenia lub wprowadzenia dodatkowych projektéw, wydtuzenia terminu
ich realizacji). Nie odnoszono sie jednak do innych zagadnien, obejmujg-
cych np. kwestie niezrealizowanych projektéw i wptywu na osiggniecie
celow rewitalizacji. W pozostatych 14 gminach nie dokonywano aktualiza-
cji Programow Rewitalizacji. Przestankami do podjecia takich dziatan byty
gtownie brak realizacji projektoéw rewitalizacyjnych lub rezygnacja z ich
wyKkonania, znaczne opdznienia w odniesieniu do przyjetych zatozen, przy-
jety system monitoringu i ewaluacji, ktéry nie pozwalat na wskazanie czy
i w jakim kierunku zachodzg zmiany, a tym samym dokonanie obiektyw-
nej i petnej oceny procesu rewitalizacji. Wedtug kontrolowanych gtéwnymi
przyczynami takiego stanu byty: skomplikowana procedura aktualizacji;
brak takiej konieczno$ci mimo wystepujacych odstepstw; brak wiedzy,
iz nalezy takie zadanie wykonac; brak rekomendacji do przeprowadze-

z Jastrzebie-Zdrdj, Tarnobrzeg, Wieruszow.
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nia takich dziatan po dokonaniu pozytywnie zaopiniowanej przez Komitet
Rewitalizacji oceny aktualnos$ci GPR; odtozenie w czasie (po przeprowadze-
niu analizy stopnia realizacji celow rewitalizacji).

Zdaniem NIK, brak aktualizacji Programdéw Rewitalizacji wynikat w gtéw-
nej mierze z niewlasciwie prowadzonego monitoringu i ewaluacji on-going,
a w przypadku gmin, ktére wdrazaty GPR, takze z braku przeprowadze-
nia lub nierzetelnego dokonania oceny aktualnosci i stopnia realizacji GPR
oraz braku nalezytego zaangazowania Komitetéw Rewitalizacji w proces
rewitalizacji.

Przyklady

W gminie Siechnice nie przeprowadzono aktualizacji GPR, mimo przesta-
nek do podjecia takich dziatan, ze wzgledu na fakt realizowania niektérych
projektow rewitalizacyjnych w okrojonym zakresie, przyjetego w urzedzie
podejscia do realizacji dodatkowych projektow rewitalizacyjnych oraz przy-
jecia systemu monitoringu i ewaluacji, ktéry nie pozwalat na przeprowa-
dzenie obiektywnej i petnej oceny procesu rewitalizacji. Kierownik Biura
ds. Funduszy Zewnetrznych wskazatl, ze nie stwierdzono podstaw do uchy-
lenia lub zmiany uchwaty w sprawie przyjecia GPR, co zostato zarekomen-
dowane w Ocenie aktualnosci i stopnia realizacji, pozytywnie zaopiniowanej
przez Komitet Rewitalizacji. Zgodnie z wyjasnieniami Kierownika, stanowisko
autoréw powyzszej rekomendacji byto dodatkowo podyktowane skompliko-
wang $ciezkg aktualizacji Programu Rewitalizacji i wymogami formalnymi
wynikajgcymi z art. 22 i 23 ustawy o rewitalizacji.

W urzedzie gminy Zloty Stok nie podjeto dziatan w kierunku aktualiza-
cji LPR, mimo wystepowania ku temu przestanek, a w szczego6lnosci: pro-
bleméw z finansowaniem i realizacjq niektorych projektéw podstawowych
oraz odstapieniem lub brakiem realizacji projektéw uzupeiniajacych przez
inwestoréw zewnetrznych; uruchomieniem projektéw korespondujacych
z celami rewitalizacji, lecz pozostajacych poza Programem Rewitalizacji;
przyjeciem mechanizméw partycypacji interesariuszy nieadekwatnych
do wystepujacych w gminie realiéw; mankamentéw w przyjetym sposobie
monitorowania i ewaluacji LPR. W ocenie Burmistrz, wykazane odstepstwa
od zatozen LPR nie stanowity przestanek do jego aktualizacji, gdyz:

- zasadniczym celem sporzadzenia i przyjecia LPR byta mozliwo$¢ ubiega-
nia sie o srodki w ramach RPO WD;

- gmina nie realizowata projektéw ujetych w LPR z dofinansowaniem
$rodkéw pozyskanych w ramach RPO WD?? oraz majac na uwadze fakt,
iz okres aplikowania o dostepne aktualnie $rodki w ramach RPO WD
uptywa w 2020 r., a okres waznosci LPR z konicem 2022 r., gmina nie pla-
nuje dokonac aktualizacji LPR;

- w takiej sytuacji, poniesienie wysitku aktualizacji jest bezzasadne.

W 2022 r. Gmina zamierza podje¢ dziatania celem sporzadzenia nowego

programu na podstawie ustawy o rewitalizacji.

3 Ze wzgledu na mata alokacje srodkéw w poszczegdlnych naborach dla dziatan, w ktérych gmina

sktada wnioski o dofinansowanie; krétkie i jednorazowe okresy aplikowania; pozyskanie
Srodkéw z rezerwy celowej budzetu panstwa na usuwanie skutkéw klesk zywiotowych
na warunkach korzystniejszych.
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6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Cel gtéwny kontroli okreslony zostat pytaniem: czy programy rewitalizacji
byty prawidtowo wdrazane i czy osiggnieto zaktadane efekty?

Dla kontroli przyjeto trzy cele szczeg6towe, zdefiniowane pytaniami:

1. Czy gminy prowadza rewitalizacje zgodnie z przyjetymi programami
rewitalizacji?

2. Czy dotychczasowa realizacja programoéw przyniosta zaktadane efekty?

3. Czy samorzad wojewo6dztwa wtasciwie wspierat realizacje programow
rewitalizacji?

Kontrolg objeto tacznie 22 jednostki:

— pie¢ urzedéw marszatkowskich - w wojewddztwach: dolno$lgskim,
16dzkim, opolskim, podkarpackim oraz $laskim;

— 17 urzedéw gmin lub miast (od dwdch do czterech w poszczeg6lnych
wojewddztwach), z ktérych dziewie¢ realizowato GPR, a osiem LPR.

Doboru gmin dokonano majac na uwadze w szczegdlnosci rodzaj realizowa-
nego Programu Rewitalizacji, jego wartos¢, przewidziane terminy realizacji
oraz liczbe i rodzaje projektow (przedsiewziec) rewitalizacyjnych.

Legalno$¢, rzetelno$¢ i gospodarnosé - art. 2 ust. 2 ustawy o NIK.

Kontrolg objeto lata 2016-2020 (III kwartat). Czynnosci kontrolne przepro-
wadzono w okresie od 9 wrzesnia 2020 r. do 29 stycznia 2021 r.

W ramach prowadzonych postepowan kontrolnych, na podstawie 29 ust. 1
pkt 2 lit. f) ustawy o NIK zasiegano informacji w jednostkach niekontrolo-
wanych:

— w ramach kontroli urzedéw marszatkowskich - w szczegdlnosci
w wybranych urzedach gmin, ktére byty ujete w Wykazie, lecz nie
aplikowaty o srodki RPO 2014-2020 lub nie uzyskaty dofinansowania
z takiego programu;

— w niektdrych kontrolach urzedéw gmin/miast - do wybranych partne-
réw, wiaczonych w realizacje Programéw Rewitalizacji.

Zastrzezenia zostaty zgtoszone do sze$ciu wystapien pokontrolnych.
Ztozyli je Marszatek Wojewddztwa Dolnoslaskiego oraz pieciu kierownikéw
kontrolowanych urzedéw miast. Z o$miu zastrzezen ztozonych przez Mar-
szatka Wojewddztwa Dolnoslgskiego, trzy zostaty uwzglednione w catosci,
dwa w czesci, a trzy oddalone. Sposrdd 45 zastrzezen ztozonych przez pie-
ciu kierownikéw urzeddw miejskich, szes¢ zastrzezen zostato uwzglednio-
nych w catosci, 13 w czesci, a 26 oddalonych.

Finansowe rezultaty kontroli wyniosty ogétem 8523,2 tys. zt.

Kontrola zostata podjeta z wlasnej inicjatywy Najwyzszej Izby Kontroli.
Stanowita ona rozwiniecie i kontynuacje kontroli P/18/097 Przygotowanie
i realizacja programéw rewitalizacji w wojewdédztwie podkarpackim, prze-
prowadzonej w latach 2018-2019. Wyniki tej kontroli wskazywaty, iz pro-
ces rewitalizacji nie w petni zostat wtasciwie zrozumiany przez samorzady.
Stwierdzono wiele nieprawidtowosci zar6wno na etapie przygotowania
i opracowania Programéw Rewitalizacji, jak rowniez na etapie wdrazania
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i prowadzenia monitoringu i ewaluacji. W szczegdlnosci, gminy miaty pro-
blem z wdrozeniem projektéw rewitalizacyjnych w zaktadanym czasie
i zakresie. Ustalenia kontroli P/18/097 wskazywaty na potrzebe przepro-
wadzenia kontroli po$wieconej wdrazaniu rewitalizacji i jej efektom.

Na problemy z realizacja rewitalizacji wskazywato wiele dostepnych

opracowan. W szczeg6lnosci, w podsumowaniu raportu Ministerstwa

Rozwoju Rewitalizacja w Polsce. Pierwsze obserwacje i wnioski. Raport 2018

podniesiono m.in., Ze nowy system rewitalizacji spowodowat duze zain-

teresowanie procesami rewitalizacji, przy czym: nalezy mie¢ na uwadze,

ze skala rewitalizacji w wielu polskich miastach a takze jej innowacyjnosc

i wieloaspektowos¢ jest zjawiskiem niezbyt czestym. Do wyzwan rewitalizacji

zaliczono w tym raporcie:

— koordynacje i doskonalenie systemu rewitalizacji w Polsce;

— finansowanie rewitalizacji;

— ambitne cele gmin w zakresie rewitalizacji;

— docieranie do interesariuszy rewitalizacji;

— umiejetng koordynacje realizacji Programu Rewitalizacji, tak aby
zarzadzanie nim byto skuteczne tzn. przedsiewziecia byty realizowane
i charakteryzowaty sie dopasowaniem do siebie (komplementarno-
$cig), faktycznie stuzyty celom programu, nie powstawaty inne przed-
siewziecia, ktore beda kolidowaty z tymi celami lub niweczyty jego
pozytywne efekty, interesariusze byli co najmniej poinformowani
o przebiegu procesu i go rozumieli (a najlepiej gdyby mieli poczucie
sprawczos$ci w zakresie wdrazania programu), a jego realizacja przy-
blizata do zatozonych celéw.

Rewitalizacji przypisano znaczna role m.in. w perspektywie finansowej UE

nalata 2014-2020 oraz w ramach Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Roz-

woju do 2020 r. (z perspektywq do 2030 r.)°*,

M.in. z powyzszych wzgleddw Najwyzsza Izba Kontroli uznata przeprowa-
dzenie tej kontroli za istotne.

Wyniki kontroli przedstawiono w 22 wystapieniach pokontrolnych,
z ktoérych 17 zawierato wnioski pokontrolne - ogétem 64. Z informa-
cji o sposobie wykonania wnioskéw pokontrolnych wynika, Ze zrealizo-
wano jeden z nich (1,6%), podjeto dziatania w celu realizacji kolejnych 38
(59,4%), a 25 (39,0%) wnioskéw pozostaje nierealizowanych®>.

Oprocz wnioskéw pokontrolnych, w siedmiu wystgpieniach pokontrolnych
(dotyczacych UMWD oraz sze$ciu JST) sfomutowano ogétem dziewie¢ uwag
w sprawie usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci. Odno$nie urzedu
marszatkowskiego uwagi dotyczyty potrzeby doprecyzowania definicji
kryteriéw oceny oraz zapewnienia jednolito$ci ocen projektow. W przy-
padku urzedéw miast uwagi dotyczyty m.in. przeprowadzenia aktualizacji
Programu Rewitalizacji oraz zamo6wien publicznych.

o Przyjetej uchwata nr 8 Rady Ministréw z dnia 14 lutego 2017 r. w sprawie przyjecia Strategii

na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywq do 2030 r.) (M.P. z 2017 r.
poz. 260).

5 Stan na dzien 9 czerwca 2021 r.

Stan realizacji wnioskow
pokontrolnych

Uwagi sformutowane
w trybie art. 53 ust. 1
pkt 5 ustawy o NIK
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Wykaz jednostek Jednostka
kontrolowanych organizacyjna NIK Nazwa jednostki Imie i nazwisko kierownika
przeprowadzajaca kontrolowanej jednostki kontrolowanej
kontrole
Urzad Marszatkowski Wiadystaw Ortyl
1. Wojewodztwa Marszatek Wojewodztwa
Podkarpackiego Podkarpackiego
Urzad Miasta i Gminy Zdzistaw Zadworny
2. Delegatura - . Burmistrz Miasta i Gminy
;i Cieszanow ) .
w Rzeszowie Cieszanow
) o Adam Danczak
3. Urzad Gminy Jasliska WGt Gminy Jadliska
4 Urzad Miasta Dariusz Bozek
' Tarnobrzega Prezydent Miasta Tarnobrzega
Urzad Marszatkowski Grzegorz S(.:hre,l ber
S5 . P Marszatek Wojewddztwa
Wojewddztwa todzkiego -
todzkiego
Mariola Czechowska
6. Urzad Miasta Betchatow Prezydent
Delegatura Miasta Belchatowa
7 w todzi Urzad Miasta Ilona Skipior
) w Brzezinach Burmistrz Miasta Brzeziny
8 Urzad Miejski Piotr Seczkowski
’ w Poddebicach Burmistrz Poddebic
U P Rafat Przybyt
9. Urzad Miejski Wieruszow Burmistrz Wieruszowa
Urzad Marszatkowski Jakub Chel§tovysk|
10. L L Marszatek Wojewddztwa
Wojewddztwa Slaskiego L
Slaskiego
1 Urzad Miejski Krystian Grzesica
) w Bieruniu Burmistrz Miasta Bierunia
Delegat_ura Urzad Miasta Anna Hetm_an
12. w Katowicach w Jastrzebiu-Zdroju Prezydent Miasta
Jastrzebie-Zdroj
13 Urzad Gminy Anna Wasilewska
) Jele$nia Wojt Gminy Jelesnia
. . Piotr Juszczyk
14. Urzad Gminy Ktomnice WGt Gminy Kiomnice
Urzad Marszatkowski Andrzej _Bu’@
15. L, : Marszatek Wojewddztwa
Wojewddztwa Opolskiego -
legatura - Opolsklego. -
16. I?N Opolu Urzad Miejski Sylwester Lewicki
w Olesnie Burmistrz Olesna
17 Urzad Miejski Krzysztof Cebula
' w Prészkowie Burmistrz Prészkowa
Urzad Marszatkowski Cezary Przybylski
18. Wojewodztwa Marszatek Wojewddztwa
Dolnoslaskiego Dolnoslaskiego
. . Piotr Roman
19 Urzad Miasta Bolestawiec Prezydent Miasta Bolestawiec
Dlegatura Urzad Miejski Pawet Birek
20. we Wroctawiu :
w Brzegu Dolnym Burmistrz Brzegu Dolnego
21 Urzad Miejski Milan Usak
) w Siechnicach Burmistrz Siechnic
2 Urzad Miejski Grazyna Orczyk
’ w Ztotym Stoku Burmistrz Ztotego Stoku

Wystapienia pokontrolne skierowane do kierownikéw jednostek kontro-
lowanych zostaty zamieszczone na stronie internetowej Najwyzszej [zby
Kontroli: https://www.nik.gov.pl/kontrole /wyniki-kontroli-nik/
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6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-
-ekonomicznych

Analiza stanu prawnego

Zgodnie z art. 3 pkt 2 i 3 ustawy o zasadach prowadzenia polityki roz-
woju, samorzad wojewddztwa oraz samorzad gminny prowadzg poli-
tyke rozwoju. Zgodnie z art. 4 ust. 1 tej ustawy polityke rozwoju prowadzi
sie na podstawie strategii rozwoju, programéw i dokumentéw programo-
wych oraz polityk publicznych®®.

Zagadnienia dotyczace zakresu dziatania gminy okres$lone zostaty w usta-
wie o samorzgdzie gminnym. Zgodnie z t3 ustawa, do zakresu dziata-
nia gminy nalezg wszystkie sprawy publiczne o znaczeniu lokalnym,
niezastrzezone ustawami na rzecz innych podmiotéw (art. 6 ust. 1).
Wedtug art. 7 ust. 1 tej ustawy, zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspél-
noty nalezy do zadan wtasnych gminy. Zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 6
ww. ustawy do wytgcznej wtasciwosci rady gminy nalezy uchwalanie pro-
gramo6w gospodarczych. Z kolei art. 7 ust. 2 tej ustawy przewiduje, ze ustawy
okre$laja, ktére zadania wtasne gminy maja charakter obowigzkowy.
Prowadzenie rewitalizacji nie nalezy do takich zadan.

Programy Rewitalizacji mogg by¢ przyjmowane:

a) na podstawie przepisoOw ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewi-
talizacji (art. 14-24b) - jako GPR;

b) jako programy gospodarcze, przyjmowane na podstawie art. 18 ust. 2
pkt 6 ustawy o samorzqdzie gminnym - jako LPR.

Na podstawie art. 52 ustawy o rewitalizacji, gminy moga do 31 grudnia
2023 r. moga realizowac przedsiewziecia wynikajgce z programu zawiera-
jacego dziatania stuzace wyprowadzeniu obszaru zdegradowanego ze stanu
kryzysowego, przyjmowanego uchwatg rady gminy, bez uchwalania GPR.

Ustawa o rewitalizacji, jak to stanowi jej art. 1 okresla tryb przygotowania,
prowadzenia i oceny rewitalizacji.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 przywotanej ustawy rewitalizacja stanowi proces
wyprowadzania ze stanu kryzysowego obszaréw zdegradowanych, prowa-
dzony w sposéb kompleksowy, poprzez zintegrowane dziatania na rzecz
lokalnej spoteczno$ci, przestrzeni i gospodarki, skoncentrowane terytorial-
nie, prowadzone przez interesariuszy rewitalizacji na podstawie GPR.

Nieco inaczej zdefiniowano rewitalizacje w Wytycznych Ministra Rozwoju,
gdzie okreslona jest jako kompleksowy proces wyprowadzania ze stanu
kryzysowego obszaréw zdegradowanych poprzez dziatania cato$ciowe
(powigzane wzajemnie przedsiewziecia obejmujgce kwestie spoteczne
oraz gospodarcze lub przestrzenno-funkcjonalne lub techniczne lub $ro-
dowiskowe), integrujace interwencje na rzecz spotecznosci lokalnej, prze-
strzeni i lokalnej gospodarki, skoncentrowane terytorialnie i prowadzone
w sposéb zaplanowany oraz zintegrowany poprzez programy rewitalizacji.

% W brzmieniu obowigzujacym od 13 listopada 2020 r.

Ustawa o zasadach
prowadzenia polityki
rozwoju

Ustawa o samorzadzie
gminnym

Podstawy prawne i rodzaje
programow rewitalizacji
oraz zakres ustawy

o rewitalizacji

Definicja rewitalizag;ji
wedtug ustawy
oraz Wytycznych
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Interesariusze
rewitalizacji

Rewitalizacja jako
zadanie witasne gminy,

z ustawowo okreslonym
sposobem realizacji

Obszar zdegradowany
i obszar rewitalizacji

ZAEACZNIKI

Interesariuszami rewitalizacji s3 w szczeg6lnosci: 1) mieszkancy obszaru
rewitalizacji oraz wtasciciele, uzytkownicy wieczysci nieruchomosci i pod-
mioty zarzadzajace nieruchomos$ciami znajdujacymi sie na tym obszarze,
w tym spotdzielnie mieszkaniowe, wspo6lnoty mieszkaniowe i towarzy-
stwa budownictwa spotecznego; 2) mieszkancy gminy inni niz wymienieni
w pkt 1; 3) podmioty prowadzace lub zamierzajace prowadzi¢ na obsza-
rze gminy dziatalno$¢ gospodarcza; 4) podmioty prowadzace lub zamierza-
jace prowadzi¢ na obszarze gminy dziatalno$¢ spoteczng, w tym organizacje
pozarzadowe i grupy nieformalne; 5) jednostki samorzadu terytorialnego
i ich jednostki organizacyjne; 6) organy wtadzy publicznej; 7) podmioty,
inne niz wymienione w pkt 6, realizujace na obszarze rewitalizacji upraw-
nienia Skarbu Panstwa (art. 2 ust 2 ustawy o rewitalizacji).

Art. 3 ust.1 ustawy o rewitalizacji okre$la, Ze przygotowanie, koordynowanie
i tworzenie warunkow do prowadzenia rewitalizacji, a takze jej prowadze-
nie w zakresie wtasciwosci gminy, stanowig jej zadania wtasne. Zadania
te gmina realizuje (art. 3 ust. 2 i 3 tej ustawy):

1) w sposob jawny i przejrzysty, z zapewnieniem aktywnego udziatu inte-
resariuszy na kazdym etapie (partycypacja spoteczna);

2) w sposob zapobiegajacy wykluczeniu mieszkancéw obszaru rewitaliza-
cji z mozliwosci korzystania z pozytywnych efektéw procesu rewitalizacji,
w szczeg6lnosci w zakresie warunkow korzystania z gminnego zasobu
mieszkaniowego;

3) z uwzglednieniem zasad uniwersalnego projektowania w rozumie-
niu art. 2 Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych, sporzadzonej
w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r.°” - wspétpracujgc z powiatem,
wojewddztwem, administracjg rzagdowa oraz innymi podmiotami realizu-
jacymi na obszarze rewitalizacji uprawnienia Skarbu Panstwa.

Art. 4 ust. 1 tej ustawy przewiduje, Ze w celu opracowania diagnoz stu-
zacych: 1) wyznaczeniu obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji,
2) sporzadzeniu albo zmianie GPR, 3) ocenie aktualnosci i stopnia realizacji
GPR - woijt, burmistrz albo prezydent miasta prowadzi analizy, w ktérych
wykorzystuje obiektywne i weryfikowalne mierniki i metody badawcze
dostosowane do lokalnych uwarunkowan.

Art. 9 ust. 1 ustawy o rewitalizacji okre$la przestanki uznania obszaru
gminy znajdujacy sie w stanie kryzysowym za obszar zdegradowany.
Z kolei obszar rewitalizacji to obszar obejmujacy catos¢ lub czes¢ obszaru
zdegradowanego, cechujacy sie szczeg6lna koncentracja negatywnych zja-
wisk, o ktéorych mowa w art. 9 ust. 1, na ktérym z uwagi na istotne zna-
czenie dla rozwoju lokalnego gmina zamierza prowadzi¢ rewitalizacje.
Obszar rewitalizacji nie moze by¢ wiekszy niz 20% powierzchni gminy
oraz zamieszkaly przez wiecej niz 30% liczby mieszkancéw gminy
(art. 10 ust. 1 i 2 ustawy o rewitalizacji)®®.

°7 Dz.U.22012 . poz. 1169, ze zm.
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Obszar rewitalizacji moze by¢ podzielony na podobszary, w tym podobszary nieposiadajace
ze sobg wspoélnych granic. Zasady i sposéb wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru
rewitalizacji okres$lone zostaty w art. 11 ustawy o rewitalizacji.



ZAEACZNIKI

GPR sporzadzany jest dla wyznaczonego obszaru rewitalizacji i przyjmo-
wany w drodze uchwaty przez rade gminy®°. Elementy GPR wskazano
w art. 15 ustawy o rewitalizacji. Nalezg do nich m.in. cele rewitalizacji
oraz odpowiadajgce im Kierunki dziatan stuzacych eliminacji lub ograni-
czeniu negatywnych zjawisk, o ktéorych mowa w art. 9 ust. 1; opis przed-
siewzie¢ rewitalizacyjnych, w szczeg6lnosci o charakterze spotecznym
oraz gospodarczym, srodowiskowym, przestrzenno-funkcjonalnym lub
technicznym (w tym lista planowanych podstawowych przedsiewziec,
wraz z ich opisami oraz charakterystyka pozostatych dopuszczalnych
przedsiewzie¢, realizujgcych kierunki dziatan), szacunkowe ramy finan-
sowe wraz z szacunkowym wskazaniem $rodkéw finansowych ze Zrodet
publicznych i prywatnych; opis struktury zarzadzania realizacja, wskazanie
kosztow tego zarzadzania wraz z ramowym harmonogramem realizacji
oraz system monitorowania i oceny GPR*°.

Zasady partycypacji spotecznej okreslone zostaty w rozdziale 2 ustawy
o rewitalizacji. Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o rewitalizacji obejmuje ona
przygotowanie, prowadzenia oraz dokonywanie oceny rewitalizacji w spo-
s6b zapewniajacy aktywny udziat interesariuszy, poprzez uczestnictwo
w konsultacjach spotecznych i pracach Komitetu Rewitalizacji'®*. Kon-
sultacje spoteczne prowadzi woéjt, burmistrz albo prezydent miasta. Zgod-
nie z art. 6 ust. 3 ustawy o rewitalizacji formami konsultacji spotecznych sa:
zbieranie uwag w postaci papierowej lub elektronicznej, w tym za pomoca
$rodkéw komunikacji elektronicznej, w szczegdlnos$ci poczty elektronicz-
nej lub formularzy zamieszczonych na stronie podmiotowej gminy w BIP;
spotkania, debaty, warsztaty, spacery studyjne, ankiety, wywiady, wykorzy-
stanie grup przedstawicielskich lub zbieranie uwag ustnych. Stosowanie
do art. 6 ust. 7 ustawy o rewitalizacji niezwtocznie po zakonczeniu kazdej
z form konsultacji spotecznych opracowuje sie informacje podsumowujgca
jej przebieg, zawierajacg dane o miejscu i czasie jej przeprowadzenia i omo-
wienie jej przebiegu, a w przypadku zbierania uwag - wszystkie uwagi wraz
z odniesieniem sie do nich

Zgodnie z art. 21 ustawy o rewitalizacji niezwtocznie po uchwaleniu
GPR, rada gminy wprowadza przedsiewziecia rewitalizacyjne zawarte
w tym programie, stuzgce realizacji zadan wtasnych gminy, do zatgcznika
do uchwaty w sprawie wieloletniej prognozy finansowej gminy, o ktérym
mowa w art. 226 ust. 3 ustawy o finansach publicznych*°?,

Ocenie aktualno$ci GPR poswiecony jest art. 22 ustawy o rewitalizacji.
Zgodnie z tym przepisem GPR podlega ocenie aktualnosci i stopnia reali-
zacji, dokonywanej przez wojta, burmistrza albo prezydenta miasta co naj-
mniej raz na 3 lata, zgodnie z systemem monitorowania i oceny okreslonym
w tym programie. Ocena sporzadzona przez wojta, burmistrza albo pre-
zydenta miasta podlega zaopiniowaniu przez Komitet Rewitalizacji oraz
ogltoszeniu na stronie podmiotowej gminy w BIP.

% Por.art. 14 ust. 1i 2 ustawy o rewitalizacji.

%% por.art. 15 ust. 1 pkt4, 5 oraz 7-9 ww. ustawy.

Y Forum tego dotyczy art. 7 ustawy o rewitalizacji.

192 Jezeli dane dotyczace tych przedsiewzie¢ nie sa wystarczajace do wpisania ich do zatacznika

do uchwaty w sprawie wieloletniej prognozy finansowej gminy, rada gminy wprowadza
przedsiewziecia do tego zatacznika niezwtocznie po ustaleniu niezbednych danych.

Elementy GPR

Zasady partycypacji
spotecznej

Przedsiewziecia
rewitalizacyjne

w wieloletniej
prognozie finansowe;j

Ocena aktualnosci GPR
oraz jego zmiana
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Planowanie

i zagospodarowanie
przestrzenne

— miejscowy plan
rewitalizacji

Ustawa wdrozeniowa

Zasady dokonywania
wydatkéw okreslone
w ustawie o finansach

publicznych

ZAEACZNIKI

W przypadku stwierdzenia, Ze GPR wymaga zmiany, woéjt, burmistrz albo
prezydent miasta wystepuje do rady gminy z wnioskiem o jego zmiane.
W przypadku stwierdzenia, w wyniku przeprowadzonej oceny stopnia
realizacji GPR, osiggniecia celow rewitalizacji w nim zawartych, rada gminy
uchyla uchwate w sprawie GPR w catosci albo w czesci, z wlasnej inicja-
tywy albo na wniosek wéjta, burmistrza albo prezydenta miasta. Z kolei
art. 23 ww. ustawy okre$la, Ze zmiana gminnego programu rewitalizacji
nastepuje w trybie, w jakim jest on uchwalany i nie wymaga uzyskania opi-
nii, o ktérych mowa w art. 17 ust. 2 pkt 4, ani przeprowadzenia konsultacji
spotecznych, jezeli nie dotyczy planowych podstawowych przedsiewziec
rewitalizacyjnych albo nie wymaga zmiany uchwaty w sprawie ustanowie-
nia Specjalnej Strefy Rewitalizacji.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 i ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o0 planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym*°?, ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunko-
wan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejsco-
wych planéw zagospodarowania przestrzennego, nalezy do zadan wtasnych
gminy. Stosownie do tresci art. 37f ustawy o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym, jezeli uchwalony zostat GPR, rada gminy moze uchwali¢
dla obszaru rewitalizacji, o ktdrym mowa w rozdziale 3 ustawy o rewitaliza-
cji miejscowy plan rewitalizacji. Miejscowy plan rewitalizacji jest szcze-
gblng forma miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Ustawa o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci finan-
sowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 okresla zasady realizacji
programow w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020, podmioty uczestniczace w realizacji tych progra-
mow i polityki oraz tryb wspotpracy miedzy nimi. W szczegdlnosci, zostaty
zawarte w niej przepisy dotyczace systemu realizacji programu operacyj-
nego (rozdziat 3), kontroli i audytu (rozdziat 7), monitorowania postepu
rzeczowego (rozdziat 8), projektow (rozdziat 12), ich wyboru (rozdziat 13)
umoéw o dofinansowanie lub decyzji o dofinansowaniu (rozdziat 14), proce-
dury odwotawczej (rozdziat 15) i ekspertéw (rozdziat 15a). Ustawa ta defi-
niuje (w art. 2) podstawowe pojecia stosowane w regulowanym przez nig
zakresie, takie jak m.in. beneficjent, dofinansowanie, instytucje: zarzadza-
jaca, posredniczaca i wdrazajaca oraz audytowa, kryteria wyboru projek-
tow, program operacyjny, projekt czy umowa o dofinansowanie.

Art. 44 ustawa o finansach publicznych okresla, Ze:

1. wydatki publiczne moga by¢ ponoszone na cele i w wysokos$ciach
ustalonych w: 1) ustawie budzetowej; 2) uchwale budzetowej jednostki
samorzadu terytorialnego; 3) planie finansowym jednostki sektora finan-
sow publicznych;

2. jednostki sektora finanséw publicznych dokonuja wydatkéw zgodnie
z przepisami dotyczacymi poszczegélnych rodzajéw wydatkow;

3. wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane:
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1) w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad: a) uzyskiwania
najlepszych efektéw z danych naktadéw b) optymalnego doboru metod
i sSrodkow stuzacych osiagnieciu zatozonych celéw,

2) w sposob umozliwiajacy terminowa realizacje zadan,

3) w wysokosci i terminach wynikajgcych z wczesniej zaciggnietych zobo-
wigzan;

4. jednostki sektora finans6w publicznych zawieraja umowy, ktérych przed-
miotem sg ustugi, dostawy lub roboty budowlane, na zasadach okreslonych
w przepisach o zamoéwieniach publicznych, o ile odrebne przepisy nie sta-
nowig inaczej.

W okresie objetym kontrolg zasady udzielania zaméwien publicznych
(o wartosci przekraczajacej rownowartos¢ 30 tys. euro ) okreslata ustawa
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych*®*. Akt ten zawierat
m.in. normy odno$nie zasad udzielania i ogtaszania zamoéwien publicznych,
trybdw ich udzielania, zasad dotyczacych wyboru najkorzystniejszej oferty,
procedury dokumentowania postepowan oraz zasady zawierania umow.

Analiza uwarunkowan ekonomiczno-organizacyjnych

Aktualne rozumienie rewitalizacji ksztattowato sie w Polsce ewolucyjnie
na podstawie doswiadczen, ktére rozpoczety sie niemalze wraz z transfor-
macjg ustrojowa. W szczegdlnosci zauwazalne byto odejscie od rozumienia
rewitalizacji jako zwigzanej wytacznie z ochrong zabytkow i opieka nad
nimi. Nadal jednak podkreslenia wymaga interdyscyplinarny (komplek-
sowy) charakter rewitalizacji oraz jej odréznienie od innych poje¢ (cze-
sto zreszta wchodzacych w jej sktad) takich jak remont, rewaloryzacja
czy modernizacja.

W ramach Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do 2020 r. (z per-
spektywq do 2030 r.)*°° przewidziano w szczegd6lnosci, ze:

- ponad ¥s powierzchni miast zamieszkiwanych przez 2,4 mln os6b podlega
procesom degradacji i wymaga rewitalizacji,

- w ramach poprawy warunkéw rozwojowych polskich miast przewi-
dziano m.in. wspieranie realizacji zintegrowanych dziatan rewitalizacyjnych
na podstawie programéw rewitalizacji ukierunkowanych na przeksztatce-
nie obszaréw zdegradowanych,

- w dziataniu pn. Aktywizacja obszaréw zagroZonych trwatq marginalizacjq
zatozono udoskonalenie realizacji zintegrowanych dziatan rewitalizacyj-
nych (realizowanych na podstawie Programéw Rewitalizacji) ukierunko-
wanych na wsparcie obszaréw zdegradowanych, w wymiarze spotecznym,
gospodarczym, $srodowiskowym, przestrzenno-funkcjonalnym i technicz-
nym.

%% Dz.U.22019 1. poz. 1843, ze zm. Zostata ona uchylona z dniem 1 stycznia 2021 r. na podstawie

art. 89 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Przepisy wprowadzajqgce ustawe - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. poz. 2020, ze zm.).

%% por. uchwata nr 8 Rady Ministréw z dnia 14 lutego 2017 r. w sprawie przyjecia Strategii na rzecz

Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywq do 2030 r.) (M.P.z 2017 r. poz. 260).

Prawo zaméwien
publicznych

Wspotczesne rozumienie
rewitalizacji a inne pojecia

Rewitalizacja w Strategii
na rzecz Odpowiedzialnego
Rozwoju
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Rewitalizacja
w Krajowej Polityce
Miejskiej 2023

Woytyczne Ministra
Rozwoju

Cechy Programu
Rewitalizacji wedtug
Wytycznych

Kompleksowosc

ZAEACZNIKI

Do rewitalizacji odnosza sie tez inne krajowe dokumenty strategiczne,
w tym w szczegdlnosci Krajowa Polityka Miejska'’®. W jej ramach przewi-
dziano rewitalizacje jako jeden z Wgtkéw tematycznych. W ramach jej opisu
zawarto m.in. uwarunkowania i wyzwania oraz kierunki dziatan. W szcze-
gblnosci podkreslono, Ze podmiotem inicjujgcym procesy naprawy miast
powinny by¢ ich wtadze, a dziatania dla odnowy kazdego z nich powinny
mie¢ indywidualnie okreslong formute.

Niezaleznie od sposobu prowadzenia rewitalizacji, gminy w przypadku
planowanego ubiegania sie o wsparcie w ramach RPO przy opracowaniu
i uchwaleniu Programu Rewitalizacji zobowiazane sg zachowa¢ zasady
wynikajgce z Wytycznych Ministra Rozwoju. Cel i zakres tych wytycznych
okreslony zostat w ich rozdziale 2. Wskazano w nim w szczegdlnosci, Ze:

- ich celem jest ujednolicenie warunkéw i procedur wdrazania programéw
operacyjnych na lata 2014-2020 w zakresie projektéw realizujgcych cele
i procesy rewitalizacji, zwanych dalej ,,projektami rewitalizacyjnymi”*°7;

- okresdlaja, jak nalezy rozumie¢ pojecie rewitalizacji w odniesieniu do dzia-
tan wspotfinansowanych ze sSrodkéw EFRR, EFS, FS w perspektywie finan-
sowej 2014-2020;

- wskazuja instrumenty realizacji projektéw rewitalizacyjnych w ramach
programéw operacyjnych oraz zapewniajg ich spdjnos¢ oraz komplekso-
woS¢;

- wskazujg one warunki i sposoby zapewnienia komplementarno$ci inter-
wencji dla projektéw rewitalizacyjnych wspétfinasowanych z funduszy
EFRR, EFS i FS w ramach réznych celéw tematycznych, priorytetow inwe-
stycyjnych, zaré6wno w ramach RPO 2014-2020, jak krajowych programow
operacyjnych.

Wytyczne Ministra Rozwoju sg skierowane do instytucji zarzadzajacych
regionalnymi i krajowymi programami operacyjnymi, ktére mogg opra-
cowac szczegdtowe wytyczne w zakresie realizacji projektéw rewitali-
zacyjnych wspétfinansowanych ze srodkéw UE. Sformutowane w tych
wytycznych wymogi realizacji projektéw rewitalizacyjnych sg powigzane
z warunkami dopuszczenia danego projektu do dofinansowania lub uzy-
skania preferencji w dofinansowaniu srodkami UE.

Zgodnie z Wytycznymi Ministra Rozwoju, Program Rewitalizacji odznacza
sie cechami takimi jak kompleksowo$¢, koncentracja i komplementarnos¢.
Zostaty one opisane w tym dokumencie w przedstawiony ponizej sposob.

Zgodnie z tymi Wytycznymi, Program Rewitalizacji ujmuje dziatania
w sposob kompleksowy (z uwzglednieniem projektéw rewitalizacyjnych
wspoétfinansowanych ze sSrodkéw EFRR, EFS, FS oraz innych publicznych
lub prywatnych) tak, aby nie pomija¢ aspektu spotecznego oraz gospodar-
czego lub przestrzenno-funkcjonalnego lub technicznego lub srodowisko-
wego zwigzanego zar6wno z danym obszarem, jak i jego otoczeniem.

106 Przyjeta uchwata nr 198 Rady Ministréw z dnia 20 pazdziernika 2015 r. w sprawie przyjecia

Krajowej Polityki Miejskiej (M.P.z 2015 r. poz. 1235).
Ujednolicenie warunkoéw i procedur ma zapewnic, ze procesy rewitalizacji finansowane w ramach

krajowychiregionalnych programéw operacyjnych, jako instrumenty stuzace realizacji Umowy
Partnerstwa beda bardziej skuteczne, zintegrowane, kompleksowe i skoordynowane.
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W trakcie opracowywania i wdrazania programu rewitalizacji nie dopusz-
cza sie mozliwosci planowania i realizacji tylko wybidrczych inwestycji,
nastawionych jedynie na szybki efekt poprawy estetyki przestrzeni, sku-
pionych tylko na dziataniach remontowych czy modernizacyjnych, ktore
nie skutkujg zmianami strukturalnymi na obszarze rewitalizacji. Program
Rewitalizacji ztoZzony z wielu réznorodnych projektéw jest konstruk-
cja warunkujaca osiagniecie kompleksowos$ci interwencji. Oczekuje
sie wzajemnego powigzania oraz synergii projektow rewitalizacyj-
nych. Nie oznacza to w kazdym przypadku obowigzku jednoczesnej reali-
zacji projektow, lecz synchronizacje efektéw ich oddziatywania na sytuacje
kryzysowa.

Koncentracja interwencji i potrzeba hierarchizacji potrzeb powoduja,
ze Programy Rewitalizacji dotycza terendéw o istotnym znaczeniu dla roz-
woju gminy, obejmujacych cato$¢ lub cze$¢ zdiagnozowanego obszaru
zdegradowanego i dotknietych szczegdlng koncentracjg probleméw
oraz negatywnych zjawisk kryzysowych. Dziatania rewitalizacyjne z defi-
nicji skierowane s na okreslony i zidentyfikowany dzieki diagnozie obszar
rewitalizacji, przy zatozeniu zastosowania adekwatnych narzedzi oraz moz-
liwosci finansowania rewitalizacji. Co do zasady projekty rewitalizacyjne
realizowane sg na obszarach rewitalizacji'°%.

Wymogiem koniecznym dla wspierania projektéw (przedsiewzie¢) rewita-
lizacyjnych jest zapewnienie ich komplementarnos$ci w réznych wymiarach.
W szczeg6lnosci dotyczy to komplementarnosci: przestrzennej, problemo-
wej, proceduralno-instytucjonalnej, miedzyokresowej oraz zroédet finanso-
wania.

Komplementarno$¢ przestrzenna oznacza koniecznos¢ wziecia pod
uwage podczas tworzenia i realizacji Programu Rewitalizacji wzajemnych
powiazan pomiedzy projektami/przedsiewzieciami rewitalizacyjnymi,
zaréwno realizowanych na obszarze rewitalizacji, jak i znajdujacych
sie poza nim, ale oddziatujacych na obszar rewitalizacji. Zapewnienie
komplementarnos$ci przestrzennej projektow/przedsiewzie¢ rewitaliza-
cyjnych ma stuzy¢ temu, by Program Rewitalizacji efektywnie oddziatywat
na caty dotkniety kryzysem obszar (a nie punktowo, w pojedynczych miej-
scach), poszczegélne projekty rewitalizacyjne wzajemnie sie dopeiniaty
przestrzennie oraz aby zachodzit miedzy nimi efekt synergii. Celem jest
takze to, by prowadzone dziatania nie skutkowatly przenoszeniem proble-
mow na inne obszary lub nie prowadzity do niepozadanych efektéw, takich
jak segregacja spoteczna lub wykluczenie.

Komplementarnos$¢ problemowa oznacza koniecznos$¢ realizacji pro-
jektow/przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych, ktére beda sie wzajemnie dopet-
niaty tematycznie, sprawiajgc, Zze Program Rewitalizacji bedzie oddziatywat

%% Do objecia wsparciem mozna jednak dopuszczaé takze projekty rewitalizacyjne zlokalizowane

poza tym obszarem, jesli stuza one realizacji celdéw wynikajacych z programu rewitalizacji.
Zwtaszcza dotyczy to inicjatyw spotecznych nakierowanych np. na aktywizacje zawodowa
mieszkancéw obszaréw rewitalizacji, gdzie rozwigzania dedykowane ludnosci z obszaru
rewitalizacji moga by¢ podejmowane poza obszarem rewitalizacji. Takie przypadki wymagaja
szerszego uzasadnienia i wskazania sity tych powigzan i efektywnos$ci oddziatywania danego
projektu rewitalizacyjnego.

Koncentracja

Komplementarnos¢
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na obszar rewitalizacji we wszystkich niezbednych aspektach (spotecznym,
gospodarczym, przestrzenno-funkcjonalnym, technicznym, sSrodowisko-
wym). Zapewnienie komplementarnos$ci problemowej ma przeciwdziataé
fragmentacji dziatan, koncentrujac uwage na catoSciowym spojrzeniu
na przyczyny kryzysu danego obszaru. W komplementarnos$ci problemo-
wej konieczne jest okreslenie pozadanego stanu, do jakiego majg dopro-
wadzi¢ dany obszar projekty/przedsiewziecia rewitalizacyjne, oraz jego
parametryzacja. Tak postawione zadanie utatwi pézZniej wybdr odpowied-
nich miernikdw/wskaznikow osiggania cel6w Programu Rewitalizacji. Sku-
teczna komplementarno$¢ problemowa oznacza konieczno$¢ powigzania
dziatan rewitalizacyjnych ze strategicznymi decyzjami gminy na innych
polach, co skutkuje lepsza koordynacja tematyczng i organizacyjna dzia-
tan administracji.

Komplementarno$¢ miedzyokresowa — w celu zapewnienia komple-
mentarno$ci miedzyokresowej Instytucja Zarzadzajaca RPO opracowuje
analize i krytyczng ocene oraz formutuje wnioski na temat dotychcza-
sowego (w kontek$cie zaangazowania $rodkéw wspdlnotowych, szcze-
gbélnie w ramach polityki sp6jnosci 2007-2013) sposobu wspierania
procesow rewitalizacji, jego skuteczno$ci, osiggniec i probleméw wdraza-
nia projektow i programéw rewitalizacji w wojewddztwie. Na tej podstawie
dokonywane jest zaplanowanie sposobu wspierania proces6ow rewitaliza-
cji w ramach polityki sp6jnosci 2014-2020. W oparciu o dokonang ana-
lize mozliwe jest uzupetnianie przedsiewzie¢ juz zrealizowanych w ramach
polityki spdjnosci 2007-2013 (np. o charakterze infrastrukturalnym) z pro-
jektami komplementarnymi (np. o charakterze spotecznym), realizowanymi
w ramach polityki spéjnosci 2014-2020. Zachowanie ciggtosSci programo-
wej (polegajacej na kontynuacji lub rozwijaniu wsparcia z polityki spdjnosci
2007-2013) ma w procesach rewitalizacji kluczowe znaczenie.

Komplementarnos$é¢ Zrédet finansowania, w kontekscie polityki spo6j-
nosci 2014-2020, oznacza, ze projekty/przedsiewziecia rewitalizacyjne,
wynikajace z Programu Rewitalizacji opieraja sie na koniecznos$ci umiejet-
nego uzupetniania i taczenia wsparcia ze sSrodkéw EFRR, EFS i FS z wyklu-
czeniem ryzyka podwdjnego dofinansowania. Silna koordynacja i synergia
projektow rewitalizacyjnych finansowanych szczegélnie w ramach EFS
i EFRR jest konieczna dla uzyskania korzystnych efektéw dla obszaréw
rewitalizacji. Koordynacja sSrodkéw programéw operacyjnych ze Srod-
kami polityk i instrumentédw krajowych jest konieczna dla realizacji zasady
dodatkowosci srodkow UE. Komplementarno$¢ finansowa oznacza takze
zdolnos¢ taczenia prywatnych i publicznych Zrédet finasowania.

Komplementarno$¢ proceduralno-instytucjonalna oznacza konieczno$¢
takiego zaprojektowania systemu zarzadzania Programem Rewitalizacji,
ktory pozwoli na efektywne wspotdziatanie na jego rzecz réznych instytucji
oraz wzajemne uzupelnianie sie i sp6jnos¢ procedur. W tym celu niezbedne
jest osadzenie systemu zarzadzania Programem Rewitalizacji w przyjetym
przez dang gmine systemie zarzadzania.

Wedtug danych z internetowego serwisu Mapa Dotacji (www.mapadotacji.
gov.pl) z Funduszy Europejskich w ramach perspektywy finansowej 2014~
-2020 realizowano w Polsce 1501 projektéw rewitalizacyjnych o tacznej
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warto$ci 8,3 mld zt i warto$ci dofinansowania z UE 4,8 mld z1'°°. Liczby
i wartosci projektéw - ogotem oraz takiego dofinansowania dla woje-
wodztw objetych kontrolg wg Mapy Dotacji przedstawia infografika.

Infografika nr 11
Liczba i warto$¢ (w min zt) projektédw rewitalizacyjnych w wojewddztwach objetych kontrolg
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dolnoslaskie W///_ 388,6 /667,5

735,3/1499,2

opolskie 7
odkarpackie ¥
P P ///m 161,6 /290,7
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slaskie W////////////////////m 526,8/787,5

. Liczba projektédw rewitalizacyjnych . Wartos¢ projektow % Wartos¢ dofinansowania z UE

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z serwisu Mapa Dotadji (stan na dzieri 23 kwietnia 2021 r.
kategoria: Rewitalizacja)

Rewitalizacja doczekata sie w ostatnich latach szeregu raportéw i opraco-
wan'*?, Wér6d wskazywanych w nich problemoéw, nieprawidtowosci, obsza-
row ryzyka kluczowych zagadnien oraz rekomendacji, warto wskaza¢ m.in.,
ze:

— w Polsce uksztattowat sie juz system rewitalizacji, oparty o ustanda-
ryzowane Programy Rewitalizacji, opracowane na bazie okreslonych
wymagan (przede wszystkim zawartych w Wytycznych);

— nadal jeszcze pojawia sie w praktyce niezrozumienie istoty rewitali-
zacji, a w szczegolnosci tego, ze remonty lub modernizacja techniczna
infrastruktury maja by¢ $rodkiem, a nie celem rewitalizacji;

— traktowanie Programu Rewitalizacji przez gminy jedynie jako doku-
mentu formalnie warunkujgcego ubieganie sie o dofinansowanie;

— preferowania LPR zamiast GPR, a w przypadku przyjmowania tych
drugich, rezygnacja z dodatkowych instrumentéw rewitalizacyjnych
(zwtaszcza Specjalnej Strefy Rewitalizacji i miejscowego planu rewi-
talizacji);

— Programy Rewitalizacji byty przygotowane w zbyt duzym po$piechu
lub przez firmy zewnetrzne, bez nalezytego zrozumienia specyfiki
danej gminy lub sprawdzenia ze strony jej pracownikéw, co przektada-

109

Wedtug danych na dzien 23 kwietnia 2021 r.

o Wykaz najwazniejszych raportow i opracowan dotyczacych rewitalizacji zawiera zatacznik nr 6.4

do Informacji.

Problemy, ryzyka

i rekomendacje zwiazane
z rewitalizacja wedtug
raportéw i opracowan
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fo sie na ich nieodpowiednia jako$¢, rzutujacg w konsekwencji na moz-
liwos¢ realizacji;

— ujmowanie w tych programach zbyt wielu - w poréwnaniu

m.in. do potrzeb i mozliwosci realizacji - przedsiewzie¢ rewitalizacyj-
nych;

— mocng strong Programéw Rewitalizacji jest na ogét prawidtowe powia-

zanie pomiedzy zdiagnozowanymi problemami a planowanymi przed-
siewzieciami podstawowymi;

— zbyt czestym problemem jest natomiast nieangazowanie lub niepetne

angazowanie sie gmin w rewitalizacje;

— niepetne wykorzystanie potencjatu Komitetow Rewitalizacji;
— brak pozyskania $rodkéw zewnetrznych, w szczeg6lnosci z RPO 2014 -

-2020 powodujacy, ze realizowana bedzie tylko cze$¢ zaplanowa-
nych przedsiewziec¢ rewitalizacyjnych, co w konsekwencji nie pozwoli
na osiggniecie catosci albo czesci celéw lub efektéw rewitalizacji;

— niewystarczajace $rodki na rewitalizacje w ramach RPO 2014-2020;
— niska Swiadomo$¢ gmin jakie inne Srodki lub instrumenty finansowe

moga by¢ wykorzystane do finansowania rewitalizacji;

— m.in. ze wskazanych powyzej powoddw rewitalizacja (Wbrew jej isto-

cie i zatoZeniom) pozostaje narzedziem punktowej (miejscowej) inter-
wencji, nie przynoszgc cato$ciowego rozwiagzania probleméw obszaru
rewitalizacji;

— wzwigzku z tym, a takze z prowadzonymi wcze$niej (na etapach dia-

gnozowania i programowania) dziataniami informacyjnymi, pozostaja
niezaspokojone oczekiwania i nadzieje spoteczne, co moze powodo-
wac rozczarowanie i zniechecenie zaréwno do samej rewitalizacji
oraz innych polityk publicznych, jak i idei partycypacji spotecznej;

— brak odpowiednio zaplanowanego systemu monitoringu lub jego reali-

zacji;

z uwagi na horyzont czasowy Programéw Rewitalizacji nie mozna jesz-
cze oceniac ich koncowych rezultatow i stopnia osiggniecia zatozonych
celow;

istotne jest uswiadomienie ztozonosci, dtugotrwatosci (z uwzgled-
nieniem zapewnienia ciggtosci) i wysokich kosztéw rewitalizacji
oraz konieczno$¢ uruchomienia lokalnych potencjatow;

zbyt duzy nacisk na kwestie infrastrukturalne, kosztem sfery spotecz-
nej;

istotne sa rowniez sfery przestrzenna i Srodowiskowa, w szczegélnosci
to, aby unika¢ negatywnego zjawiska, jakim jest betonowanie (zwtasz-
cza rynkow miast), coraz cze$ciej okreslanego jako betonoza;
realizacja Programu Rewitalizacji wymaga dobrej wspo6tpracy wielu
podmiotéw (interesariuszy), w tym zwtaszcza lokalnej spotecznosci;
aspekt spoteczny rewitalizacji jest niezwykle istotny, a zaktywizowanie
spoteczno$ci stanowi kluczowy czynnik dla powodzenia rewitalizacji;
partycypacja spoteczna, cho¢ cieszy sie coraz wiekszym zainteresowa-
niem, jest w praktyce nadal niezadowalajaca;
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— tam, gdzie jest ona podejmowana i wtasSciwie prowadzona, obserwuje
sie tez wzrost wiedzy i kompetencji pracownikéw gmin w tym zakre-
sie, co moze tez zosta¢ wykorzystane przy programowaniu innych poli-
tyk publicznych;

— gminy napotykaja na trudnosci formalne przy aktualizacji Programéw
Rewitalizacji (wymagajacej zwykle procedury analogicznej, jak ta ktéra
ma miejsce przy ich przyjmowaniu) lub zmianie formuty z LPR na GPR;
— wciaz nalezy poszukiwa¢ skutecznych rozwigzan oraz dobrych
praktyk;

— zbyt czeste nieprzygotowanie organizacyjne, kadrowe lub finansowe
do wdrazania rewitalizacji, szczegdlnie w mniejszych gminach - tym-
czasem zdolno$¢ instytucjonalna urzedéw i kreowanie lideréw rewi-
talizacji jest niezmiernie istotne;

— m.in. z powyzszym problemem zwigzana jest tez konkluzja czesci
autorow, iz rewitalizacja nie jest rozwigzaniem adekwatnym
do potrzeb i mozliwos$ci na obszarach wiejskich, dla ktérych powinny
zostaé przygotowane inne, lepiej dostosowane do ich specyfiki mecha-
nizmy odnowy.
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6.3. Wybrane zrealizowane i bedace w realizacji projekty
rewitalizacyjne

Zdjecianr 1-3
Modernizacja Rynku w Jasliskach (Gmina Jasliska)

N R

Zrédto: materiaty udostepnione przez Gmine Jasliska.

W ramach realizowanego projektu pn. Zmiana wizerunku rynku w Jasliskach
wykonano m.in. modernizacje ptyty rynku, wydzielono miejsca postojowe
oraz zorganizowano miejsca na pomniki, utworzono plac targowy z drew-
nianymi wiatami handlowymi. Na rynku wybudowano niewielki sklepik
w ksztatcie beczki na wino oraz zamontowano imitacje wozu konnego
zatadowanego beczkami na wino - nawigzujace do historii traktu wegier-
skiego, ktorym w XVII w. byto przewozZone wino i magazynowane w piwni-
cach w miejscowosci Jasliska. Srodki wydatkowane na realizacje projektu
stanowity 1440 tys. zt, w tym kwota 908 tys. zt pochodzita z PROW.

Zdjecia nr 4-5
Promenada w Olesnie (Gmina Olesno)

Widok ogélny na promenade przed rewitalizacja (zdjecie z lewej) oraz widok od strony
ul. Muraka - aleja gtéwna z ptyt granitowych po rewitalizacji (zdjecie z prawej).

Zrédto: materiaty udostepnione przez gmine Olesno (z lewej) oraz wtasne NIK.
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Rewitalizacja traktu spacerowego w Ole$nie, na ktérg wydatkowano tacznie
4303,7 tys. z, z udziatem srodkéw RPO WO w ramach dziatania 10.2 Inwe-
stycje wynikajqgce z Lokalnych Planéw Rewitalizacji, w kwocie 2423,9 tys. zt.

Zdjecia nr 6-8
Zagospodarowanie terenu przy ul. Korfantego w Prészkowie (Gmina Proszkéw)

Zrédto: materiaty wiasne NIK.

W efekcie zrealizowanego przez gmine Prészkow projektu pn. Zagospoda-
rowanie terenu przy ul. Korfantego w formie parkingu i zieleni urzqdzonej
(dla potrzeb uzytkownikow ustug przy Rynku i kosciota sw. Jerzego), w miej-
scu nieuzytkow utworzony zostat parking na 10 stanowisk i skwer zie-
leni z matg architektura. Srodki wydatkowane na projekt wynosity tacznie
281 tys. zl, w tym 164 tys. zt to dofinansowanie w ramach PROW.

Zdjecianr9-10
Zagospodarowanie Jeziora Tarnobrzeskiego (Miasto Tarnobrzeg)

Zrédto: materiaty wiasne NIK.
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Budynek gastronomiczny oraz budowa ulic Plazowej i Zeglarskiej na pod-
obszarze rewitalizacji na terenach wokot Jeziora Tarnobrzeskiego. Reali-
zacja przy udziale srodkéw RPO WP odpowiednio w ramach projektow
infrastrukturalnych pn. Rewitalizacja zdegradowanych obszaréw poprze-
mystowych miasta Tarnobrzega poprzez zagospodarowanie terenéw wokaot
jeziora Tarnobrzeskiego - etap I (planowana kwota 19 mln zt), w ramach
dziatania 6.3 Rewitalizacja przestrzeni regionalnej - konkurs dedykowany
MOF oraz pn. Budowa drogi dojazdowej do terenéw inwestycyjnych miasta
Tarnobrzega (planowana kwota 16 mln zt), w ramach dziatania 5.1 Infra-
struktura drogowa - projekty z zakresu drdg.

Zdjecia nr 11-12
Skate-park w Jastrzebiu-Zdroju (Miasto Jastrzebie-Zdroj)

W

Zrédto: materiaty wtasne NIK.

Urzadzenia zrealizowane w Jastrzebie-Zdroju ze srodkéw wtasnych,
jako przyktad partycypacji Zarzadu Osiedla ,Barbara” w oddziatywaniu
na obszar rewitalizacji, w ramach projektu Skate-park (Zarzqd Osiedla
"Barbara" przy wspétudziale Wydziatu Infrastruktury i Inwestycji).

Zdjecia nr 13-15
Pracownie do nauki w Jastrzebiu-Zdroju (Miasto Jastrzebie-Zdrdj)

i |
Z lewej pracownia do praktycznej nauki zawodu — na planie gtéwnym stoty elektrotechniczne,
z prawej pracownia elektryczna - stoty elektrotechniczne i w gtebi zestaw do badania maszyn.
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Wyposazenie pracowni chtodnictwa i klimatyzacji.
Zrédto: materiaty wiasne NIK.

Zdjecia nr 16-17
Szlak rowerowy w poblizu dawnej KWK Moszczenica (Miasto Jastrzebie-Zdréj)

| ‘

Zrealizowany projekt pn. Zelazny szlak rowerowy za taczng kwote 1304,8 tys. zt
z udziatem $rodkéw z Unii Europejskiej w ramach Programu Interreg
V-A Republika Czeska-Polska. Szlak zlokalizowany w rejonie obiektow bytej
KWK Moszczenica, wykonany na terenie Jastrzebia-Zdroju, z nawierzchni
mineralno-epoksydowej (ok. 995 m dtugosci i ok. 2,50 m szerokosci, przy
czym fragment realizowany w ramach LPR wynosit 585 m), prowadzony
po trasie wycofanych z eksploatacji torow kolejowych, z zadaszong wiatg
w konstrukeji stalowej z tawkami i stolikami stuzagcymi do odpoczynku. Sta-
nowi on element ponad 50 km szlaku rowerowego (w formie petli), faczacego
obszary przygraniczne Polski i Republiki Czeskiej.

b ; P S RN
Fragment $ciezki rowerowej w potudniowo-zachodniej czesci Jastrzebia-
-Zdroju, z widocznymi po obu stronach jezdni drewnianymi barierami chro-
nigcymi uzytkownikéw przejezdzajacych po podniesionych ponad poziom
terenu, fragmentach bytego nasypu kolejowego. Widoczne wiaty rekre-
acyjne i tablice informujace o szlaku wraz z mapa.

Zrédto: materiaty wiasne NIK.

69



70

ZAEACZNIKI

Zdjecienr 18
Miejsce odpoczynku na szlaku turystycznym (Gmina Jelesnia)

Zrédto: materiaty wtasne NIK.

W ramach projektu pn. Turystyka bez granic - rozwdj polsko-stowackiego
szlaku turystycznego z Jelesni do Klina, gmina Jelesnia m.in. zmodernizo-
wata lub udoskonalita transgraniczny szlak rekreacyjny. Catkowita wartos$¢
projektu w ramach Programu Interreg V-A Polska-Stowacja 2014-2020
wynosita 1558,4 tys. euro, a wydatki gminy stanowity 3490,3 tys. zl.

Zdjecia nr 19-22
Hala sportowa przed i po remoncie (Gmina Poddebice)

Zrédto: materiaty udostepnione prze gmine Poddebice (zdjecie u géry z lewej) oraz wtasne NIK.

Projekt pn. Przebudowa/modernizacja hali sportowej i Gimnazjum realizo-
wany przez gmine Poddebice, na taczng kwote 3108,1 tys. zt, przy udziale
$rodkow otrzymanych w ramach RPO Wt (1333,9 tys. zt) oraz z Wojewddz-
kiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (302,5 tys. zt
pozyczka) i (129,7 tys. zt dotacja).



ZAEACZNIKI

Zdjecia nr23-24
Rewitalizacja zabytkowych kamienic tkaczy (Miasto Betchatéw)

Zrédto: materiaty wiasne NIK.

W ramach zrealizowanego przedsiewziecia pn. Rewitalizacja zdegrado-
wanego obszaru Miasta Betchatowa - etap 1, dokonano remontu i ter-
momodernizacji kamienicy tkaczy wraz z przystosowaniem do funkcji
mieszkalnych. L.aczna kwota tego zadania wynosita 6290 tys. zt i obejmo-
wata dofinansowanie ze Srodkéw RPO Wt..

Zdjecia nr 25-27
Kompleks geotermalny (Gmina Poddebice)

Zrédto: materiaty wtasne NIK.

Kompleks geotermalny realizowany w ramach projektu podstawowego
pn. Przeciw wykluczeniu - Kraina bez barier w Poddebicach - rewitaliza-
cja kompleksu geotermalnego. Dotychczas zaangazowane $rodki stanowity
79 mln z}, sposréd zaplanowanych 94 min zt. Projekt realizowany z udzia-
tem $rodkéw RPO WL (41,4 min zt) oraz PFRON (1,3 mln z1).
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Zdjecia nr 28-31
Rozbudowa hali sportowej (Gmina Bierun)

Zrédto: materiaty wiasne NIK.

Zrealizowany projekt pn. Remont i nadbudowa budynku hali sportowej
i Swietlicy Srodowiskowej wraz z otoczeniem w celu zwiekszenia aktywiza-
cji spoteczno-gospodarczej ludnosci zamieszkujqcej obszary zdegradowane
i rewitalizacji. Laczna kwota poniesionych wydatkéw stanowita 4736 tys. zt,
w tym udziat $rodkéw RPO WSl w ramach dziatania 10.3 Rewitalizacja
obszaréw zdegradowanych (3652 tys. zt) oraz Srodkéw Funduszu Rozwoju
Kultury Fizycznej w ramach Programu Sportowa Polska (253 tys. zt).
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6.4. Wykaz opracowan, raportow i stron internetowych

10.

11.

12.

13.

zwiazanych z rewitalizacja

Ustawa o rewitalizacji. Praktyczny komentarz. Ministerstwo
Infrastruktury i Budownictwa, Departament Polityki Przestrzennej,
Warszawa 2016.

. Przestrzen. Praktyczny podrecznik o tym, jak prowadzi¢ partycypacje

spoteczng w planowaniu przestrzennym - opracowanie zrealizowane
przez Krajowy Instytut Polityki Przestrzennej i Mieszkalnictwa
na zlecenie Departamentu Polityki Przestrzennej i Gospodarki
Nieruchomos$ciami Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa,
Warszawa 2018.

. Planowanie strategiczne Poradnik dla pracownikéw administracji

publicznej W. Dziemianowicz i in., Ministerstwo Rozwoju Regionalnego
Warszawa 2012.

. Partycypacja spoteczna w srodowiskach lokalnych, Rada Wydawnicza

Krakowskiej Akademii im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego:
K.Budzowski, M. Kapiszewska, Z. Maciag, ]. M. Majchrowski, Krakowskie
Towarzystwo Edukacyjne sp. z 0.0. — Oficyna Wydawnicza AFM, Krakéw
2012.

. Pojecie, istota i formy partycypacji spotecznej w procesie planowania

przestrzennego, M. Wojcicki, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu, Instytut Geografii Spoteczno-Ekonomicznej i Gospodarki
Przestrzennej, 2013.

. Podrecznik Monitoringu i ewaluacji Lokalnych Strategii Rozwoju (wersja

skrécona na podstawie pelnej wersji podrecznika przygotowanego
przez EGO - Evaluation for Government Organizations S.C.)
J. Abramowicz i in., Warszawa, marzec 2017.

Rewitalizacja w praktyce. Modele rozwiqgzan jako rezultaty konkursu
Modelowa Rewitalizacja Miast i pilotazy w zakresie rewitalizacji
(red. A. Jadach-Sepioto, A. Kutaczkowska, A. Mréz), Krajowy Instytut
Polityki Przestrzennej i Mieszkalnictwa, Warszawa 2018.

. Raport GUS Dane statystyczne z zakresu rewitalizacji na poziomie gmin,

Warszawa 2018.

Raport GUS Pozyskanie danych z zakresu rewitalizacji na poziomie gmin
za lata 2018-2019, Warszawa 2020.

Rewitalizacja w Polsce. Pierwsze obserwacje i wnioski. Raport 2018.
Ministerstwo Rozwoju, Warszawa 2018.

Rola dziedzictwa kulturowego w rewitalizacji. Ministerstwo Rozwoju,
Warszawa 2018.

Rewitalizacja. Raport o stanie polskich miast (red.) W. Jarczewski,
A. Kutaczkowska, Instytut Rozwoju Miast i Regionéw - Warszawa
- Krakéw 2019.

Ludzie - Przestrzen — Zmiana. Dobre praktyki w rewitalizacji polskich
miast (koordynacja A. Jadach-Sepioto) Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego, Warszawa 2016.
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14. EKOMIASTO#ZARZADZANIE Zréwnowazony, inteligentny i partycypacyjny
rozwdj miasta (red. Z. Przygrodzki), Wydawnictwo Uniwersytetu
Lédzkiego L.6dZ 2016.

15. Rewitalizacja miast polskich jako sposéb zachowania dziedzictwa
materialnego i duchowego oraz czynnik zréwnowazonego rozwoju.
Podsumowanie projektu (koordynacja W. Jarczewski) Instytut Rozwoju
Miast Krakéw 2010.

16. Zdqzy¢ przed zamknieciem unijnej kasy. Czy polskie samorzqdy stac
na rewitalizacje. DNB Bank Polska S. A, Fitch Polska S. A.

Strony internetowe
Strona Stowarzyszenia Forum Rewitalizacji http://www.forumrewitalizacji.pl/
Strona Instytutu Rozwoju Miast i Regiondw http://irmir.pl

Serwis Krajowego Centrum Wiedzy o Rewitalizacji www.rewitalizacja.gov.pl
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6.5. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej

10.

11.

12.

13.

dzialalnosci

. Ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji (Dz. U.z 2021 r.

poz. 485).

Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzqdzie gminnym (Dz. U.z 2020 .
poz. 713, ze zm.).

. Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzqdzie wojewddztwa

(Dz.U.z 2020 r. poz. 1668, ze zm.).

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz.U.z 2021 r. poz. 305).

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwient publicznych
(Dz.U.z 2019 r. poz. 1843, ze zm.)**%.

. Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki

rozwoju (Dz. U. z 2019 r. poz. 1295, ze zm.).

Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U.z 2021 r. poz. 741, ze zm.).

Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw
w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U.z 2020 r. poz. 818, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie
szczegbtowej klasyfikacji dochodéw, wydatkow, przychoddéw i rozchodow
oraz Srodkéw pochodzqcych ze Zrédet zagranicznych (Dz. U. z 2014 r,
poz. 1053, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 1 lipca
2016 r. w sprawie zakresu projektu miejscowego planu rewitalizacji
w czesci tekstowej oraz zakresu i formy wizualizacji ustalert miejscowego
planu rewitalizacji (Dz. U. poz. 1032).

Komunikat nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie
standardéw kontroli zarzqdczej dla sektora finanséw publicznych
(Dz. Urz. MF z 2009 r. Nr 15, poz. 84).

Komunikat Ministra Rozwoju z dnia 17 sierpnia 2016 r. w sprawie
zmienionych wytycznych Ministra Infrastruktury i Rozwoju w zakresie
rewitalizacji w programach operacyjnych na lata 2014-2020
(M.P.z 2016 1. poz. 822).

Wytyczne Ministra Rozwoju w zakresie rewitalizacji w programach
operacyjnychnalata2014-2020(MR/H2014-2020/20(2)08/2016
z 2 sierpnia 2016 r.).

111

Uchylona z dniem 1 stycznia 2021 r. na podstawie art. 89 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Przepisy wprowadzajqce ustawe - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. poz. 2020, ze zm.).
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6.6. Wykaz podmiotdow, ktorym przekazano informacje

N DN DN N = e e e e e e e e e
W D = O 0O 0 N N Ul A W N = O

© ® N Uk W

o wynikach kontroli
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

. Prezes Rady Ministrow

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

. Rzecznik Praw Obywatelskich

Wiceprezes Rady Ministrow

. Minister Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej

Minister Rozwoju, Pracy i Technologii

. Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej

. Sejmowa Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej

. Sejmowa Komisja Gospodarki i Rozwoju

. Sejmowa Komisja Infrastruktury

. Senacka Komisja Samorzadu Terytorialnegoi Administracji Panistwowej
. Senacka Komisja Infrastruktury

. Marszatkowie Wojewo6dztw

Zwiazek Miast Polskich

. Zwiazek Gmin Wiejskich RP

. Stowarzyszenie Forum Rewitalizacji

. Instytut Rozwoju Miast i Regionow

. Narodowy Instytut Architektury i Urbanistyki
. Narodowy Instytut Dziedzictwa

. Samorzady gmin (elektronicznie)
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6.7. Stanowisko Ministra do informacji o wynikach kontroli

Wy data: 7 lipca 2021

RZECZPOSPOLITA POLSKA znak sprawy: DKN-1a.0814.13.2021.DB
MINISTER FINANSOW,
FUNDUSZY | POLITYKI REGIONALNEJ telefon: 22 273 88 19

PP e-mail: Dorota.Blaszczyk@mfipr.gov.pl
TADEUSZ KOSCINSKI yk@mfipr.gov.p

Adresat
Pan Marian Bana$
Prezes Najwyzszej 1zby Kontroli

Dotyczy: Informacji o wynikach kontroli dotyczacej Realizacji programow
rewitalizacji i ich efektéw (P/20/081).

Szanowny Panie Prezesie,

dziekujgc za przekazanie Informacji o wynikach kontroli dotyczgcej Realizacji programéw

rewitalizacji i ich efektow ponizej przedstawiam stanowisko w przedmiotowej sprawie.

W pierwszej kolejnosci pragne zwréci¢ uwage, ze wystosowane wnioski powinny by¢
skierowane nie tylko do Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej, ale takze do

Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii, jako wtasciwego w zakresie ustawy o rewitalizaciji.

Zgodnie z art. 23a ust.2 ustawy o dziatach administracji rzadowej minister wiasciwy ds.
rozwoju regionalnego odpowiada za zadania dotyczgce programowania i realizacji polityki
regionalnej, obejmujgcej rowniez polityke miejskg oraz koordynacje programéw i dziatan
w zakresie rewitalizacji obszaréw zdegradowanych spotecznie i gospodarczo, co stanowi
niejako element wdrozeniowy systemu rewitalizacji. W pozostatym zakresie rewitalizacja,
w tym w szczegolnosci ustawa o rewitalizacji podlegajg ministrowi wtasciwemu ds.

budownictwa, planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa.

W odniesieniu za$ do poszczegodlnych wnioskéw przedstawiam nastepujgce informacije

oraz wyjasnienia.

W ramach sredniookresowego badania ewaluacyjnego dotyczacego skutecznosci
wsparcia udzielanego w ramach Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna 2014-2020
w potowie okresu jego wdrazania, oceniona zostata skutecznos¢ dziatan wspierajgcych

JST w zakresie tworzenia i wdrazania programéw rewitalizacji. Obserwacje te znalazty

Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej, Wspdlna 2/4, 00-926 Warszawa,
tel. 22 273 70 10, fax 22 273 70 11, www.gov.pl/web/fundusze-regiony,
www.funduszeeuropejskie.gov.pl. Pismo spetnia zasady dostepnosci.
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takze potwierdzenie w ministerialnym raporcie ,Rewitalizacja w Polsce. Pierwsze

obserwacje i wnioski. Raport 2018”.

Ponadto pod koniec 2020 roku ukazat sie raport podsumowujgcy badanie ewaluacyjne
Zlecone przez MFiPR pt. ,Badanie systemu zarzgdzania i wdrazania proceséw rewitalizaciji

w Polsce™!.

Whioski i rekomendacje ptyngce z obu badan juz zostaty lub bedg wykorzystane do
prowadzenia dalszych dziatan wdrozeniowych przez MFiPR oraz do dalszego rozwoju
systemu rewitalizacji w Polsce, w tym w zakresie zmian do ustawy o rewitalizac;ji

planowanych przez MRPIT.
Ad. 1

MFiPR jest liderem projektu strategicznego w ramach Strategii na Rzecz
Odpowiedzialnego Rozwoju pt. ,Pakiet dziatan na rzecz wsparcia samorzgdow

w programowaniu i realizacji rewitalizacji’. W ramach tego projektu m.in. prowadzi portal

Krajowego Centrum Wiedzy o Rewitalizacji (www.rewitalizacja.gov.pl), gdzie na biezgco
zamieszczane sg informacje o rewitalizacji jako takiej, a takze o doswiadczeniach

i dobrych praktykach ptyngcych z juz zrealizowanych projektéw. Portal jest
ogolnodostepny oraz sukcesywnie zasilany nowymi informacjami w postaci artykutéw,

filmoéw czy odniesieh do zewnetrznych zrédet.

Ponadto, jako nowe w pakiecie, odpowiadajgce na potrzeby gmin i innych uczestnikéw

systemu rewitalizacji, juz w 2019 r. zainicjowano i uruchomiono, pomimo pandemii Covid-
19 w zdecydowanej wiekszosci w 2020 r., zadanie polegajgce na wspétpracy z Urzedami
Marszatkowskimi w zakresie wzmachiania zdolnosci gmin do programowania i wdrazania

dziatan rewitalizacyjnych (Regiony Rewitalizaciji).

Celem zadania jest wzmocnienie zdolnosci JST do programowania i wdrazania dziatan
rewitalizacyjnych, zwtaszcza w zakresie dostepnosci w rewitalizacji, zarzgdzania,
wigczenia spoftecznego, wykorzystania narzedzi ustawowych oraz wypracowanie

i wdrozenie systemu monitorowania rewitalizacji w gminach i na poziomie regionéw.
Dodatkowym celem jest wsparcie funkcjonowania Zespotéw ds. rewitalizacji dziatajgcych
w urzedach marszatkowskich, ktére zapewniac¢ bedg doradztwo i wsparcie dla gmin

w zakresie prowadzenia dziatanh rewitalizacyjnych. Intencjg jest, aby Zespoty

1 https://www.ewaluacja.gov.pl/strony/badania-i-analizy/wyniki-badan-ewaluacyjnych/badania-
ewaluacyjne/badanie-systemu-zarzadzania-i-wdrazania-procesow-rewitalizacji-w-polsce/
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ds. rewitalizacji miaty charakter merytoryczny i dtugoterminowy, tak, aby powstaty kapitat

wykorzysta¢ w kolejnych latach w procesie programowania i wdrazania rewitalizacji.

Na podstawie Umowy Wojewddztwo otrzymuje wsparcie doradcze w ramach 4 modutéw
szkoleniowych oraz dotacje celowg na wspétprace z gminami w zakresie tematycznym
zgodnym z modutami szkolen. Poprzez uczestnictwo cztonkéw Zespotdw ds. rewitalizacji
w warsztatach i szkoleniach zapewnione zostanie jednolite podejscie do zagadnien
zwigzanych z procesami rewitalizacji oraz mozliwa bedzie wymiana wiedzy i doswiadczen
uwzgledniajgca uwarunkowania regionalne. Wnioski ze spotkah Zespotdw ds. rewitalizaciji

zostang wykorzystane do doskonalenia systemu rewitalizacji.

Produktami Zadania bedga: spotkania edukacyjne, wsparcie doradcze dla gmin, regionalny
serwis internetowy poswiecony rewitalizacji. Dodatkowymi produktami Zadania, w ramach
nieobligatoryjnych dziatan regionéw, mogg by¢: rozbudowa Systemow Informacii
Przestrzennej wojewodztw o komponent dotyczgcy rewitalizacji oraz regionalna polityka

rewitalizaciji.
Wszystkie powyzsze produkty sg realizowane w ramach tematow:

1) dostepnos¢ w rewitalizacji — celem jest wzmocnienie zdolnosci samorzadéw do
uwzgledniania problematyki dostepnosci zaréwno w programowaniu strategicznym
(w tym w strategach rozwoju, programach rewitalizaciji), planowaniu przestrzennym,
jak i w przygotowywaniu i realizacji konkretnych projektow (w tym
rewitalizacyjnych), zgodnie ze standardami okreslonymi w Programie Dostepnosc¢
Plus 2018-2025.

2) zarzadzanie rewitalizacjg i wtgczenie spotecznosci lokalnej we wdrazanie
programoéw rewitalizacji — celem jest wzmocnienie kompetencji samorzgdéw
w zakresie uspoteczniania procesu rewitalizacji poprzez m.in. tworzenie
systemowych mechanizmow wzmacniania wspdélnot lokalnych i partycypac;ji
spotecznej w ksztattowaniu przestrzeni publicznej, zainteresowanie gmin
potencjatem dziatan rewitalizacyjnych w matej skali, szczegolnie w aspekcie
integracji i aktywizacji spotecznosci lokalnej, wzmocnienie zdolno$ci gmin do
dywersyfikacji zrédet finansowania dziatan rewitalizacyjnych, tj. wieksze
zaangazowanie inwestorow prywatnych, wspolnot/ spoétdzielni mieszkaniowych
i TBS-6w oraz NGO-séw w realizacje programow rewitalizacji, korzystania

z instrumentéw zwrotnych.
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3) wykorzystanie narzedzi wynikajgcych z ustawy o rewitalizacji — celem jest
podniesienie swiadomosci samorzgdow i wzmocnienie zdolnosci gmin do
stosowania ustawowych narzedzi rewitalizacyjnych (gminny program rewitalizaciji,

Komitet Rewitalizacji, Specjalna Strefa Rewitalizacji, miejscowy plan rewitalizaciji).

4) monitoring i ewaluacja dziatanh rewitalizacyjnych — celem jest wzmocnienie
zdolnosci gmin do tworzenia efektywnych systemow monitorowania rozwoju
lokalnego (na poziomie gminnym i uwzgledniajgcym zréznicowanie wewnetrzne
gminy), w tym monitorowania i ewaluacji programoéw rewitalizacji. Celem
dodatkowym jest usystematyzowanie podejscia do monitorowania dziatan

rewitalizacyjnych w ujeciu regionalnym.

Zaktadanymi rezultatami Zadania s funkcjonowanie w urzedzie marszatkowskim
kompetentnego Zespotu ds. rewitalizacji, poszerzenie wiedzy pracownikéw urzedéw gmin,
wigczenie w dziatania rewitalizacyjne spotecznosci lokalnej, kreowanie lideréw lokalnych,
wzrost liczby przygotowanych gminnych programéw rewitalizacji i narzedzi ustawowych,
prowadzenie polityk w gminie w oparciu o sprawdzone i aktualne dane dotyczgce rozwoju
gminy.

Ad.2iad. 4

W tym zakresie jak juz wspomniano powyzej dysponujemy nie tylko dodwiadczeniami

i wnioskami z wiasnych, dotychczas prowadzonych dziatan, ale takze przeprowadzonymi
badaniami ewaluacyjnymi. Ptyngce z nich wnioski i rekomendacje sg sukcesywnie
wykorzystywane dla usprawniania stworzonego w Polsce systemu wspierania rewitalizacji.
Co wazne, jedna z rekomendowanych w ostatnim raporcie zmian w ustawie zostata juz

wdrozona?2.

Réwnoczesnie w MRPIT aktualnie prowadzone sg prace zmierzajgce do wprowadzenia
niezbednych zmian w ustawie o rewitalizacji, m.in. w zwigzku z planowang reformg

systemu planowania przestrzennego.
Ad. 3

Potrzeba wspierania gmin w tym zakresie zostata zidentyfikowana juz wczesniej
i prowadzone sg w tym obszarze dziatania majgce poméc gminom w budowie i wdrazaniu

systemow monitorowania rewitalizacji.

2 zmiana ustawy dot. problematycznego zapisu art. 52, uor zostata zmieniona ustawg z dnia 10 grudnia 2020
r. o zmianie niektérych ustaw wspierajgcych rozwoj mieszkalnictwa
(https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20210000011)
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W ramach zadania Regiony Rewitalizacji jednym z obszaréw tematycznych w ramach,
ktérego urzedy marszatkowskie prowadzg m.in. dziatania szkoleniowe jest wtasnie

monitoring i ewaluacja dziatan rewitalizacyjnych, o czym szerzej wspomniano juz wyze;.

Ponadto juz w potowie 2020 roku w ramach projektu ,Monitoring rozwoju lokalnego na
poziomie miejskim i wewnatrzmiejskim”? finansowanego ze $rodkéw Programu
Operacyjnego Pomoc Techniczna 2014-2020 opracowano podrecznik ,Monitorowanie
procesdw rozwoju na poziomie wewnatrzmiejskim”, ktéry powstat bazujgc na przyktadach

i doswiadczeniach przedstawicieli 23 miast modelowych i pilotazowych rewitalizaciji.

Widac¢ zatem, Zze poszczegdini uczestnicy systemu rewitalizacji w Polsce na poziomie
regionalnym i centralnym starajg sie aktywnie reagowac na zgtaszane przez gminy
potrzeby oraz czerpac z dostepnych zrédet, jakimi sg w tym przypadku badania

ewaluacyjne.

Nie mozemy oczywiscie odpowiadac¢ za to, jak poszczegdlne gminy wykorzystujg
oferowane przez nas rozwigzania czy narzedzia, ale faktem jest, ze sukcesywnie
proponujemy im kolejne mozliwosci, odpowiadajgc na pojawiajgce sie trudnosci w zakresie

niewatpliwie trudnego i skomplikowanego obszaru, jakim jest rewitalizacja.

Z powazaniem

Tadeusz Koscinski

/podpisano elektronicznie/

Do wiadomosci:

Pan Jarostaw Gowin — Wiceprezes Rady Ministrow, Minister Rozwoju, Pracy i Technologii

3 https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/o-funduszach/rewitalizacja/aktualnosci/jak-monitorowac-
rewitalizacje-podrecznik-poswiecony-monitorowaniu-procesow-rozwoju-na-poziomie-wewnatrzmiejskim/
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ZAEACZNIKI

6.8. Opinia Prezesa NIK do stanowiska Ministra

~ PREZES
NAJWYZSZEJ IZBY KONTROLI

MARIAN BANAS

LRZ.430.007.2020 Warszawa, dnia /‘7 lipca 2021 r.

OPINIA
Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli
do stanowiska Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej
do informacji o wynikach kontroli ,Realizacja programéw rewitalizacji i ich efekty”

Na podstawie art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzsze] Izbie Kontroli (Dz.U. z 2020 r. poz.
1200) przedstawiam opinie do tego stanowiska, zawartego w pismie z dnia 7 lipca 2021 r. (znak DKN-
1a.0814.12.2021.DB).

Najwyzsza Izba Kontroli z satysfakcjq przyjmuje stanowisko, ktére w zakresie dostrzezenia potrzeby dalszych
dziatan wdrozZeniowych oraz rozwoju systemu rewitalizacji w Polsce zbiezne jest z ustaleniami, ocenami
i uwagami oraz wnioskami, zawartymi w informacji o wynikach kontroli.

Celem umozliwienia zajecia stanowiska informacja zostata przedstawiona takze Ministrowi Rozwoju, Pracy
i Technologii, jako réwniez wiasciwemu w sprawach zwigzanych z rewitalizacjg. W ustawowym terminie Minister
Rozwoju, Pracy i Technologii nie skorzystat z tej mozliwosci.

Whioski pokontrolne zostaty natomiast skierowane do Ministra Finansow, Funduszy i Polityki Regionalnej,
z uwagi na kluczowa role, jaka dla systemu rewitalizacji odgrywajq jego dziatania. Dotyczy to w szczegolnosci
wspomnianej w stanowisku roli lidera projektu strategicznego, zaktadajacego pakiet dziatan na rzecz wsparcia
samorzadow w programowaniu i przygotowaniu rewitalizacji.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli wobec wieloaspektowego procesu, jakim jest rewitalizacja, kluczowe jest
wspieranie dziatan, ukierunkowanych na osiagniecie przewidywanych nig efektow. Niezmiernie istotna jest przy
tym wspétpraca, takze pomiedzy ministrami, do ktorych whasciwosci nalezg zadania zwigzane z rewitalizacjg,

Przyjmujac do wiadomosci poglad Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej, iz nie moze on
odpowiadat, za to jak poszczegdine gminy wykorzystuja oferowane narzedzia lub rozwigzania, Najwyzsza |zba
Kontroli podtrzymuje wyrazong w informacji o wynikach kontroli opinie, ze dalsza dziatalno$¢ szkoleniowo-
doradcza dla gmin powinna zosta¢ odpowiednio ukierunkowana. Dotyczy to w szczegolnosci nastawienia jej na
pogitebienie zrozumienia istoty rewitalizacji, odpowiednig realizacje programéw rewitalizacji, umiejetnos¢ ich
monitorowania (w tym pod wzgledem konieczno$ci dokonania aktualizacji) oraz wtasciwq realizacje partycypacii
spotecznej. Staje sie to szczegdinie istotne wobec rozpoczynajacej sie perspektywy finansowej 2021-2027 oraz
zblizajacej sie konieczno$ci prowadzenia rewitalizacji po roku 2023 wytacznie na podstawie przepisow ustawy
z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji (Dz. U. z 2021 r. poz. 485).

—

ES
lzby Kontreli

arlan Banas



