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Dotyczy: stosowania wytaczen spod rezimu prawa zamoéwien publicznych w okresie
epidemii COVID-19

Szanowni Panstwo,

w zwigzku z zapytaniami zawierajgcymi prosby o wyjasnienie wzajemnej relacji pomiedzy
przepisem art. 46¢ ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen i choréb zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2019 r. poz. 1239 z pdzn. zm.) (dalej: ustawa
o zwalczaniu zakazen) a przepisem art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o
szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuaciji
kryzysowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 374 z pézn zm.), (dalej: ustawa o COVID-19), ponizej

przedstawiam stanowisko otrzymane od Ministerstwa Rozwoju.
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Ustawa o zwalczaniu zakazeh ma zastosowanie do chorob zakaznych wskazanych w
zatgczniku do ustawy oraz wydawanym fakultatywnie rozporzadzeniu ministra do spraw
zdrowia. Okresla ona m.in. zasady i tryb zapobiegania oraz zwalczania choréb zakaznych
u ludzi. Jej regulacje majg w tym zakresie charakter uniwersalny. Zostaty wprowadzone z

myslg o zapewnieniu bezpieczenstwa epidemicznego.

Sytuacja wywotana transmisjg COVID-19 spowodowata jednak koniecznos¢
wprowadzenia dodatkowych rozwigzan prawnych. W tym celu przyjeto ustawe o COVID-
19. Jej zakres przedmiotowy okreslono w art. 1, ktory stanowi, ze ustawa ta okresla
zasady i tryb zapobiegania oraz zwalczania zakazenia wirusem SARS-CoV-2 i
rozprzestrzeniania sie choroby zakaznej u ludzi, wywotanej tym wirusem, w tym zasady i
tryb podejmowania dziatan przeciwepidemicznych i zapobiegawczych w celu
unieszkodliwienia zrodet zakazenia i przeciecia drég szerzenia sie tej choroby zakaznej.
Oznacza to, ze ustawa o COVID-19, w odr6znieniu od ustawy o zwalczaniu zakazen,
dotyczy zapobiegania i zwalczania zakazen wywotanych konkretnym wirusem, tj. SARS-
CoV-2. Sg to zatem rozwigzania szczegodlne, dedykowane przeciwdziataniu aktualnie
wystepujacej epidemii, ktére nie znajdg zastosowania do innych zakazen, czy tez innych

chorob zakaznych.

Wyjasnienie wzajemnej relacji pomiedzy wspomnianymi na wstepie przepisami, tj.
przepisem art. 6 ust. 1 ustawy o COVID-19 a przepisem art. 46¢ ustawy o zwalczaniu
zakazen, wymaga uwzglednienia, obok wskazanego powyzej charakteru regulacji obu
ustaw, takze normy art. 1 ust. 2 ustawy o COVID-19. Stanowi ona, ze w zakresie
nieuregulowanym w ustawie o COVID-19 stosuje sie ustawe o zwalczaniu zakazen. Zatem
mozliwo$¢ zastosowania regulacji ustawy o zwalczaniu zakazen do dziatan
podejmowanych w ramach zapobiegania lub zwalczenia epidemii COVID-19 zaktualizuje
sie wytgcznie w sytuacji braku odpowiednich regulacji w ustawie o COVID-19.
Pierwszenstwo stosowania przyznano wiec ustawie o COVID-19. Regulacje ustawy o
zwalczaniu zakazen uzupetniajg jedynie regulacje ustawy o COVID-19 w obszarze

wykraczajgcym poza zakres przedmiotowy tej ostatnie;.

Biorgc powyzsze pod uwage zasadnym wydaje sie stwierdzenie, ze przepis art. 6 ust. 1
ustawy o COVID-19 stanowi lex specialis w stosunku do przepisu art. 46¢ ustawy o
zwalczaniu zakazen. Przemawia za tym nie tylko zakres przedmiotowy ustawy, ale przede
wszystkim norma art. 1 ust. 2 ustawy o COVID-19. Oznacza to, ze mozliwos¢ wytgczenia

spod rygoru prawa zamowien publicznych zamdwien udzielanych w celu przeciwdziatania



epidemii COVID-19 powinna by¢ analizowana w oparciu o przestanki art. 6 ust. 1 ustawy o
COVID-19.

Podkreslenia wymaga, ze powyzsze stwierdzenie nie dotyczy zamowien na roboty
budowlane. Norma art. 6 ust. 1 ustawy o COVID-19 nie obejmuje bowiem swym zakresem
zamoéwien na roboty budowlane. Tak wiec, zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy o COVID-19,
dopuszczalne jest w tym zakresie stosowanie regulacji art. 46¢ ustawy o zwalczaniu
zakazen, ktéra pozwala w okreslonej sytuacji wytgczy¢ spod rezimu prawa zamowien

publicznych takze zamdwienia na roboty budowlane.

Nalezy pamietac, ze zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy o COVID-19 regulacja art. 6 ust. 1
tejze ustawy straci moc po uptywie 180 dni od dnia wejscia jej w zycie. Wowczas art.
46¢ ustawy o zwalczaniu zakazen bedzie mogt by¢ stosowany w petnym zakresie do

zamowien udzielanych w celu przeciwdziatania epidemii COVID-19.

Przechodzac do analizy dopuszczalnosci zastosowania do zamdéwien udzielanych w
zwigzku z epidemig COVID-19 wytgczenia spod rezimu prawa zamdwien publicznych, o
ktorym mowa w art. 46¢ ustawy o zwalczaniu zakazen, w sytuacji gdy realizacja
przedmiotu zamowienia nastgpi po zniesieniu stanu epidemii (ewentualnie stanu
zagrozenia epidemicznego), chciatbym wyjasnic, ze — co do zasady — zamawiajgcy
powinien dgzy¢ do tego, aby realizacja przedmiotu zamowienia nastgpita w okresie
obowigzywania jednego z ww. standéw. Z brzmienia przepisu wynika bowiem, ze udzielane
zamowienia powinny pozostawac¢ w zwigzku z zapobieganiem lub zwalczaniem epidemii
na obszarze, na ktérym ogtoszono jeden z powyzszych stanéw. Odwotanie stanu
zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii wskazuje, ze ryzyko dalszego
rozprzestrzeniania sie epidemii wygasto lub jest ono niewielkie. W takiej sytuacji,
rozpoczecie lub kontynuowanie przedmiotu zamdwienia udzielonego z zastosowaniem
przedmiotowego wytgczenia, a wiec z pominieciem procedur konkurencyjnych, bytoby nie

tylko bezcelowe, ale i niekorzystne z punktu widzenia rynku zamowien.

Stwierdzenie to dotyczy przede wszystkim zamoéwien publicznych na dostawy lub ustugi,
przy uwzglednieniu powyzszego stanowiska odnosnie dopuszczalnosci stosowania art.
46¢ ustawy o zwalczaniu zakazen do zamowien na ustugi lub dostawy udzielanych w
zwigzku z epidemig COVID-19. Udzielajgc zamowienia na ustugi lub dostawy, zwigzanego
z zapobieganiem lub zwalczaniem epidemii, zamawiajgcy powinien uwzgledni¢ w
zawieranej umowie postanowienia, ktére ograniczg realizacje zamowienia wytgcznie do

okresu obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii (np.



mozliwos$¢ odstgpienia od umowy po odwotaniu ostatniego ze standw). Jest to szczegolnie

istotne w przypadku dostaw lub ustug o charakterze ciggtym lub okresowym.

Natomiast, jezeli w chwili udzielania powyzszego zamowienia znany jest termin odwotania
stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii, a realizacja zamodwienia miataby
nastgpi¢ po tym terminie, wowczas zamawiajgcy powinien odstgpi¢ od skorzystania z ww.

wytgczenia i udzielic zamowienia w rezimie prawa zamowien publicznych.

Powyzsza zasada moze znalez¢ pewne ograniczenia, wynikajgce ze specyfikacji
przedmiotu konkretnego zamowienia publicznego. Jako przyktad mozna tu wskazac
zamowienia na roboty budowlane. W przypadku odwotania stanu zagrozenia
epidemicznego lub stanu epidemii w trakcie realizacji rob6t budowlanych, za dopuszczalne
nalezy uznac ich kontynuowanie. Koniecznos$¢ przerywania realizacji robét budowlanych
bytaby dziataniem niekorzystnym z punktu widzenia dziatalnosci zamawiajgcego, w tym
jego gospodarki finansowej. Jednak podobnie jak w przypadku zamdwien na ustugi lub
dostawy zamawiajgcy nie powinien korzystac¢ z wytgczenia, o ktbrym mowa w art. 46¢
ustawy o COVID-19, jezeli znany jest juz termin odwotania stanu zagrozenia
epidemicznego lub stanu epidemii, a rozpoczecie lub zakohczenie realizacji przedmiotu
zmowienia miatoby nastgpi¢ po uptywie tego terminu. Pamietac bowiem trzeba, ze
udzielanie zamodwien poza rezimem prawa zamien publicznych, w oparciu o wytgcznie z
art. 46¢ ustawy o zwalczaniu zakazen, jest dziataniem o charakterze wyjgtkowym oraz

zawsze powinno by¢ zwigzane z zapobieganiem lub zwalczaniem epidemii.

Nalezy wyraznie zaznaczyc¢, ze ocena mozliwosci skorzystania z wytgczenia, o ktorym
mowa w art. 46¢ ustawy o zwalczaniu zakazen, powinna mie¢ charakter indywidualny, z
uwzglednieniem szczegotowych okolicznoéci danej sprawy. Jest to szczegdlnie istotne, ze

wzgledu na dynamike sytuacji zwigzanej z epidemig COVID-19.

Niezaleznie od powyzszego, w kontekscie omawianej problematyki zwroci¢ nalezy uwage
na tres¢ Komunikatu Komisji Europejskiej z dnia 1 kwietnia 2020 r. pn. ,Wytyczne Komisji
Europejskiej w sprawie stosowania ram dotyczgcych zamdwien publicznych w sytuacji
nadzwyczajnej zwigzanej z kryzysem wywotanym epidemig COVID-19” (Dz. Urz. UE nr CI
108 z 1.4.2020, str.1), wydanego juz po wejsciu w zycie ustawy o COVID-19. W Swietle
Komunikatu, kazde ograniczenie stosowania procedur konkurencyjnych nalezy

interpretowac Scisle oraz stosowacé z uwzglednieniem zasady proporcjonalnosci.

Odnoszgc sie do prosb o wskazanie niezbednego zakresu oraz przyktadowego katalogu

dokumentoéw niezbednych do weryfikacji prawidtowosci zastosowania przestanek



wytgczenia spod rezimu prawa zamdéwien publicznych, nalezy stwierdzic¢, ze wykazanie
spetniania przestanek wytgczenia nalezy do zamawiajgcego. Moze on powotywac sie na
wszelkie okolicznosci faktyczne i prawne, ktére majg istotne znaczenie z punktu widzenia
przestanek zastosowania danego wytgczenia. | wtasnie tych okolicznosci powinny
dotyczy¢ ewentualne dokumenty. Przepisy nie wskazujg, jakiego typu majg to by¢
dokumenty. Decyzja w tym zakresie nalezy do zamawiajgcego. Natomiast podmiot
kontrolujgcy, w zakresie swoich kompetencji, powinien oceni¢ wyjasnienia zamawiajgcego
w kontekscie przestrzegania prawa, w tym przestrzegania przestanek wytgczenia procedur

prawa zamowien publicznych.

Z powazaniem

Radostaw Antoszek
Dyrektor Departamentu

/podpisano elektronicznie/



Rozdzielnik:

1) Pan Maciej Aulak, Dyrektor Departamentu Programéw Pomocowych, w miejscu

2) Pan Rafat Balinski, Dyrektor Departamentu Wspétpracy Terytorialnej, w miejscu

3) Pan Jarostaw Orlinski, Dyrektor Departamentu Programow Infrastrukturalnych,

W miejscu

4) Pan Piotr Krasuski, Dyrektor Departamentu EFS, w miejscu

5) Pan Rafat Sukiennik, Dyrektor Departamentu Rozwoju Cyfrowego, w miejscu

6) Pani Malgorzata Szczepanska, Dyrektor Departamentu Programoéw Wsparcia Innowacji
i Rozwoju, w miejscu

7) Pani Matgorzata Wierzbicka, Dyrektor Departamentu Programow Ponadregionalnych,
w miejscu

8) Pani Magdalena Bednarska-Wajerowska — Dyrektor Departamentu Funduszy
Europejskich, Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Dolnoslgskiego

9) Pan Rafat Pietrucien — Dyrektor Departamentu Funduszy Europejskch, Urzad
Marszatkowski Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego

10) Pani Magdalena Filipek-Sobczak — p.o. Dyrektora Departamentu Zarzgdzania RPO,
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Lubelskiego

11) Pani Sylwia Pedzinska — Dyrektor Departamentu Zarzadzania RPO, Urzad
Marszatkowski Wojewddztwa Lubuskiego

12) Pani Maja Reszka — Dyrektor Departamentu ds. Regionalnego Programu
Operacyjnego, Urzad Marszatkowski Wojewddztwa t.édzkiego

13) Pan Jakub Szymanski — Dyrektor Departamentu Zarzgdzania Programami
Operacyjnymi, Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Matopolskiego

14) Pan Marcin Wajda — Dyrektor Departamentu Rozwoju Regionalnego i Funduszy
Europejskich, Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Mazowieckiego

15) Pani Karina Bedrunka — Dyrektor Departamentu Koordynacji Programéw

Operacyjnych, Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Opolskiego



16) Pan Wojciech Magnowski — Dyrektor Departamentu Zarzgdzania RPO, Urzad
Marszatkowski Wojewddztwa Podkarpackiego

17) Pani Joanna Sarosiek — Dyrektor Departamentu Rozwoju Regionalnego, Urzad
Marszatkowski Wojewddztwa Podlaskiego

18) Pani Elzbieta Romanczyk — Dyrektor Departamentu Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Podlaskiego

19) Pan Jan Szymanski — Dyrektor Departamentu Programoéw Regionalnych, Urzad
Marszatkowski Wojewddztwa Pomorskiego

20) Pani Matgorzata Stas — Dyrektor Departamentu Rozwoju Regionalnego, Urzad
Marszatkowski Wojewodztwa Slgskiego

21) Pan Jacek Sutek — Dyrektor Departamentu Inwestycji i Rozwoju, Urzgd Marszatkowski
Wojewddztwa Swietokrzyskiego

22) Pani Lidia Wojtowicz — Dyrektor Departamentu Polityki Regionalnej, Urzad
Marszatkowski Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego

23) Pan Grzegorz Potrzebowski, Dyrektor Departamentu Polityki Regionalnej, Urzad
Marszatkowski Wojewodztwa Wielkopolskiego

24) Pan Marcin Szmyt — Dyrektor Wydziatu Zarzadzania Strategicznego, Urzad
Marszatkowski Wojewddztwa Zachodniopomorskieg

Do wiadomosci:

1) Pan Dominik Zalewski, Dyrektor Departamentu Audytu Srodkéw Publicznych,
Ministerstwo Finansow

2) Pani Dorota Chlebosz, Dyrektor Departamentu Prawnego

3) Pan Piotr Zygadto, Dyrektor Departamentu Regionalnych Programoéw Operacyjnych, w

miejscu
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