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Stanowisko
Komitetu Przestrzennego Zagospodarowania Kraju
Polskiej Akademii Nauk (KPZK PAN)
na temat architektury programow operacyjnych w Polsce

w ramach europejskiej polityki spojnosci w latach 2021-2027

KPZK PAN jest niezaleznym cialem skupiajacym specjalistow z réznych dyscyplin
naukowych zajmujacych si¢ polityka przestrzenna i regionalng na poziomie tak krajowym, jak
i europejskim. Od wielu lat uczestniczy w debacie nad formami pomocy dla obszarow
zmarginalizowanych i peryferyjnych w Polsce. Bierze takze udziat w dyskusji na temat celow
1 narzedzi polityki spojnosci, jakie wykorzystywane sag w kolejnych okresach programowania
UE. Czlonkowie KPZK PAN maja duze doswiadczenie w realizacji badan ewaluacyjnych
zwigzanych z pomocg strukturalng UE na terenie Polski. 23 stycznia 2020 odbylo si¢
posiedzenie plenarne Komitetu, z udziatem przedstawicieli DG REGIO Komisji Europejskiej,
podczas ktorego omowiono Strategic challenges of programming for regional development
after 2020. Niniejsze Stanowisko wykorzystuje wnioski jakie wynikajg z przeprowadzonej
wowczas dyskusji.

Doswiadczenia Polski w zakresie ksztattowania modelu polityki spdjnosci cieszg si¢
glebokim szacunkiem w catej Europie. Zakres decentralizacji systemu wdrazania programéw
UE umozliwit zbudowanie efektywnej i sprawnej polityki regionalnej nie tylko na poziomie
centralnym w Warszawie, ale takze na poziomie regionalnym w 16 polskich wojewodztwach,
realizujacych odrgbne Regionalne Programy Operacyjne. Dotyczylo to migdzy innymi
kreowania potencjalu w zakresie programowania, finansowania, monitoringu, ewaluacji i
wyboru projektow. Wielko§¢ alokacji  Europejskich Funduszy Strukturalnych 1
Inwestycyjnych (EFSI) zarzadzanej na poziomie wojewddztw byta zarowno w latach 2007-
2013 i 2014-2020 wigksza niz jakakolwiek koperta inwestycyjna EFSI w innych krajach
cztonkowskich. Wynikiem zdecentralizowanej interwencji UE w Polsce byly migdzy innymi
znaczgce zmiany strukturalne, istotny wptyw na PKB i rynek pracy, poprawa dostepnosci
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takze regionalnym i lokalnym. W tym systemie udato si¢ zrealizowac dziesigtki tysiecy
projektow lokalnych odnoszacych si¢ m.in. do rewitalizacji centréw miejscowosci, budowy
infrastruktury komunalnej czy tez podnoszacych poziom kompetencji mieszkancow.

Jednym z istotnych rozstrzygnig¢ w zakresie polityki spojnosci w latach 2021-2027
jest okreslenie listy 1 zakresu programow operacyjnych. Jednoznacznie pozytywnie odnosimy
si¢ do zatozenia kontynuowania regionalnych programow operacyjnych takze w latach 2021-
2027. Pozytywnie oceniamy takze zawarte w Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju i
rozwiniete w Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego 2030 propozycje dotyczace
Obszaréow Strategicznej Interwencji. Jednak budzi nasze watpliwosci proponowana
architektura interwencji w zakresie obszarow zagrozonych trwala marginalizacja i miast
srednich tracagcych funkcje spoteczno-gospodarcze. Wedtug Zatozen do Umowy Partnerstwa
na lata 2021-2027 wszystkie trzy warianty przewiduja Program Ponadregionalny w zakresie
wspierania obszarow o deficytach rozwojowych (stabszych gospodarczo). Taki program nie
ma w Polsce odpowiednika w obecnej perspektywie, ale nie miat tez w poprzednich okresach
programowania. Zaznaczamy przy tym, ze w naszej opinii wlasciwe wydaje si¢ zatozenie 0
centralnym wyznaczeniu obszarOw zagrozonych marginalizacja (przy zastosowaniu
jednolitych obiektywnych kryteriow). Jednoczesnie sama realizacja zadan zwigzanych z
przeciwdziataniem tej marginalizacji w sposob najwitasciwszy moze by¢ koordynowana na
szczeblu wojewodzkim. Jej skuteczne 1 efektywnie wdrazanie dotyczy natomiast w
wigkszosci przypadkow poziomu lokalnego.

Proponowany na lata 2021-2027 model pozostaje w sprzecznosci z zasada
subsydiarnos$ci (pomocniczosci). Prowadzenie polityki rozwoju regionu to ustawowa
kompetencja samorzadéw wojewodztw. KPZK PAN stoi na stanowisku, ze interwencja na
obszarach z deficytami rozwojowymi/slabszych gospodarczo powinna zosta¢ wiaczona do
regionalnych programow operacyjnych. Ich zakres i instrumentarium interwencji podlega
bowiem szerokiej konsultacji spolecznej, uwzgledniajac w najwiekszym mozliwym stopniu
specyfike lokalng poszczegdlnych terytoriow. Umozliwia to efektywng realizacje dzialan
interwencyjnych w zgodzie z zalozeniami podejscia zorientowanego terytorialnie, ktore
pozostaje podstawa paradygmatu wspolnotowej polityki spojnosci oraz krajowej polityki
rozwoju. Tworzenie odrebnego programu centralnego jest rozwigzaniem nieefektywnym,
poniewaz oznacza powielenie struktur wdrozeniowych. Dla interwencji stuzacej miedzy
innymi poprawie jako$ci 1 skutecznos$ci zarzadzania strategicznego na poziomie regionow i
samorzadow lokalnych, dotyczacej miedzy innymi innowacji spotecznych, rynkow pracy,
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zawodowych wlasciwe sg przede wszystkim regionalne programy operacyjne. Decyzja co do
rodzaju interwencji i jej wymiaru powinna naleze¢ do samorzadow wojewodztw, ktore w
oparciu o wlasciwe strategie rozwoju, w partnerstwie z samorzadem lokalnym, beda w stanie
najlepiej dostosowaé narzedzia interwencji do zidentyfikowanych wyzwan. Warto takze
zwroci¢ uwage na fakt, ze nowe mozliwosci w zakresie koordynacji polityki regionalnej
stwarzaja zaproponowane przez Rzad kontrakty programowe.

Opowiadamy si¢ zatem za rozwigzaniem, aby odpowiednia pula srodkéw finansowych
przeznaczonych na realizacj¢ Programu Ponadregionalnego dotyczacego wspierania obszarow
o deficytach rozwojowych/obszarow stabszych gospodarczo zostala skierowana do
Regionalnych Programdéw Operacyjnych z uwzglednieniem, wyznaczonego centralnie,
terytorialnego zasiegu projektowanego Programu Ponadregionalnego. Rozwigzanie to w
obliczu mniejszego budzetu europejskiej polityki spojnosci oraz nowych wyzwan przed ktorg
stanie Europa w okresie po kryzysie SARS-CoV-2 jest kluczowe dla efektywnej realizacji
potrzeb mieszkancow w  zakresie dostepu do ustug publicznych  obszaréw
marginalizowanych.

Jako KPZK PAN jestesmy rowniez otwarci na dyskusje odnosnie sposobu interwencji

w Polsce Wschodniej.

W imieniu Komitetu
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