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PROTOKOL
Z VIII POSIEDZENIA KOMITETU MONITORUJACEGO REGIONALNY
PROGRAM OPERACYJNY WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
NA LATA 2014-2020

z dnia 30 maja 2016 r.

VIII posiedzenie Komitetu Monitorujacego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Swif;tokrzyskiego na lata 2014-2020, odbylo si¢ w dniu 30 maja 2016 roku
w Wojewodzkiej Bibliotece Publicznej im. Witolda Gombrowicza w Kielcach, z inicjatywy
Przewodniczacego Komitetu Monitorujacego - Marszatka Wojewddztwa Swigtokrzyskiego
Pana Adama Jarubasa.

W posiedzeniu uczestniczyly 32 osoby (stali Czlonkowie oraz Zastepcy), w tym
24 osoby z prawem glosu. Ponadto w charakterze Obserwatorow bez prawa do glosowania
w obradach Komitetu Monitorujacego uczestniczyto 2 osoby.

W posiedzeniu udzial wzigli:

Strona rzgdowa

Ministerstwo Rozwoju - Departament
Przemystaw Herman Europejskiego Funduszu Spotecznego, Naczelnik
Wydziatu Ewaluacji

Ministerstwo Srodowiska - Zastepca Prezesa
Zarzadu Wojewodzkiego Funduszu Ochrony
Srodowiska
1 Gospodarki Wodne;j

Marek Gos

Swietokrzyski Urzad Wojewddzki - Dyrektor

Jacek Sutek Wydziatu Certyfikacji i Rozwoju Regionalnego

Strona samorzgdowa

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa

Marek Szczepanik Swietokrzyskiego - Czlonek Zarzadu

) Urzad Marszatkowski Wojewddztwa
Grzegorz Orawiec Swietokrzyskiego - Dyrektor Departamentu Polityki
Regionalnej




Artur Pawelec

Swietokrzyska Rada Dziatalnosci Pozytku
Publicznego - Stowarzyszenie Swigtokrzyskie
Efektywne Wykorzystanie Energii

Zdzistawa Gatkiewicz

NSZZ ,,Solidarnos¢” Zarzad Regionu
Swigtokrzyskiego - Kierownik Dziatu Pomocy
Zwigzkowej Zarzadu Regionu Swictokrzyskiego
NSZZ ,, Solidarnos¢™

ElZzbieta Drogosz

OPZZ Rady Wojewodztwa Swigtokrzyskiego -
Przewodniczgca OPZZ Rady Wojewodztwa
Swigtokrzyskiego

Andrzej Matysek

Zarzad Wojewddzkiego Forum Zwigzkow
Zawodowych - Przewodniczacy Zarzadu
Wojewodzkiego FZZ

Stanistaw Lesniewski

Zarzad Wojewodzkiego Forum Zwigzkow
Zawodowych - Wiceprzewodniczacy Zarzadu
Wojewodzkiego FZZ

Aleksander Kabzinski

Pracodawcy RP - Prezes Polskiego Zwigzku
Producentéw Kruszyw

Dariusz Kapusta

Pracodawcy RP - Dyrektor Departamentu Funduszy
Europejskich

Anna Kaczor - Malecka

Swietokrzyski Zwiazek Pracodawcow Prywatnych
Lewiatan - Specjalista ds. Rozliczen i Monitoringu

Piotr Predota

Izba Rzemieslnikow i Przedsiebiorcow
w Kielcach Zastgpca Dyrektora Izby
Rzemie$lnikow
1 Przedsiebiorcow w Kielcach

Bozena Staniak

Business Centre Club Zwigzku Pracodawcow -
Wiceprezes Zarzadu Targi Kielce S.A.

Obserwatorzy

Ryszard Nosowicz

Fundacja - Agencja Rozwoju Regionalnego
w Starachowicach - Prezes Zarzadu Fundacji -
Agencji Rozwoju Regionalnego w Starachowicach

Marcin Kozak

Kielecki Bank Zywnosci - Dyrektor Kieleckiego
Banku Zywnosci




Urzad Marszalkowski Wojewddztwa Swigtokrzyskiego - Departament
Teresa Wdrazania Europejskiego Funduszu Spotecznego - Oddziat Wdrazania
Wisniewska Projektow

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Swietokrzyskiego - Departament

Malgorzata Wdrazania Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego - Oddziat
Walczak Oceny Merytoryczno - Technicznej

Urzad Marszatkowski Wojew6dztwa Swietokrzyskiego - Departament

Tomasz _ Wdrazania Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego - Oddziat
Zakrzewski Oceny Merytoryczno - Technicznej

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Swigtokrzyskiego - Departament
Polityki Regionalnej - Kierownik Oddziatu ds. Innowacji i Transferu

Sylwia Mucha )
Wiedzy

- Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Swigtokrzyskiego - Departament
Agnieszka . S . . .
Destislesi - Wdrazania Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego - Oddziat
ebska . .
Oceny Merytoryczno - Technicznej

Pacocha
Al Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Swigtokrzyskiego - Departament
gnieszka 2 . . . . .

Lopart - Polityki Regionalnej - Oddziat Zarzgdzania Regionalnym Programem

Semimach Operacyjnym Wojewodztwa Swietokrzyskiego
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Swigtokrzyskiego - Departament
At P Polityki Regionalnej - Oddzirfll Zarzqdzaqia _Regionaln_ym Programem

Operacyjnym Wojewddztwa Swigtokrzyskiego

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Swigtokrzyskiego - Biuro
Matgorzata Lipa Certyfikacji

I. Otwarcie posiedzenia i uroczyste powitanie gosci.

Spotkanie rozpoczglo si¢ z niewielkim opdznieniem, tj. okoto godziny 11.45. Z powodu
nieobecnosci Pana Marszalka Adama Jarubasa - Przewodniczacego Komitetu
Monitorujacego RPO WS 2014-2020, obradom przewodniczyl Pan Marek Szczepanik -
Zastepca przewodniczacego KM RPO WS 2014-2020 - Czlonek Zarzadu Wojew6dztwa
Swietokrzyskiego.

Na poczatku posiedzenia Pan Marszalek Marek Szczepanik powital wszystkich
Cztonkéw Komitetu Monitorujacego RPO WS 2014-2020, ktérzy zaszczycili swojg
obecnoscig VIII posiedzenie KM RPO WS 2014-2020 oraz nawiazal do waznego wydarzenia
dla wojewodztwa s$wigtokrzyskiego jakie miato miejsce w ostatnim czasie, a mianowicie
wygranie przez pitkarzy recznych Vive Tauron Kielce Ligi Mistrzow, zostajac jednoczesnie
najlepszg druzyna w Europie.

Nastgpnie Zastepca przewodniczacego KM RPO WS 2014-2020, przedstawil
proponowany porzadek obrad.




13. Omoéwienie szczegdétowych kryteriow wyboru projektow dla Poddzialania 8.3.5
Realizacja Programu Stypendialnego skierowanego do wuczniow zdolnych szkot
ponadpodstawowych (projekt pozakonkursowy).

14. Podjecie uchwaly w sprawie przyjecia kryteriow wyboru projektow dla Poddzialania
8.3.5 Realizacja Programu Stypendialnego skierowanego do uczniow zdolnych szkél
ponadpodstawowych (projekt pozakonkursowy).

15. Omowienie szczegoélowych kryteriow wyboru projektow dla Poddzialania 8.5.2
Realizacja Programu stypendialnego skierowanego do uczniéw zdolnych szkol
ksztatcenia zawodowego (projekt pozakonkursowy).

16. Podjecie uchwaty w sprawie przyjecia kryteriow wyboru projektéw dla Poddzialania
8.5.2 Realizacja Programu Stypendialnego skierowanego do uczniow zdolnych szkol
ksztatcenia zawodowego (projekt pozakonkursowy).

17. Informacja na temat stanu prac nad wypetieniem warunkowosci ex-ante RPO WS
2014-2020 - stan biezacy.

18. Sprawy rozne.

19. Podsumowanie posiedzenia.

20. Lunch.

Do zaproponowanego porzadku obrad, uwagi w formie autopoprawki zglosit
Pan Grzegorz Orawiec - Dyrektor Departamentu Polityki Regionalnej UM WS, poprosit
czlonkéw Komitetu Monitorujgcego o zgode, na dodanie do spraw réznych omodwienia
frekwencji Czlonkow Komitetu, ich Zastepcow oraz Obserwatorow i przedstawicieli Komisji
Europejskiej, podczas posiedzen Komitetu Monitorujgcego oraz Spotkan Roboczych.

Pani Aleksandra Marcinkowska - Dyrektor Departamentu Wdrazania
Europejskiego Funduszu Spolecznego UM WS, zaproponowala przedstawienie
rekomendacji ze strony Komisji Europejskiej, jako kolejny punkt dyskusji w sprawach
roznych.

Zmodyfikowany porzadek obrad zostat przyjety jednoglosnie.

III.Omoéwienie Sprawozdania z realizacji Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 za lata 2014-2015.

Zastepca Przewodniczacego, Pan Marszalek Marek Szczepanik, poprosil Panig
Ann¢ Kucharczyk - Kierownika Oddzialu Zarzadzania Regionalnym Programem
Operacyjnym Wojewodztwa Swiqtokrzyskiego, Departament Polityki Regionalnej
UM WS o zreferowanie Sprawozdania z realizacji Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewédztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020 za lata 2014-2015. Sprawozdanie
obejmuje swoim zakresem dzialania kompleksowe Europejskiego Funduszu Spotecznego jak
rowniez Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, wedlug Osi Priorytetowych.
Zagadnienia ujete w sprawozdaniu dotyczyly Osi Priorytetowej 1. Innowacje i nauka; Osi
Priorytetowej 2. Konkurencyjna Gospodarka; Osi Priorytetowej 3. Efektywna i zielona
energia; Osi Priorytetowej 4. Dziedzictwo naturalne i kulturowe; Osi Priorytetowej 5.
Nowoczesna komunikacja; Osi Priorytetowej 6. Rozwoj miast; Osi Priorytetowej 7. Sprawne
ustugi publiczne; Osi Priorytetowej 8. Rozwdj edukacji i aktywne spoleczerstwo; Osi



Pani Anna Mikolajezyk, poprosita o mozliwos¢ zapoznania si¢ z dokumentem
finalnym ze strony wojewddztwa, dotyczacym omawianego zagadnienia.

Pan Dyrektor Grzegorz Orawiec, nie widzial przeciwskazan zeby taka sytuacja
miala miejsce, jednoczesnie zadeklarowal, ze je$li tylko finalny dokument pojawi sic
i zostanie zaakceptowany przez Ministerstwo Rozwoju, zostanie przekazany szerszemu gronu
odbiorcow.

Pani Anna Mikolajezyk, nawigzala do zagadnieniu poruszanego na jednym
z poprzednich posiedzen komitetu, dotyczacego promocji Regionalnego Programu
Operacyjnego i wydania w ramach niej, w formie ksigzkowej SzOOP RPO.

Pan Dyrektor Grzegorz Orawiec, odpowiadajac na pytanie przedstawicielki Fundacji
PEStka, widzial plusy i minusy wydawania w formie ksigzkowej takiego dokumentu, ze
wzgledu na wysokie koszty i ciagle ewoluowanie zmian w dokumencie, ale nie wykluczyt
takiej mozliwosci w przysziosci, poniewaz $rodki pomocy technicznej sa rdwniez po to
zarezerwowane, zeby mozna wykorzystywac je m.in. na takie cele.

Pani Anna Mikolajezyk, stala na stanowisku, Zzeby pdki co wstrzymaé sie z taka
decyzja, Pan Dyrektor Grzegorz Orawiec, przychylit sie do jej wypowiedzi.

Pani Anna Mikelajezyk, kontynuujgc swoja wypowiedz, poinformowala, ze niektére
wojewodztwa wprowadzajg katalog wydatkow kwalifikowalnych w ramach swoich RPO,
w zwigzku z czym padlo pytanie, czy nasze wojewodztwo planuje taki katalog wydatkoéw czy
opiera si¢ na dokumentach programowych, centralnych.

Odpowiedzi udzielita Pani Irena Sochacka - Dyrektor Departamentu Wdrazania
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego UM WS, iz wojewddztwo bazuje na
dokumentach centralnych, ktore sg opracowywane przez Ministerstwo. Jakiekolwiek uwagi
1 wylgczenia, bedg na biezaco sygnalizowane w regulaminach poszczegdlnych konkursow.

Pan Marszalek Marek Szczepanik, poprosil o przedstawienie ewentualnych uwag
i spostrzezen do zreferowanego przez Pania Ann¢ Kucharczyk, Sprawozdania z realizacji
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020
za lata 2014-2015.

Swoje spostrzezenia do przedstawionej tematyki, wniosta przedstawicielka Fundacji
PEStka, zapytujac o zagrozenia jakie widzi IZ RPO WS 2014-2020, odnoscie wydatkowania
alokacji na poszczegodlnych Osiach Priorytetowych, czy poki co problem ten nie jest jeszcze
widoczny.

Pan Marszalek Marek Szczepanik, stwierdzil, ze poki co problem ten nie jest
widoczny w catym programie, ale w wybranych, poszczegdlnych dziataniach mozna dostrzec
takg ewentualnos¢. Przy okazji omawiania innych spraw merytorycznych, mozna zauwazy¢
ten fakt, gdyz potencjalni beneficjenci, samorzady, nie spelniaja podstawowych warunkéw
gwarantujgcych im udzial w programie. Bez zagle¢biania sie w szczegoly, parametry
okreslajace warunki pierwszych naboréw ukazg stopien tego zagrozenia. W zwiagzku z tym, ze
czgs¢ gmin mimo, ze posiada plany inwestycyjne w tym zakresie, aglomeracje, sg ujete
w tzw. master planach, dokumentach o charakterze centralnym, to nie beda mogli by¢
wnioskodawcami, a tym bardziej beneficjentami programu.

W dlad za wypowiedzia Pana Marszalka Marka Szczepanika, Pani Anna
Mikolajezyk, zapytata czy IZ RPO WS 2014-2020 przewiduje jakis plan awaryjny,
naprawczy, podjecie jakichkolwiek dziatan w razie zagrozenia wydatkowania alokacji.



V. Omoéwienie kryteriow wyboru projektow dla Dzialania 3.1 Wytwarzanie
i dystrybucja energii pochodzgcej ze irodel odnawialnych.

Prezentacj¢ na temat oméwienia kryteriow wyboru projektow dla Dzialania 3.1,
przedstawita Pani Edyta Filipiak - Departament Wdrazania Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego UM WS. Prezentacje materialu rozpoczela od przekazania uwag
nadestanych przez Komisj¢ Europejska, Ministerstwo Energii oraz po spotkaniu roboczym
przed VIII posiedzeniem KM RPO WS 2014-2020, uwzgledniono réwniez dodatkowe uwagi
od Pani Renaty Miszczuk - Stowarzyszenie Centrum Wolontariatu.

Komisja Europejska przekazata pytania co do doprecyzowania kryterium poprawnosci
przeprowadzenia procedury Oceny Oddziatywania na Srodowisko (O0S). Z uwagi na fakt, ze
to kryterium jest kryterium uniwersalnym, bedzie ono doprecyzowane i brane pod uwage
w dokumentacji konkursowej. Kolejna uwaga KE dotyczyla kryterium sektorowego - Czy
projekt nie zaklada negatywnych efektow ekologicznych? — ,, Czy instalacje spalajgce biomase
nie przekraczajq dopuszczalnych wielkoSci emisji okreslonych w dyrektywie 2010/75/UE
z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie emisji przemystowych oraz w dyrektywie (UE)
2015/2193 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie ograniczenia emisji niektorych
zanieczyszczen do powietrza ze Srednich obiektow energetycznego spalania oraz od momentu
oddania do uzytkowania danej instalacji?” Uwaga ta zostala uwzgledniona i dopisana we
wszystkich Typach w ramach tego Dziatania.

Kolejne uwagi, przekazane przez Ministerstwo Energii, zostaly uwzglednione.
Ministerstwo Energii zaproponowato aby usungé¢ kryterium dotyczace Zagospodarowania
ciepla odpadowego - ,, Czy wnioskodawca przewidzial zagospodarowanie ciepla odpadowego
w  przypadku instalacjii OZE wytwarzajgcych energie elektryczng i energie cieplng
w kogeneracji?” z kryteriow dopuszczajagcych sektorowych. Doprecyzowano kryterium
dopuszczajace sektorowe - Czy projekt zaklada montaz wylgcznie nowych, nieuzywanych
elementow - W przypadku projektow dotyczgcych modernizacji i przebudowy
hydroelektrowni  ocenie podlegaé bedg jedynie elementy dodawane/wymieniane.”
1 uwzgledniono je we wszystkich III Typach w ramach tego Dziatania. Nastepna uwaga
dotyczyla kryterium punktowego - Okres zwrotu inwestycji, ktora zostala usunigta ze
wszystkich Typéw w ramach Dzialania oraz dopisano do kryterium punktowego -
Ograniczenie emisji CO2 - , ... nowej instalacji wytwarzajqcej biopaliwa/biokomponenty...”

Na koniec uwaga Pani Renaty Miszczuk, ktéra dotyczyla kryterium dopuszczajgcego
sektorowego dla przedsiebiorcow - Projekt jest zgodny z Planem Gospodarki Niskoemisyjnej
dla danego obszaru. Ustalono, ze bedzie to konkurs dwuetapowy, w pierwszym etapie
wnioskodawca ma obowigzek przedstawi¢ o$wiadczenie podpisane przez siebie, z adnotacja
wojta, burmistrza lub prezydenta, ze ta inwestycja bedzie uwzgledniona w Planie Gospodarki
Niskoemisyjnej. Pani Renata Miszczuk, w swojej propozycji naniesienia uwag do kryteriow,
chciata aby takie o$wiadczenie mozna bylo dorgeczyé w momencie podpisywania umowy
o dofinansowanie projektu. Sytuacja taka nie jest mozliwa, poniewaz w drugim etapie
konkursu o$wiadczenia te bedg weryfikowane przez instytucje oglaszajaca konkurs, czy
faktycznie ta inwestycja znajduje si¢ w Planie Gospodarki Niskoemisyjne;j.
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potrzeby przy zatwierdzonym PGN, dobrze zrobionym, zeby te plany poprawiaé wpisujac
tam inwestycje indywidualne.

W odpowiedzi Pani Dyrektor Irena Sochacka, sprecyzowata wypowiedZ Pana
Marka Gosa, stwierdzajac, ze nie chodzi o to, zeby wpisa¢ kazdg inwestycje z tytutu, lecz
o to, ze dany obszar bedzie si¢ miescit w Planie Gospodarki Niskoemisyjnej, zwrdcila sig
jednoczesnie do wlodarzy gmin, bedacych na spotkaniu, zeby nie obawiali sie, ze tworzac
PGN we wiasnych gminach, beda musieli literalnie wpisywaé do niego wszystkie inwestycje.

Odpowiedz ta usatysfakcjonowala Pana Marka Gosa, w zwigzku z czym przychylit
si¢ do zatwierdzenia tych kryteriow, w formie ktorej zostaty przedstawione.

W dalszej kolejnosci wywiazala sie polemika pomiedzy Panem Grzegorzem
Dziubkiem - Burmistrzem Miasta i Gminy Wloszczowa, a Panig Dyrektor Ireng
Sochacka. Pan Grzegorz Dziubek, upewnil si¢, ze chodzi o ogélne, nie indywidualne
informacje na temat inwestycji, Pani Dyrektor Irena Sochacka, wyjasnila, ze chodzi o to, ze
na terenie danej gminy taka inwestycja nie jest wykluczona, poniewaz czesto sg to inwestycje
konfliktogenne jak np. wiatraki energetyczne czy panele fotowoltaiczne. Spoleczenstwo
réznie reaguje na takie propozycje zmian, w zwigzku z tym, jesli gdzie$ na terenie gminy nie
wchodzimy w dany temat, nie mozna takiego projektu zaakceptowa¢. Pan Grzegorz
Dziubek, wirgcil, upewniajac si¢, czy wystarczy tylko zasygnalizowaé obszar na jakim dana
inwestycja moglaby mie¢ miejsce. Pani Dyrektor Irena Sochacka, zapewnita go, ze jest to
wystarczajgca informacja.

W nastepnej kolejnosci Pan Marszalek Marek Szezepanik, poinformowal, ze zapisy
dotyczace planu inwestycji powinny by¢ na tyle kierunkowe, zeby nie powiedzie¢ ogdlne, aby
na dzien dzisiejszy juz moc zidentyfikowaé inwestycje, ktore pojawia sie w przysztosci.

Pan Grzegorz Dziubek, rozumial co Pan Marszatek ma na mysli, ale chodzilo mu
o indywidualne przedsigwzigcia, takie jak np. wymiana piecy cieptowniczych na ekologiczne,
solary.

Wchodzac w stowo Panu Burmistrzowi, Pani Dyrektor Irenma Sochacka i Pan
Marszalek Marek Szczepanik, odpowiedzieli, ze plan ten powinien wszystkie te informacje
zawiera¢. Panu Burmistrzowi wystarczyla w zupetnosci odpowiedZ Pani Dyrektor Ireny
Sochackiej, i uznat, ze te kwestie sg juz rozwigzane. Mimo wszystko stwierdzil, ze jesli ktos,
pilotuj¢ plan, to musi wiedzie¢, ze jest on na tyle dobrze zrobiony, Zeby gminy nie musiaty go
poprawiaé, bo na $ciezce gromadzenia dokumentéw, okazuje sig, ze nie jest on kompletny.
Zapisy te muszg by¢ na tyle ogdlne, zeby nie zamykaly drogi pozostalym inwestorom, oraz
musi zosta¢ wyznaczony wystarczajacy czas na dopracowanie planu.

Pan Marszalek Marek Szczepanik, ponowil pytanie na temat innych uwag
dotyczacych omawianych kryteridw, w celu dalszej dyskusji.

Pan Grzegorz Dziubek, w zwiazku z wypowiedzig Pana Marka Gosa, zapytal, na
kiedy planowane jest ogloszenie konkursu, poniewaz plan nie jest jeszcze na tyle sprawnie
dzialajgcy, zeby mogl by¢ spojny z programem, a grono gmin nie bedzie mieé przyjetych
Uchwat Rad Gmin.

W odpowiedzi Pani Dyrektor Irena Sochacka, poinformowala, ze wlasnie z tego
powodu zostalo zmienione podejscie do konkursu, na forme dwuetapowa. W pierwszym
etapie nie bedzie oczekiwane, ze Beneficjent zlozy Plan Gospodarki Niskoemisyjnej, tylko
stosowne o$wiadczenie - wzor takiego oswiadczenia zostanie opracowany, ze jego inwestycja
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Kryteria oceny projektéw dziela si¢ na selekcyjne (dopuszczajgce ogolne i sektorowe)
oraz promujgce (punktowe). Kryteria dopuszczajace ogdlne zostaly pominiete w omawianej
prezentacji, poniewaz sg one jednakowe we wszystkich dziataniach i praktycznie rzecz biorac,
zostaly juz przyjete. Uwaga skupita si¢ na kryteriach dopuszczajacych sektorowych.
W omawianych IV Typach ich liczba waha si¢ od 4 do 6, oraz na kryteriach punktowych,
ktorych liczba wynosi od 9 do 11. Ze zgloszonych uwag skorygowano 4 kryteria
dopuszczajace, sektorowe oraz 8 punktowych. Na ogét odnosi sig to do wszystkich IV Typow
ale w niektorych przypadkach sg to zmiany tylko w jednym typie. Dla czytelnosci, nowe
zapisy w prezentacji zostaly zaznaczone zielonym kolorem, natomiast tres¢ zgloszonych
uwag kolorem czerwonym.

W zwigzku z uwagami zgloszonymi przez Panig Karoling Tilman - Manager
Programu w ramach Dyrekcji Generalnej ds. Polityki Regionalnej i Miejskiej (REGIO)
- przedstawicielkg Komisji Europejskiej, zostata zmieniona kolejno$¢ tzw. kryteriow
rozstrzygajacych, sg to kryteria decydujace o liczbie przyznawanych punktow. Dla kazdego
typu sa 3 takie kryteria, najwigksza wage znaczeniowa ma zawsze to pierwsze kryterium.
W zwiazku ze zmianami kolejnosci, okazato sig¢, ze warto w ogole pozmienia¢ kolejnosé
kryteridw, poniewaz dazy si¢ do tego, zeby w pierwszej kolejnosci w tabelach kryteriow
znajdowaly sig¢ te, ktdre najbardziej maja znaczenie rozstrzygajace.

Ponadto, Komisja Europejska zwrocita uwage na co$ co wydawato sie mato istotne,
a mianowicie na to, ze sa dwa przypadki, w kryteriach dopuszczajgcych, gdzie nie da sie ich
skwitowa¢ jednoznacznie, ze sg nie do zastosowania w danym przypadku, sg albo spefnione,
niespelnione lub nie dotyczg. W dwoéch przypadkach, komplementarnos¢ z EFS oraz
znaczenia poprawy dla 0sob z niepelnosprawnosciami, taka sytuacja nie moze mie¢ miejsca,
i w zwigzku z tym po zgloszeniu takiej uwagi przez KE, zostaly te kryteria zaciemnione, zeby
nikomu nie sugerowac, ze taka opcja wchodzi w gre.

Poprawki badZz uwagi do projektow, byly zglaszane w pewnym okresie czasu.
Wyspecyfikowane podmioty, ktére przed Komitetem Monitorujacym wypowiedziaty sie
w przedmiotowym temacie, takie jak Biuro Pelnomocnika Rzgdu ds. Osob
Niepeltnosprawnych, Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach oraz wnoszone byly tez
autopoprawki zainspirowane innymi uwagami. Na spotkaniu roboczym przed KM pojawitly
si¢ uwagi Pani Karoliny Tilman. Na poprzednim KM konstruktywnie wypowiadali si¢ na
temat uwag do kryteriow Pani Renata Miszczuk i Pan Dariusz Kurcman - Swietokrzyska
Federacja Oswiatowa ,,Szansa”, ich uwagi byly szczegolnie pomocne. Uwagi, ktore nie
znalazly odzwierciedlenia w korektach do kryteriow, mimo wszystko tez okazaly si¢
pomocne.

Konkretne zmiany nastapily w kryterium dopuszczajacych sektorowych 1 - . Czy
przedsiewziecie jest komplementarne z projektami EFS”. Jest to kryterium przy ktorym nie
mozna powiedzie¢, ze mie dotyczy, ono obowigzuje zawsze. Po przeanalizowaniu, zapis
doprecyzowano o ,,... Wsparcie infrastrukturalne finansowane z EFRR mozliwe wylgcznie
jako uzupelnienie dzialan realizowanych z EFS, kiedy jest niezbedne do osiggniecia celow
odnoszqcych sig do CT10.” Jest to dokladniejszy zapis, poniewaz cel tematyczny odnosi sie
do okresu biezacego, komplementarnos¢ nie bedzie wigzana z innymi historycznymi
przedsigewzieciami.
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kryterium, odwotlanie dotyczylo czego$ z czym na pewno trudno sie paraé, zaréwno
wnioskodawcy jak i oceniajgcemu, a mianowicie do oceny jakos$ci nauczania. Propozycja
z UJK szfa w kierunku dywersyfikacji oferty, dotychczasowe doswiadczenia z dywersyfikacjg
sklaniaja do tego, zeby jednak trzyma¢ si¢ jakosci, bo kierunek utworzy¢ jest fatwo, natomiast
na zmiany jakosciowe teraz jest pora, w zwiazku z tym ta uwaga nie znalazla
odzwierciedlenia w zmianach kryteriow.

Nastepne w kolejnosci to kryterium punktowe 6, Typ I - ,, Komplementarnos¢ projektu
z EFS”. Jest to kryterium, ktére stanowi jak gdyby przedluzenie kryterium sektorowego,
dopuszczajacego, trzeba tam wykazaé elementarng zgodnosé, tutaj brana pod uwage jest
intensywnos¢ jakosci tego zwigzku i nastgpuje réznicowanie oceny, natomiast podobnie jak
tam, trzeba odwola¢ si¢ do CT10. Poza tymi uwagami, kryterium to pozostaje
w niezmienionej formie.

Nastgpne omowiane kryterium, to kryterium punktowe 6 - , Stopien przygotowania
projektu do realizacji”, uwaga tematyczna nadestana ze strony UJK, pod katem tego, jakby
wnioskodawcy wygodniej byto te materialy gromadzié, natomiast celem przy wprowadzaniu
tego kryterium bylo skrdocenie cyklu realizacji, i w zwigzku z tym wprost nie mozna byto
odstgpi¢ od istniejacych dotychczas zapisow.

W nastepnej kolejnosci oméwiono kryterium punktowe 9 - ,, Preferencja istniejgcej
bazy technicznej”, to kryterium pod wplywem uwag ze strony KE, zostalo anulowane.
Whiosek byt taki, ze jezeli bedg dopuszczone jakies inwestycje, to wtedy to kryterium nie ma
sensu, poniewaz kryterium to ma zastosowanie w przypadku wyjatkowym, tzn. kiedy nie
modernizowana jest juz istniejgca infrastruktura, tylko co$§ zostaje wzniesione od poczatku,
wtedy to kryterium dzialatoby nielogicznie.

Nastgpne w kolejnosci omoédwione kryterium, to kryterium punktowe 10 -
., Rewitalizacyjny charakter projektu”. Pod wzgledem merytorycznym w kryterium nie
zmienifo si¢ nic, zostat zastosowany jedynie sposob punktacji z przeskokiem (0 Iub 2 pkt.).
Pod wplywem uwag Pana Dariusza Kurcmana, zastosowano punktacje 0-1.

Ponadto zostaly omoéwione kryterium punktowe 2, Typ inwestycji II - ,, Preferencje
dla rozwoju infrastruktury sportowej i/lub infrastruktury w zakresie nauk matematycznych
i przyrodniczych”, pierwotna wersja konstrukcji drabinki nie przewidywata punktaciji
zerowej. Taki zapis daje czytelniejszy obraz, ze akurat to kryterium nie da projektowi
zadnych punktdw - , ...0 p. - projekt w calosci dotyczy infrastruktury innej niz matematyczna,
przyrodnicza lub sportowa”.

Na omoéwieniu tego kryterium, Pan Tomasz Zakrzewski zakonczyt prezentacje uwag
dotyczacych kryteriow wyboru projektéw dla Dziatania 7.4,

Pan Marszalek Marek Szczepanik - Zastepca przewodniczacego KM RPO WS,
zapytal o ewentualne uwagi do omawianych kryteriow, w celu dalszej dyskusji.

Pani Anna Mikolajezyk, otworzyla dyskusje na temat odwotania sie w omawianych
kryteriach do szkolnictwa zawodowego oraz czy istnieje w naszym wojewddztwie Plan
Rozwoju Szkolnictwa Zawodowego.

W odpowiedzi Pani Dyrektor Irena Sochacka, poinformowata, ze wojewddztwo nie
posiada Planu Rozwoju Szkolnictwa Zawodowego, zalozenie jest takie, aby organami
tworzacymi taki dokument, byly organy prowadzace lub nadzorujace szkoty, czyli powiaty
lub gminy. Sama instytucja tworzy sobie Plan Rozwoju Zawodowego, czy to szkolnictwa
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uswiadomié¢, ze jest to dlugofalowe rozwigzanie, ktore przyniesie zmnigjszenie poziomu
bezrobocia absolwentow. Myslenie musi by¢ skierowane z poziomu wojewddzkiego, jako
koordynatora, bo sami starosci miedzy soba nie zawsze maja motywacje zeby sie dogadywac.

Pani Dyrektor Irena Sochacka, stwierdzila, ze takie wlasnie dziatania robocze, nie
formalne, sg prowadzone.,

Pan Dyrektor Grzegorz Orawiec, dodal, ze wysokie uznanie ma projekt wojewddzki,
dotyczacy szkolnictwa zawodowego, jako formy diagnozy potrzeb ksztalcenia w tym
obszarze, na tle siedmiu inteligentnych specjalizacji. Projekt koncentruje si¢ na meritum, czyli
na tym, jak w danym obszarze, jakie sg potrzeby i jest pierwszy w tym zakresie.

W dalszej kolejnosci Pan Marek Szczepanik - Zastepca przewodniczgcego
KM RPO WS, zapytat zgromadzonych o kolejne uwagi w tej tematyce.

Pani Bozenia Staniak - Wiceprezes Zarzadu Targi Kielce S.A., zadala pytanie na
temat jednego z kryterium punktowych, ktérym jest ilos¢ nowo utworzonych grup
przedszkolnych. W zwigzku z czym, czy ilos¢ dzieci w grupie jest normalizowana, bo jezeli
nie, to czy nie powinno by¢ bardziej jednoznacznie okreslone, czy moze bardziej celowe jest
wprowadzenie kryterium zwiekszenie ilosci dzieci o ktorg zwieksza sie placowka.

Wywigzata si¢ ogoélna dyskusja w obrgbie znormalizowanej lub nie liczby dzieci
w oddziale przedszkolnym.

Pani Elzbieta Drogosz - Przewodniczaca OPZZ Rady Wojewodztwa
Swietokrzyskiego, poinformowala, ze tylko 6-latki maja kryterium dotyczace
znormalizowanej wysokosci liczby dzieci w oddziale, tzw. zeréwce przedszkolnej, natomiast
pozostale grupy nie.

Pani Bozena Staniak, stwierdzila, ze jezeli to kryterium jest znormalizowane, to ona
nie widzi problemu, ale jesli nie, to czy nie lepszym wyjsciem byloby kryterium zwigkszajace
liczbe dzieci w grupie przedszkolne;.

Pani Elzbieta Drogosz, poinformowala, ze przyjmuje si¢, iz oddzialy przedszkolne
moga by¢ do wysokosci 25 osdb w grupie przedszkolnej ale nie jest to nigdzie zobligowane
prawnie.

Pani Bozena Staniak, dodata, ze jesli faktycznie tak jest, to moze si¢ zdarzy¢ sytuacja
taka, ze jedno przedszkole tworzy grupe trzyosobows a drugie dziesiecioosobowa.

Pan Marszalek Marek Szczepanik, poprosit o precyzyjny wglad do
zaprezentowanego wczesniej kryterium, jak ono jest sformulowanie i sprobowaé je
doprecyzowa¢ wedlug proponowanych sugestii. Czy jest mozliwosé, nie musi chodzié
o catkowita zmiane kryterium czy zmiane punktacji kryterium, tylko dookreslenie w ktérym
miejscu, jakg grupe przedszkolng mamy na mysli, grupe, czyli ile osob.

Pan Mieczyslaw Pastuszko - Dyrektor Wydzialu Zarzadzania Funduszami
Europejskimi Urzad Miasta Kielce, poparl wypowiedz Pani Bozeny Staniak, dotyczgca
sytuacji jaka moze mie¢ miejsce, mianowicie, ze jedno przedszkole moze stworzy¢ grupe
przedszkolng trzyosobowa a drugie dziesigcioosobowa.

Pan Marszalek Marek Szczepanik, podsumowal przekazane uwagi 1 stwierdzil, ze
kryterium to jest jak najbardziej w porzadku, punktacja tez, nalezy tylko dookresli¢ pojecie
nowej grupy, grupa tzn. ile.

Pan Jacek Sulek - Dyrektor Wydzialu Certyfikacji i Rozwoju Regionalnego,
Swigtokrzyski Urzad Wojewo6dzki, stwierdzil, ze nie jest przekonany, ze utworzenie grupy
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Pan Jacek Sulek, ponownie jako przyktad przytoczyt program ,, Maluch”, jako zrédio
pozwalajgce weryfikowa¢ utworzenie nowej grupy. Przedszkole czy zlobek definiuje liczbe
grup w swojej placowce, co mozna zweryfikowa¢ na podstawie odrebnych przepisow,
kalendarza czy liczby dzieci.

Pan Przemyslaw Herman, poprosil o mozliwo$¢ powrotu do poczatku dyskusji
1 ustalenie tego co ma by¢ zmienione w kryterium, poniewaz dyskusja poszla w réznych
kierunkach a nalezy ustali¢ cel jakiemu ma stuzy¢.

Pan Marszalek Marek Szczepanik, w nawigzaniu do wypowiedzi Pana Tomasza
Zakrzewskiego, stwierdzil, ze jest to dzialanie o charakterze inwestycyjnym, w praktyce
wigze si¢ z budowa lub rozbudowsg juz istniejacego obiektu, czyli z powstawaniem nowych
miejsc w przedszkolu. To kryterium ma pomoc ustali¢ zasadnos¢ stopnia wydatkow
inwestycyjnych, zwigzanych z budowa lub rozbudowa obiektu, nie nakiadéw osobowych
wykorzystanych na zatrudnienie opiekuna lub nauczyciela.

Pani Dyrektor Irena Sochacka, wlaczyla sie do dyskusji, stwierdzita, ze wystepuje
zjawisko zbyt ,malej wiary” w beneficjentow, poniewaz tworzgc np. nowa grupe
przedszkolng trzyosobowa, beneficjent dostaje dofinansowanie na infrastrukture, doposazenie
placowki, potem musi placi¢ przez 5 lat na utrzymanie dwdch nauczycieli, bo tego wymaga
obowigzek utworzenia, i prawdopodobnie beda to wigksze koszty niz utworzenie tego
trzyosobowego oddziatu. Ekonomia ma tu duze znaczenie dla beneficjenta i to kryterium na
obecnym poziomie jest wystarczajace.

Pan Aleksander Kabzinski, dodal, ze dobrym rozwigzaniem jest doprecyzowanie
liczebnosci grupy i beneficjent bedzie wiedzial, ze ma grupe do 25 0séb.

Pani Dyrektor Irena Sochacka, stwierdzila, ze beneficjent majgc konkretne,
sprecyzowane kryteria, tworzac symulacje tworzenia nowych grup przedszkolnych, bedzie
wiedzial, Ze jest w stanie zrealizowa¢ dana inwestycje.

Pan Przemyslaw Herman, stwierdzil, Zze rdéznice postrzegania beneficjentow,
z punktu widzenia Europejskiego Funduszu Spotecznego i Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, w stosunku do postrzegania ministerialnego sg inne. Zawsze mocno
doprecyzowane byly kryteria, zdejmujgce z beneficjentow, w duzym stopniu potrzebe
planowania inwestycji, wskazujac tym samym, ze planowanie jest po stronie Ministerstwa.
Nasuwa si¢ wigc pytanie, czy rzeczywiscie to dzialanie ma stuzy¢ stworzeniu nowych miejsc
edukacji przedszkolnej, bo jezeli tak, to z poziomu wojewddztwa musza wyjs$¢ konkretne
tematy, a tym samym wypromowanie takich dziatan za pomocg kryteriéw EFRR. Jesli to
dzialanie zostanie potraktowane jako dziatanie dodatkowe, gdzie zostawia sie beneficjentowi
mozliwos¢, ze to od niego zalezy ile stworzy dodatkowych miejsc przedszkolnych, to nalezy
da¢ wiarg takim dzialaniom beneficjenta ale musi to by¢ $wiadomie podjeta decyzja jako
Komitetu Monitorujacego.

Pan Marszalek Marek Szczepanik, stwierdzil, ze patrzac na rdznice pomiedzy EFS
a EFRR, trudno jest zaklada¢ czy w danej miejscowosci gminnej, w ktorej w tym momencie
nie ma w ogéle przedszkola, mozna dyskutowa¢ czy powstanie nowy czy dodatkowy oddzial
przedszkolny, i z tego tytutu zatozy¢, ze bgdzie mniej promowany.
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danych Centrum Onkologii przekazanych regionom na IV posiedzeniu Komitetu Sterujgcego
EFSI.

Kolejna sugestia Ministerstwa Zdrowia dotyczyla wprowadzenia we wszystkich
kryteriach odnoszacych si¢ do Populacyjnego programu wczesnego wykrywania raka piersi
i/lub Populacyjnego programu profilaktyki i wczesnego wykrywania raka szyjki macicy
zapisu: ,, ... lub adekwatnych krajowych programoéw profilaktycznych bedgcych nastgpcami
ww. wymienionych.” 1 takie tez stanowisko IOK nastapito, do wszystkich kryteriow,
w ktorych zastosowano odwotanie do ww. programow, wprowadzajac zapis o brzmieniu:
... lub innych, adekwatnych krajowych programéw profilaktycznych  realizowanych
w nastepstwie ww. programow.”

Nastepna uwaga dotyczyla kryterium dostepu nr 8, Ministerstwo Zdrowia
zasugerowato aby w kryterium odnoszacym si¢ do zrekrutowania 20 % kobiet, ktore nigdy
nie wykonywaty badan profilaktycznych w kierunku wykrywania raka piersi/raka szyjki
macicy na podstawie Systemu Informatycznego Monitorowania Profilaktyki, rowniez
uwzgledni¢ zapis: , ... lub innego, adekwatnego dia wdrazanego programu profilaktycznego,
systemu informatycznego.” Zapis zostal wprowadzony i przez to kryterium otrzymalo pelne
brzmienie: ,, Projekt obejmuje dziataniami profilaktycznymi minimum 20 % kobiet, ktdre
kwalifikujg sie do udziatu w Populacyjnym programie wczesnego wykrywania raka
piersi/Programie profilaktyki raka szyjki macicy (lub innych adekwatnych krajowych
programach profilaktycznych realizowanych w nastepstwie ww. programéw), ale nigdy nie
wykonywaly badan profilaktycznych w kierunku wykrywania raka piersi/raka szyjki macicy
(na podstawie Systemu Informatycznego Monitorowania Profilaktyki lub innego,
adekwatnego dla wdrazanego programu profilaktycznego, systemu informatycznego).”

Sugestie z Komisji Europejskiej dotyczyly wnioskow i rekomendacji zawartych
w przedmiotowym raporcie, odnoszacych sie do dziatan realizowanych przez Ministerstwo
Zdrowia i Oddzialy Wojewodzkie Narodowego Funduszu Zdrowia. Biorgc pod uwage, ze
dzialania realizowane w ramach konkursow oglaszanych przez 1Z, koncentruja si¢ jedynie na
eliminowaniu barier w dostepie do badan diagnostycznych oraz zwigkszaniu zglaszalnosci na
badania profilaktyczne, nie ma zasadnosci wprowadzenia dodatkowych kryteriow wyboru
projektow.

Nastepna uwaga Komisji Europejskiej dotyczyla wprowadzenia Kkryteriow
jakosciowych, ukierunkowanych na zwigkszenie skutecznosci i efektywnosei programoéow
profilaktyki zdrowotnej, w tym w szczegOlnosci zwigkszenia udziatu lekarzy i pielegniarek
z jednostek Podstawowej Opieki Zdrowotnej. W tym wypadku réwniez odniesiono sie
negatywnie, poniewaz kryteria dostepu sg juz w wystarczajacej ilosci, 4 z nich odnoszg si¢ do
przestanej przez KE sugestii, uznano, wiec, ze nie ma sensu wprowadzaé dodatkowego
kryterium.

Kolejna uwaga dotyczyla kryterium premiujacego 6. KE skierowala prosbe
o wyjasnienie dlaczego defaworyzowani bedg wnioskodawcy, posiadajacy potencjat
1 mozliwosci do realizacji dziatan projektowych na terenie mniejszej liczby subregiondéw oraz
prosba o informacj¢ jak IZ ocenia ryzyko ograniczenia konkurencji, poprzez wprowadzenie
przedmiotowego kryterium. [Z chcge zapewni¢ rdwnomierne wsparcie na terenie calego
regionu, podzielita wojewodztwo na subregiony. Dla kazdego z nich zostanie wyloniony
jeden Wnioskodawca, celem realizacji Populacyjnego programu wczesnego wykrywania raka
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XI.Oméwienie zmian w ogdlnych kryteriach wyboru projektow dla wszystkich
Dzialan/Podzialai wspolfinansowanych z EFS w ramach RPO WS na lata
2014-2020.

Prezentacje na ten temat, przedstawita Pani Halina Grebosz - Kierownik Oddzialu
Strategii Europejskiego Funduszu Spolecznego UM WS. Zmiany w tej kwestii nastapity
minimalnie, nie dotyczyly tresci merytorycznych do kryteriéw wyboru projektow.

W kryteriach formalnych w punkcie 10, Wnioskodawca w okresie realizacji projektu
prowadzi biuro projektu (lub posiada siedzibe, filie, delegature, oddziat, czy inng prawnie
dozwolong forme organizacyjng dziatalnoséci podmiotu) na terenie wojewodztwa
swietokrzyskiego, z mozliwoscig udostgpnienia peilnej dokumentacji wdrazanego projektu
oraz zapewniajgce uczestnikom projektu mozliwos¢ osobistego kontaktu z jego kadrg.
Wprowadzenie kryterium uzasadnia konieczno$¢ usprawnienia kontaktu pomigdzy
Whnioskodawca, a osobami korzystajacymi ze wsparcia, jak rowniez pomiedzy
Whnioskodawcg, a Instytucjg Zarzadzajaca. Spelnienie kryterium bedzie weryfikowane na
podstawie tresci wniosku.

W punkcie 11, w kryteriach formalnych, projekt jest skierowany do grup docelowych
z obszaru wojewodztwa $wietokrzyskiego (ktore w przypadku osob fizycznych - ucza sig,
pracujg lub zamieszkuja na obszarze wojewddztwa S$wietokrzyskiego, w rozumieniu
przepisow Kodeksu Cywilnego; w przypadku innych podmiotéw - posiadaja jednostke
organizacyjng na obszarze wojewodztwa swietokrzyskiego). Skierowanie wsparcia do 0s6b
pracujacych/uczacych si¢ lub zamieszkatych na terenie wojewodztwa swietokrzyskiego (lub
innych podmiotow), jest podyktowane regionalnym charakterem przewidzianego wsparcia
oraz wynika z koniecznosci wspierania mieszkancow regionu. Spelnienie kryterium bedzie
weryfikowane na podstawie tresci wniosku.

W przypadku punktu 12, projektu partnerskiego, spelnione zostalty wymogi
dotyczace wyboru Partneréw spoza sektora finanséw publicznych, o ktérych mowa
w art. 33 ust. 2-4 ustawy o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci,
finansowanych w perspektywie 2014-2020 (o ile dotyczy); braku powiazan, o ktérych mowa
w art. 33 ust. 6 ustawy o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spdjnosci
finansowanych w perspektywie 2014-2020 oraz w Szczegdtowym Opisie Osi Priorytetowych
RPOWS, pomiedzy podmiotami tworzacymi partnerstwo.

Ocenie podlega spelnienie wymogdéw odnoszonych sie do wyboru Partnera spoza
sektora finanséw publicznych jak i braku powigzan pomiedzy podmiotami tworzacymi
partnerstwo - tres¢ wniosku o dofinansowanie musi zawiera¢ precyzyjne informacje
odnoszace si¢ do wskazanych wymogow. Spelnienie kryterium bedzie weryfikowane na
podstawie tresci wniosku.

Dodatkowe zmiany nastgpity w kryterium horyzontalnym 7, gdzie zostalo to kryterium
przeformutowane. Wniosek jest rozliczany w oparciu o stawki jednostkowe/kwoty ryczattowe
(jesli dotyczy). W przypadku projektow, w ktdrych warto$¢ wkiadu publicznego (Srodkow
publicznych) nie przekracza wyrazonej w PLN rownowartosci 100 000,00 EURO,
stosowanie jednej z uproszczonych metod rozliczania wydatkéw jest obligatoryjne. Do
przeliczenia ww. kwoty na PLN, stosowany bgdzie miesigczny obrachunkowy kurs wymiany,
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a zgodno$¢ zaproponowanego w ramach projektu wsparcia, powinna podlegaé ocenie

w ramach stosownego kryterium wyboru projektow.

IZ. wyjasnia, iz diagnoza potrzeb grupy docelowej stanowi integralng cze$¢ wniosku
o dofinasowanie projektu. Kryterium nr 1 odnosi si¢ do diagnozy potrzeb grupy docelowe;.
IZ proponuje doprecyzowanie definicji dotyczacej kryterium nr 1, ktora przyjmie nastepujace
brzmienie: (... Kryterium zostanie zweryfikowane na podstawie zawartej we wniosku
o dofinasowanie projektu diagnozy potrzeb grupy docelowe, w kontekscie proponowanego
w ramach projektu wsparcia.

2. Wprowadzenie kryterium dostgpu ukierunkowania interwencji na szkoly osiggajace
najstabsze wyniki edukacyjne w regionie i okre$lenie jak najstabsze wyniki beda
definiowane.

RPO WS na lata 2014-2020 w ramach PI10i zapewnia mozliwos¢ realizacji dzialan
zwigzanych z rozwojem wysokiej jakosci szkolnictwa ponadpodstawowego poprzez dzialania
obejmujace m.in. realizacje programu stypendialnego, skierowanego do uczniéw zdolnych,
znajdujgcych si¢ w trudnej sytuacji materialnej lub trudnej sytuacji zyciowej/rodzinnej, szko6t
ponadpodstawowych w zakresie przedmiotow matematyczno - przyrodniczych, ICT oraz
jezykow obcych. Tym samym wyniki edukacyjne szkél nie majg znaczenia, poniewaz
w kazdej szkole bez wzgledu na poziom, sg uczniowie ze wskazanymi w kryterium
kategoriami. W zwigzku z powyzszym wprowadzenie zaproponowanego kryterium nie jest
zasadne.

3. Odnosnie kryterium 1, doprecyzowano kryteriow naboru do programu stypendialnego
tak, aby poszerzy¢ zakres informacji, na podstawie ktorych Komitet Monitorujgcy
bedzie podejmowal decyzje. Obecne zapisy, w tym zalozenie, iz , szczegdtowe
kryteria naboru bedzie zawiera¢ Regulamin programu stypendialnego”, wydaja sie
zbytnio ogranicza¢ role Komitetu Monitorujgcego.

Zgodnie z Wytycznymi w zakresie realizacji przedsiewzig¢ z udziatem $rodkow
Europejskiego Funduszu Spolecznego w obszarze edukacji na lata 2014-2020 (rozdz. 3,
podzdz. 3.2, pkt. 12, podpkt c): (... Szczegdlowe kryteria naboru, uwzgledniajgce warunki
okreslone w Wytycznych, bedq zawierac regulaminy programow stypendialnych.

Kolejne kryteria dla tego Poddziatania brzmia: Okres przyznanej pomocy
stypendialnej wynosi minimum 10 miesigcy; Okres realizacji projektu nie przekracza
12 miesigcy. Te kryteria sa zaplanowane do I Programu Stypendialnego, b¢dg odnosié¢ sie do
roku szkolnego 2016/2017. Stad okres przyznanej pomocy wynosi minimum 10 miesiecy,
poniewaz bedzie tozsamy z czasem nauki szkolnej. Okres realizacji wynosi 12 miesiecy,
poniewaz zawsze potrzebny jest czas na ewentualne podsumowania, promocje. Obszar
realizacji projektu - szkoly z terenu wojewddztwa Swigtokrzyskiego. Dlatego skupiono sie na
miejscu docelowym szkoly, nie adresie zamieszkania ucznidw, poniewaz wystepowaly
sytuacje, ze dzieci z poza wojewddztwa uczgszezaly do szkol w  wojewodztwie
swigtokrzyskim, wigc branie pod uwage kryterium, jako adresu zamieszkania
dyskryminowatoby tych uczniéw spoza wojewddztwa. Uczniowie, ktorzy beda uczeszezaé do
szkot na terenie wojewddztwa, bedg mogli ubiegaé sie o stypendium.
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(rozdz. 6, podrozdz. 6.1, pkt 15, ppkt ¢): ,, (...) Szczegdlowe kryteria naboru, uwzgledniajgce
warunki okreslone w Wytycznych, bedq zawiera¢ regulaminy programoéw stypendialnych”.

Pozostate kryteria dostepu do Poddziatania 8.5.2, sa takie same jak do Poddziatania
8.3.5: Okres przyznanej pomocy stypendialnej wynosi minimum 10 miesiecy; Obszar
realizacji projektu - szkoly z terenu wojewodztwa swietokrzyskiego; Okres realizacji projektu
nie przekracza 12 miesigcy.

Pan Marek Szczepanik - Zastepca przewodniczacego KM RPO WS, zapytal
o ewentualne uwagi do zaprezentowanego materiatu, w celu dalszej dyskus;ji.

Pan Jacek Sulek, poprosil o uscislenie tematu, dotyczacego przyjecia przez Komitet
Monitorujacy jednego czy dwdch regulaminéw projektow stypendialnych dla szk6t ogdlnych
i zawodowych oraz diagnozy potrzeb grupy docelowe;j.

W odpowiedzi, Pani Teresa WisSniewska, stwierdzila, Zze sg to projekty
pozakonkursowe, diagnoza potrzeb grupy docelowej jest powtarzana rokrocznie. Na obecng
chwile zaplanowany jest cykl na jeden rok szkolny, w celu zweryfikowania jakie kryteria
beda spetniane w realizacji i bedzie on cyklicznie aktualizowany.

Pan Przemyslaw Herman, nawigzal do przedstawionego schematu dotyczacego
szkolnictwa zawodowego, w ktérym pojawila si¢ trudna sytuacja zyciowo/rodzinna ucznia,
a ona nie jest nigdzie zdefiniowana. Prosi o doprecyzowanie, czy watek ten bedzie gdzies
ujety w regulaminie.

Pani Teresa Wisniewska, odpowiedziala, ze bedzie to doprecyzowane w regulaminie,
jako dochod przypadajacy na jednego czlonka rodziny, i zgodnie z ustawa o $wiadczeniach
rodzinnych, dochdd przypadajacy na jednego czlonka rodziny nie moze przekroczyc
dwukrotnego dochodu wynikajacego z ustawy. Dodatkowo brane pod uwage bedzie np., czy
cztonkiem rodziny jest osoba niepelnosprawna oraz inne szczegdlowe sytuacje, ktorych na
obecng chwilg nie da sie przewidziec.

Z braku kolejnych uwag tematycznych, Pan Marszalek Marek Szczepanik, poddat
pod glosowanie kryteria dotyczace Poddziatania 8.3.5.

XIV. Podjecie uchwaly w sprawie przyjecia kryteriow wyboru projektow dla
Poddzialania 8.3.5 Realizacja Programu Stypendialnego skierowanego do
uczniow zdolnych szkol ponadpodstawowych (projekt pozakonkursowy).

Uchwata nr 52/2016 Komitetu Monitorujacego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020, w sprawie rozpatrzenia i zatwierdzenia
Kryteriow wyboru projektow dla Poddzialania 8.3.5 Realizacja Programu Stypendialnego
skierowanego do uczniow zdolnych szkol ponadpodstawowych (projekt pozakonkursowy),
zostala przyjeta jednoglosnie, w zwiazku z czym Pan Marek Szczepanik - Zastepca
przewodniczacego KM RPO WS, przeszed! do nastgpnego punktu obrad.
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Kolejna prosba dotyczyla uszczegétowienia dokumentacji konkursowych,
regulaminéw, poniewaz diagnozujagc rdznice pomiedzy =zalgcznikiem w dokumentacji
a zalgcznikiem juz na etapie oceny formalnej, mozna uzyska¢ mylacy obraz. Roznica polega
na tym, ze jest duzo wiecej informacji na karcie do oceny, niz na karcie, ktora jest
zalgcznikiem do dokumentacji konkursowej. Nie zwalnia to jednak Wnioskodawcow
z zapoznaniem si¢ pozostatymi dokumentami konkursowymi.

W odpowiedzi glos zabrala Pani Aleksandra Marcinkowska - Dyrektor
Departamentu Wdrazania Europejskiego Funduszu Spolecznego UM WS, nawiazujac do
oSwiadczen, stwierdzila, ze moglyby one by¢ ale nie w kazdym przypadku, poniewaz
wpisujgc co$ do wniosku nalezy sie zastanowié co si¢ deklaruje, natomiast o$wiadczenia
dzialajg automatycznie. Zdarzaly si¢ przypadki, ze na etapie juz podpisywania umowy
projektowej, ztozone oswiadczenia nie spetniaty deklaracji zatozonych na poczatku, mimo
wszystko temat ten zostanie poddany przemys$leniom ale na obecng chwile nie widzi
wigkszych przeciwskazan.

W dalszej kolejnosci glos zabrala Pani Anna Mikolajczyk - Fundacja PEStka,
dzigkujac za dolaczenie do materialow VIII posiedzenia KM RPO WS, materiatow
dotyczacych powolania grup roboczych. Powolujgc Grupy robocze w przedstawionej
tematyce, nalezy rozwazy¢ powotanie w ramach KM RPO WS Grupy roboczej ds. ekonomii
spolecznej i wilgczenia spolecznego oraz Grupy roboczej ds. Zintegrowanych Inwestycji
Terytorialnych oraz Grupy roboczej ds. Europejskiego Funduszu Spolecznego. Materiaty te
zostaly dotaczone zgodnie z regulaminem KM, podpisane przez minimum trzech czlonkow
KM. Uzasadnieniem sensu powotywania Grup roboczych jest to, ze powstajg w calym kraju,
wszystkie KM taka mozliwos¢ dla swoich czlonkéw przewidujg. Grupa robocza nie moze by¢
utozsamiana z powolaniem Zespotéw roboczych, z posiedzeniem Zespoltow roboczych KM,
skupia si¢ wylgcznie na waskim obszarze zaproponowanym przez czionkow KM. Grupy
robocze umozliwiaja efektywng prace oséb, ktore chea sie zaangazowaé w wybrane obszary
1 dzialajg z korzyscia, dajg pelne umocowanie czlonkom KM oraz osobom, ktére chcg dziataé
w ramach tych grup, do pelnego korzystania z uprawnien jakie daje im regulamin.
Podsumowujgc, prosba Pani Anny Mikolajezyk, dotyczta poddania pod glosowanie
czlonkéw KM powotania takich Grup roboczych.

Pan Marek Szczepanik - Zastepca przewodniczacego KM RPO WS na lata
2014-2020, przyjat wniosek formalny Pani Anny Mikolajezyk, dotyczacy powotania Grup
roboczych w przedstawionej tematyce i poprosit o wyrazenie opinii w tym temacie
pozostatych cztonkéw KM.

Pan Aleksander Kabzinski - Prezes Polskiego Zwiazku Producentéw Kruszyw,
stwierdzil, ze ze wzgledu na szeroko opisane uprawnienia Grupy roboczej, patrzgc ze swojego
punktu widzenia, juz praca w KM zajmuje czas, wigc wszystkich ktorzy chcg aktywnie
dziata¢, zaprasza do uczestnictwa w posiedzeniach roboczych KM. W zwiazku z tym, ze
materialy dotyczace powotania Grup roboczych, zostaly dostarczone w dniu posiedzenia KM,
nie dajg mozliwosci jasnego podjecia stanowiska, proponuje aby sprawe powotania Grup
roboczych wnie$¢ na IX posiedzenie KM RPO WS, aby wszyscy zdazyli sie zapoznaé
z tematyka.

Pan Jacek Sulek - Dyrektor Wydzialu Certyfikacji i Rozwoju Regionalnego UW,
stwierdzil, ze zanim zaglosuje si¢ na powotanie Grup roboczych, najpierw nalezy wprowadzic¢
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Pan Marszalek Marek Szczepanik, stwierdzil, ze to wnioskodawca powinien
zdecydowac, czy zostanie poddany pod glosowanie wniosek formalny za powotaniem Grup
roboczych czy za odlozeniem go na nastepne posiedzenie KM.

Pan Aleksander Kabzinski, stwierdzil, ze zglasza wniosek formalny réwnolegly do
tego o ktorym mowi Pan Przewodniczacy, czyli o powrdcenie do tego tematu w ramach
IX posiedzenia Komitetu RPO WS na lata 2014-2020.

Do dyskusji wiaczyl si¢ Pan Grzegorz Orawiec - Dyrektor Departamentu Polityki
Regionalnej UM WS, w nawigzaniu do tematu powolywania kolejnych Grup roboczych,
zaprezentowal frekwencje cztonkéw KM, ich zastepcow, obserwatoréw i przedstawicieli
Komisji Europejskiej, na dotychczasowych Spotkaniach Roboczych i Komitetach
Monitorujacych.

W nawigzaniu do tematyki wnioskodawcy, zwrdcil uwage aby nie myli¢ Grupy
roboczej ds. zdobywania wiedzy z Grupa roboczg ds. faktycznego, roboczego
rozpracowywania danego tematu, pod warunkiem, i tu poparl wniosek formalny,
doprecyzowania regulaminu KM, ktory bedzie dokladnie ten komitet precyzowal po co
dokladnie dana grupa powstaje.

Pani Anna Mikolajezyk, jako wnioskodawca w przedmiotowej dyskusji, zdawala
sobie sprawe, ze zbyt mato czasu bylo na zapoznanie si¢ z materiatami przedstawionymi do
dyskusji, w zwigzku z czym przychylita si¢ do propozycji przeniesienia glosowania na
nastepne posiedzenie KM. Wyjasniajac kwestie sporne, stwierdzita, ze propozycja udziatu
cztonka, zastepcy czy obserwatora w pracach grupy roboczej, nie jest obowigzkowa, osoby,
ktore zglaszajg chec¢ pracy w takiej grupie, sg to osoby aktywne. Odnoszac sie¢ do wypowiedzi
przedstawiciela Urzedu Miasta, stwierdzita, Ze zespoly robocze, nie majg na celu
kontrolowania wydatkowania $rodkow, tylko wyczulié na potrzeby partnerow spoza
administracji oraz szerszego wykorzystania mozliwosci jakie daje KM, do wlgczenia sig
w proces tworzenia i realizacji RPO WS. Wspotpraca z IZ niejednokrotnie przyniosta bardzo
pozytywne rezultaty, jezeli chodzi o rdézne zagadnienia. Podsumowujgc swoja wypowiedz,
Pani Anna Mikelajczyk, przystala na propozycj¢ aby przedstawi¢ ponownie te zagadnienia
na przysztym posiedzeniu KM oraz przychylita si¢ do przedméwcow w temacie zmiany
regulaminu KM na najblizszym posiedzeniu.

Pan Marszalek Marek Szczepanik, poprosit o sprecyzowanie, czy wnioskodawca
zglasza formalny wniosek dotyczacy przeniesienia tematyki powotania Grup roboczych na
najblizsze posiedzenie KM czy nie.

Pan Mieczyslaw Pastuszka, zawnioskowal aby czlonkowie KM, ktorzy zglaszaja
powolanie Grup roboczych, przeanalizowali jeszcze raz swoje propozycje tematyczne tych
grup. Stwierdzit, Ze poddanie tych wnioskéw w obecnej formie spowoduje wigeej szkody niz
pozytku.

Pani Anna Mikolajezyk, poprosita o rozwiniecie pojecia ,,szkoda .

Pan Mieczyslaw Pastuszko, stwierdzit, ze gdyby literalnie realizowac zaproponowane
zadania, to doprowadziloby to do sytuacji, ze odpowiedzialne osoby za dang tematyke, beda
skupialy swoja wiedzg tylko na danym fragmencie zagadnienia. Jako przyktad poddat pod
watpliwos¢ wpltyw dyskusji, oceny czy innej formy uczestnictwa cztonkow takiej powolanej
Grupy roboczej, np. na termomodernizacj¢ budynkéw uzyteczno$ci publicznej w danej
gminie.
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XIX. Podsumowanie posiedzenia.

Na zakonczenie Pan Marek Szczepanik - Zastepca przewodniczgcego
KM RPO WS 2014-2020, podzickowal zebranym Czlonkom KM RPO WS na lata
2014-2020 za przybycie i konstruktywng wspolprace.

Zastepca Przewodpitzacego Komitetu Monitorujacego

Protokot sporzadzita:
Anna Kisiel
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