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PROTOKÓŁ 
Z IX POSIEDZENIA KOMITETU MONITORUJĄCEGO 
REGIONALNY PROGRAM OPERACYJNY WOJEWÓDZTWA ŚWIĘTOKRZYSKIEGO NA LATA 2014-2020
z dnia 29 czerwca 2016 r.
IX posiedzenie Komitetu Monitorującego Regionalny Program Operacyjny Województwa Świętokrzyskiego na lata 2014-2020, odbyło się w dniu 29 czerwca 2016 roku 
w Wojewódzkiej Bibliotece Publicznej im. Witolda Gombrowicza w Kielcach, z inicjatywy Przewodniczącego Komitetu Monitorującego - Marszałka Województwa Świętokrzyskiego Pana Adama Jarubasa.

W posiedzeniu uczestniczyło 30 osób (stali Członkowie oraz Zastępcy), w tym 
26 osób z prawem głosu. Ponadto w charakterze Obserwatorów bez prawa do głosowania 
w obradach Komitetu Monitorującego uczestniczyło 6 osób. 
W posiedzeniu udział wzięli:
Strona rządowa 

	Piotr Dołęga
	Ministerstwo Rozwoju - Departament Regionalnych Programów Operacyjnych

	Przemysław Herman
	Ministerstwo Rozwoju - Departament Europejskiego Funduszu Społecznego, Naczelnik Wydziału Ewaluacji 

	Elżbieta Kroszczyńska
	Ministerstwo Cyfryzacji - Departament Koordynacji Funduszy Europejskich, Radca Ministra

	Piotr Czopek
	Ministerstwo Energii - Departament Energii Odnawialnej

	Agnieszka Szemetyłło
	Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej - Departament Wdrażania Europejskiego Funduszu Społecznego, Wydział ds. Rynku Pracy

	Andrzej Sobieszek
	Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi - Departament Rozwoju Obszarów Wiejskich, Główny Specjalista

	Jacek Sułek
	Świętokrzyski Urząd Wojewódzki - Dyrektor Wydziału Certyfikacji i Rozwoju Regionalnego

	Anna Kuna
	Biuro Pełnomocnika Rządu ds. Osób Niepełnosprawnych - Specjalista


Strona samorządowa 

	Marek Szczepanik
	Urząd Marszałkowski Województwa Świętokrzyskiego - Członek Zarządu

	Grzegorz Orawiec
	Urząd Marszałkowski Województwa Świętokrzyskiego - Dyrektor Departamentu Polityki Regionalnej

	Irena Sochacka
	Urząd Marszałkowski Województwa Świętokrzyskiego - Dyrektor Departamentu Wdrażania Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

	Przemysław Janiszewski
	Urząd Marszałkowski Województwa Świętokrzyskiego - Zastępca Dyrektora Departamentu Wdrażania Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

	Mieczysław Pastuszko
	Urząd Miasta Kielce - Dyrektor Wydziału Zarządzania Funduszami Europejskimi

	Anna Lizis
	Wojewódzki Urząd Pracy w Kielcach - Zastępca Kierownika Wydziału Polityki Rynku Pracy

	Anna Grajko
	Wójt Gminy Łubnice

	Tadeusz Sułek
	Wójt Gminy Złota

	Michał Skotnicki
	Starosta Staszowski

	Tadeusz Tkaczyk
	Wójt Gminy Strawczyn


Partnerzy społeczni i gospodarczy
	Regina Renz
	Rada Główna Nauki i Szkolnictwa Wyższego - Członek Rady Głównej Nauki i Szkolnictwa Wyższego

	Barbara Zbroińska
	Konfederacja Rektorów Akademickich Szkół Polskich - Prorektor ds. Ogólnych Politechniki Świętokrzyskiej

	Anna Mikołajczyk
	Świętokrzyska Rada Działalności Pożytku Publicznego - Fundacja PEStka

	Monika Balicka
	Świętokrzyska Rada Działalności Pożytku Publicznego - Federacja Świętokrzyskich Organizacji Pozarządowych Horyzont

	Renata Miszczuk
	Świętokrzyska Rada Działalności Pożytku Publicznego - Stowarzyszenie Centrum Wolontariatu

	Elżbieta Drogosz
	OPZZ Rady Województwa Świętokrzyskiego - Przewodnicząca OPZZ Rady Województwa Świętokrzyskiego

	Andrzej Matysek
	Zarząd Wojewódzkiego Forum Związków Zawodowych - Przewodniczący Zarządu Wojewódzkiego FZZ

	Stanisław Leśniewski
	Zarząd Wojewódzkiego Forum Związków Zawodowych - Wiceprzewodniczący Zarządu Wojewódzkiego FZZ

	Aleksander Kabziński
	Pracodawcy RP - Prezes Polskiego Związku Producentów Kruszyw

	Dariusz Kapusta
	Pracodawcy RP - Dyrektor Departamentu Funduszy Europejskich

	Krzysztof Filipek
	Świętokrzyski Związek Pracodawców Prywatnych Lewiatan 

	Bożena Staniak
	Business Centre Club Związku Pracodawców - Wiceprezes Zarządu Targi Kielce S.A.


Obserwatorzy

	Sławomir Lipski
	Urząd Kontroli Skarbowej w Kielcach - Kierownik oddziału audytu środków pochodzących z Unii Europejskiej oraz innych źródeł zagranicznych

	Ryszard Nosowicz
	Fundacja - Agencja Rozwoju Regionalnego 
w Starachowicach - Prezes Zarządu Fundacji 

	Dariusz Kurcman
	Świętokrzyska Federacja Oświatowa „Szansa”, Prezes Zarządu

	Marcin Kozak
	Kielecki Bank Żywności - Dyrektor 

	Katarzyna Kozłowska
	Prezydium Kieleckiego Forum Organizacji Pozarządowych, Caritas Diecezji Kieleckiej

	Barbara Jakacka - Green
	Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej, Dyrektor


Przybyli Goście

	Tomasz Janusz
	Urząd Marszałkowski Województwa Świętokrzyskiego - Zastępca Dyrektora Departamentu Polityki Regionalnej 

	Anna Kucharczyk
	Urząd Marszałkowski Województwa Świętokrzyskiego - Departament Polityki Regionalnej - Kierownik Oddziału Zarządzania Regionalnym Programem Operacyjnym Województwa Świętokrzyskiego

	Adam Żebrowski
	Urząd Marszałkowski Województwa Świętokrzyskiego - Zastępca Dyrektora Departamentu Wdrażania Europejskiego Funduszu Społecznego 

	Jadwiga Głowienka
	Urząd Marszałkowski Województwa Świętokrzyskiego - Departament Polityki Regionalnej - Kierownik Oddziału Programowania Strategicznego i Analiz 

	Kamila Ostrowska
	Urząd Marszałkowski Województwa Świętokrzyskiego - Departament Polityki Regionalnej - Oddział Zarządzania Regionalnym Programem Operacyjnym Województwa Świętokrzyskiego

	Edyta Smolich
	Urząd Marszałkowski Województwa Świętokrzyskiego - Departament Polityki Regionalnej - Oddział Zarządzania Regionalnym Programem Operacyjnym Województwa Świętokrzyskiego

	Katarzyna Bryła
	Urząd Marszałkowski Województwa Świętokrzyskiego - Departament Polityki Regionalnej - Oddział Zarządzania Regionalnym Programem Operacyjnym Województwa Świętokrzyskiego

	Beata Studniarek
	Urząd Marszałkowski Województwa Świętokrzyskiego - Departament Polityki Regionalnej - Oddział Programowania Strategicznego i Analiz

	Anna Kisiel
	Urząd Marszałkowski Województwa Świętokrzyskiego - Departament Polityki Regionalnej - Oddział Programowania Strategicznego i Analiz

	Małgorzata Majewska
	Ministerstwo Zdrowia

	Edyta Filipiak
	Urząd Marszałkowski Województwa Świętokrzyskiego - Departament Wdrażania Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego - Oddział Oceny Merytoryczno - Technicznej

	Małgorzata Walczak
	Urząd Marszałkowski Województwa Świętokrzyskiego - Departament Wdrażania Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego - Oddział Oceny Merytoryczno - Technicznej

	Tomasz Zakrzewski
	Urząd Marszałkowski Województwa Świętokrzyskiego - Departament Wdrażania Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego - Oddział Oceny Merytoryczno - Technicznej

	Agnieszka Dębska - Pacocha
	Urząd Marszałkowski Województwa Świętokrzyskiego - Departament Wdrażania Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego - Oddział Oceny Merytoryczno - Technicznej

	Anna Piras
	Urząd Marszałkowski Województwa Świętokrzyskiego - Departament Polityki Regionalnej - Oddział Zarządzania Regionalnym Programem Operacyjnym Województwa Świętokrzyskiego

	Łukasz Syska
	Świętokrzyski System Innowacji i Transferu Technologii, Dyrektor

	Artur Musiał
	Urząd Marszałkowski Województwa Świętokrzyskiego - Departament Wdrażania Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego - Oddział Oceny Merytoryczno - Technicznej

	Krzysztof Kasprzyk
	Urząd Marszałkowski Województwa Świętokrzyskiego - Departament Wdrażania Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego - Oddział Oceny Merytoryczno - Technicznej

	Karina Kalisz
	Ministerstwo Rozwoju - Departamenty Certyfikacji i Desygnacji


I. Otwarcie posiedzenia i uroczyste powitanie gości.
Spotkanie rozpoczęło się zgodnie z porządkiem obrad tj. o godzinie 11.00. Z powodu nieobecności Pana Marszałka Adama Jarubasa - Przewodniczącego Komitetu Monitorującego RPO WŚ 2014-2020, obradom przewodniczył Pan Marek Szczepanik - Zastępca przewodniczącego KM RPO WŚ 2014-2020 - Członek Zarządu Województwa Świętokrzyskiego. 
Na początku posiedzenia Pan Marszałek Marek Szczepanik powitał wszystkich Członków Komitetu Monitorującego RPO WŚ 2014-2020, którzy zaszczycili swoją obecnością IX posiedzenie KM RPO WŚ 2014-2020, dziękując za przybycie.
Następnie Zastępca przewodniczącego KM RPO WŚ 2014-2020, zapytał 
o propozycję do porządku obrad, czy ktoś chciałby jakieś zgłosić. 

Pan Grzegorz Orawiec - Dyrektor Departamentu Polityki Regionalnej UM WŚ, 
w imieniu Departamentu Wdrażania Europejskiego Funduszu Społecznego, zaproponował wprowadzenie do porządku obrad, aktualizację szczegółowych kryteriów wyboru projektów dla Poddziałania 10.2.2 w ramach Europejskiego Funduszu Społecznego, który to wdraża Wojewódzki Urząd Pracy w Kielcach, a zreferowałaby go Pani Anna Lizis - Zastępca Kierownika Wydziału Polityki Rynku Pracy WUP. 
II. Przyjęcie porządku obrad.

Pan Marek Szczepanik – Zastępca przewodniczącego Komitetu Monitorującego Regionalny Program Operacyjny Województwa Świętokrzyskiego na lata 2014-2020, przedstawił następujący porządek obrad:

1. Otwarcie posiedzenia i powitanie gości.
2. Przyjęcie porządku obrad.

3. Omówienie kryteriów wyboru projektów dla Działania 3.3 Poprawa efektywności energetycznej w sektorze publicznym i mieszkaniowym (PI 4c).
4. Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia i zatwierdzenia kryteriów wyboru projektów współfinansowanych z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Świętokrzyskiego na lata 
2014-2020, tj. kryteriów merytorycznych dla Działania 3.3 Poprawa efektywności energetycznej w sektorze publicznym i mieszkaniowym (PI 4c).

5. Omówienie kryteriów wyboru projektów dla Działania 4.1 Przeciwdziałanie skutkom klęsk żywiołowych oraz usuwanie ich skutków (PI 5b) - Typ projektu: Zbiorniki małej retencji i poldery zalewowe.
6. Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia i zatwierdzenia kryteriów wyboru projektów współfinansowanych z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Świętokrzyskiego na lata 
2014-2020, tj. kryteriów merytorycznych dla Działania 4.1 Przeciwdziałanie skutkom klęsk żywiołowych oraz usuwanie ich skutków (PI 5b) - Typ projektu: Zbiorniki małej retencji i poldery zalewowe.

7. Omówienie kryteriów wyboru projektów dla Działania 6.5 Rewitalizacja obszarów miejskich i wiejskich (PI 9b).
8. Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia i zatwierdzenia kryteriów wyboru projektów współfinansowanych Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Świętokrzyskiego na lata 
2014-2020, tj. kryteriów merytorycznych dla Działania 6.5 Rewitalizacja obszarów miejskich i wiejskich (PI 9b).
9. Omówienie kryteriów wyboru projektów dla Działania 7.2 Rozwój potencjału endogenicznego jako element strategii terytorialnej dla określonych obszarów (PI 8b).
10. Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia i zatwierdzenia kryteriów wyboru projektów współfinansowanych Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Świętokrzyskiego na lata 
2014-2020, tj. kryteriów merytorycznych dla Działania 7.2 Rozwój potencjału endogenicznego jako element strategii terytorialnej dla określonych obszarów (PI 8b).

11. Omówienie zmian w Regulaminie Komitetu Monitorującego RPO WŚ na lata 
2014-2020.
12. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia zaktualizowanego Regulaminu Komitetu Monitorującego RPO WŚ na lata 2014-2020.

13. Sprawy różne. 

14. Podsumowanie posiedzenia.

15. Lunch.

Zmodyfikowany porządek obrad został przyjęty jednogłośnie.
III.  Omówienie kryteriów wyboru projektów dla Działania 3.3 Poprawa efektywności energetycznej w sektorze publicznym i mieszkaniowym (PI 4c).
Zastępca Przewodniczącego, Pan Marszałek Marek Szczepanik, poprosił aby Pani Agnieszka Dębska - Pacocha - Departament Wdrażania Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego UM WŚ, zreferowała temat kryteriów wyboru projektów dla Działania 3.3. Uwagi tematyczne zostały przesłane z Komisji Europejskiej oraz Ministerstwa Zdrowia, wszystkie uwagi zostały uwzględnione. W przedstawionych materiałach są już naniesione poprawki.
Uwaga Komisji Europejskiej dotyczyła kryterium dopuszczającego sektorowego 1  - Wnioskodawca posiada audyt energetyczny. Szczegółowa część zostanie zawarta 
w regulaminie konkursu, wszystko zostanie doprecyzowane, nie powołując się na rozporządzenia. 
Kolejna uwaga nadesłana była przez Ministerstwo Zdrowia, dotyczyła kryterium dopuszczającego sektorowego 4 - Zgodność  projektu z mapą potrzeb zdrowotnych (dotyczy termomodernizacji budynków związanych z ochroną zdrowia). Ministerstwo przedstawiło stanowisko, że to kryterium nie dotyczy placówek ochrony zdrowia (POZ oraz AOS) zlokalizowanych w budynkach użyteczności publicznej pozostających własnością gminy. Projekty dotyczące tych placówek nie będą musiały znaleźć się na mapach pomocy. 

Pod wpływem uwag z KE, zostało doprecyzowane kryterium dopuszczającego sektorowego 7 - Zgodność wspieranych inwestycji z przepisami dotyczącymi emisji zanieczyszczeń i efektywności energetycznej. Komisja poprosiła o uwzględnienie w tym kryterium zapisu (…) „Wymiana indywidualnego źródła ciepła na źródło opalane paliwem gazowym lub biomasą, może uzyskać  wsparcie  jedynie w przypadku, gdy podłączenie do sieci ciepłowniczej na danym obszarze nie jest uzasadnione ekonomicznie. Dodatkowo kotły muszą zostać wyposażone w automatyczny podajnik paliwa i nie posiadać rusztu awaryjnego ani elementów umożliwiających jego zamontowanie.” Reasumując, chodzi o to, że KE obawia się, że zamontowane piece mogą być wykorzystywane niezgodnie z pierwotnym przeznaczeniem.
W kryterium punktowym, zostało usunięte kryterium 6 - Strategiczne znaczenie projektu dla regionu (w tym ograniczenie zjawiska ubóstwa energetycznego), wzbudzające wiele kontrowersji, również na posiedzeniach Komitetu Monitorującego. Kryterium to posiadało małą wartość punktową ale uwaga z MZ dotyczyła tego, że nie ma ono zdefiniowanych punktów, przez to jest duża uznaniowość kryterium. Na spotkaniu roboczym przed IX posiedzeniem KM, była poruszana ta kwestia i problematyczna okazała się ilość przyznawanych punktów, w związku z tym zrezygnowano z tego kryterium w całości. 
W ocenie końcowej projekt może uzyskać nie 100 jak było założone wcześniej ale 
96 punktów.
Pan Dyrektor Grzegorz Orawiec, zapytał czy są jakieś uwagi dotyczące przedstawionego materiału.
Pani Małgorzata Majewska - Ministerstwo Zdrowia, w podziękowaniu za częściowe uwzględnienie stanowiska MZ, dotyczącego map potrzeb zdrowotnych, sprecyzowała, że przedstawiona uwaga dotyczyła budynków POZ oraz AOS będących własnością gminy, a problem dotyczy budynków POZ oraz AOS nie będących własnością gminy, gdyż dla nich nie ma już map potrzeb zdrowotnych.
W odpowiedzi Pani Agnieszka Dębska - Pacocha, stwierdziła, iż ma świadomość, że nie ma map potrzeb zdrowotnych w tym momencie ale ma nadzieję, że ukażą się one do momentu ogłoszenia konkursu, zaplanowanego na IV kwartał 2016 r.

Pani Małgorzata Majewska, poinformowała, że mapy potrzeb zdrowotnych dla wszystkich POZ oraz AOS, będą opracowane w 2017 r., ponieważ MZ ma wyznaczony termin na opracowanie map dla AOS i POZ (łącznie 30 modeli) do końca 2017 r., w związku z tym można zawrzeć derogację przedstawioną przez Ministerstwo Rozwoju, że POZ oraz AOS mogą korzystać z tego wsparcia ale warunkowo.
Pani Agnieszka Dębska - Pacocha, stwierdziła, że pomysł dotyczący warunkowości miał być zawarty w regulaminie konkursu, a na obecny moment wystarczy zaznaczenie tylko jako nie dotyczy, a weryfikacja czy faktycznie beneficjent znajdzie się na mapie potrzeb zdrowotnych, nastąpi w drugim etapie konkursu, gdyż jest to konkurs dwuetapowy. Drugi etap nie ma określonego terminu, weryfikacja nastąpi w momencie faktycznego umieszczenia danej placówki na mapie potrzeb zdrowotnych, ponieważ w innym przypadku nie będzie możliwości przyznania dofinansowania. Wszystkie pozostałe szczegółowe informacje zostaną doprecyzowane i zawarte w regulaminie konkursu. 
Prośba Pani Małgorzaty Majewskiej, dotyczyła uwzględnienia konkretnego zapisu, żeby dana jednostka miała świadomość, że bez umieszczenia na mapie potrzeb zdrowotnych nie może liczyć na uzyskanie wsparcia w formie dofinansowania.
Pan Marszałek Marek Szczepanik, zauważył, że najlepszym wyjściem byłoby aby to Ministerstwo Zdrowia samo ogłosiło, że ze względu na brak map potrzeb zdrowotnych, beneficjenci nie mogą składać wniosków w konkursach. 
W następnej kolejności swoją uwagę zgłosił Pan Piotr Czopek - Ministerstwo Energii, dotyczącą kryterium punktowego 4, zapytał czy zakładane było uwzględnienie, również w tym przypadku, wykorzystanie zapisu (…) wysokosprawnej kogeneracji lub przyłączenia do sieci ciepłowniczej, ponieważ są dodatkowe punkty za oszczędność energetyczną ciepła, wody, natomiast wykorzystanie takiego zapisu jak najbardziej wpisuje się w założenia i można byłoby go wykorzystać. Z racji na to, że niektóre budynki użyteczności publicznej mają swoje źródła ciepła i być może z punktu widzenia środowiska, bardziej efektywne byłoby przyłączenie ich do ogólnej sieci ciepłowniczej.
W odpowiedzi Pani Agnieszka Dębska - Pacocha, uznała, że jeśli chodzi o sieci ciepłownicze, jeżeli tylko jest to warunek uzasadniony ekonomicznie, to beneficjent musi zostać włączony do sieci ciepłowniczych. Zapis taki możemy „na gorąco” uwzględnić 
w kolejnej punktacji w zaproponowanych kryteriach, jednak należy patrzeć na ogólny zakres projektu, czy np. projekt będzie uwzględniał tylko energię cieplną, czy termomodernizację budynku, itp., im bardziej kompleksowe działania, tym więcej punktów będzie przyznanych.
Pan Marszałek Marek Szczepanik, poprosił Pana Piotra Czopka o konkretnie brzmiącą propozycję zapisu.
Pan Piotr Czopek, podsumowując swoja wypowiedź, poprosił o rozszerzenie zapisu, dopisując w punkcie 4 - Kompleksowość projektu, (…) 4p. - oszczędności ciepła, energii elektrycznej, wykorzystanie instalacji OZE lub wysokosprawnej kogeneracji chp (…).
Pan Marszałek Marek Szczepanik, przychylił się do przedstawionej propozycji zapisu i uznał, że głosowanie nastąpi już na zaktualizowane zapisy w kryteriach.
IV. Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia i zatwierdzenia kryteriów wyboru projektów współfinansowanych z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Świętokrzyskiego na lata 2014-2020, tj. kryteriów merytorycznych dla Działania 3.3 Poprawa efektywności energetycznej w sektorze publicznym 
i mieszkaniowym (PI 4c).
Uchwała nr 54/2016 Komitetu Monitorującego Regionalny Program Operacyjny Województwa Świętokrzyskiego na lata 2014-2020, w sprawie rozpatrzenia i zatwierdzenia kryteriów wyboru projektów współfinansowanych z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Świętokrzyskiego na lata 2014-2020, tj. kryteriów merytorycznych dla Działania 3.3 Poprawa efektywności energetycznej w sektorze publicznym i mieszkaniowym (PI 4c), została przyjęta jednogłośnie, w związku z czym Pan Marek Szczepanik - Zastępca Przewodniczącego KM RPO WŚ przeszedł do następnego punktu obrad.
V. Omówienie kryteriów wyboru projektów dla Działania 4.1 Przeciwdziałanie skutkom klęsk żywiołowych oraz usuwanie ich skutków (PI 5b) - Typ projektu: Zbiorniki małej retencji i poldery zalewowe.
Prezentację na temat omówienia kryteriów wyboru projektów dla Działania 4.1, przedstawiła Pani Edyta Filipiak - Departament Wdrażania Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego UM WŚ. Przedstawienie materiału rozpoczęła od przekazania uwag nadesłanych przez Komisję Europejską. Wszystkie uwagi zostały uwzględnione za wyjątkiem jednej. Pierwsza uwaga dotyczyła kryterium dopuszczającego sektorowego nr 1. Komisja zaproponowała aby zrezygnować z tego kryterium, gdyż definicja tego kryterium, jest wprost zawarta w zapisach Regionalnego Programu Operacyjnego, a to czy projekt jest zgodny 
z zapisami RPO, musi być zgodne z kryterium nr 1, dokumentami programowymi na lata 
2014-2020, w związku z powyższym uwagę uwzględniono a kryterium zostało wykreślone.

Kolejna uwaga KE dotyczyła dopisania 4 kryterium dopuszczającego sektorowego 
w brzmieniu - Projekt zgodny z Planem zarządzania ryzykiem powodziowym i z Mapą zagrożenia powodziowego  (jeśli dotyczy). 
Następna uwaga KE dotyczyła punktacji. Komisja zaproponowała zwiększenie punktacji w kryterium punktowym nr 3 - Pojemność rezerwy powodziowej (całkowita rezerwa powodziowa zbiornika/polderu), kosztem kryterium punktowego nr 2 - Efekt ekologiczny. Uwaga ta została uwzględniona. Analogicznie idąc tą uwagą, została zmieniona kolejność w kryteriach rozstrzygających, gdzie  kryterium rozstrzygające nr 2 - Pojemność rezerwy powodziowej (całkowita rezerwa powodziowa zbiornika/polderu), jest przed kryterium punktowym nr 3 - Efekt ekologiczny. 
Ostatnia uwaga dotyczyła kryterium punktowego nr 8 - Strategiczne znaczenie projektu dla danego obszaru. Uwaga ta nie została uwzględniona, gdyż na posiedzeniu 
VI Komitetu Monitorującego RPO WŚ, przy działaniu dotyczącym strażaków, to kryterium zostało przegłosowane.
Uwagę do przedstawionej tematyki zaproponował Pan Piotr Czopek, dotyczyła ona kryterium punktowego nr 5 - Rozwiązania proekologiczne, a mianowicie, jeżeli w tym kryterium są uwzględnione zbiorniki wodne, to czy jednym z tych rozwiązań proekologicznych byłaby elektrownia wodna, która byłaby lepiej punktowana. Czy taka możliwość wpisuje się w projekt proekologiczny. 

W odpowiedzi Pani Edyta Filipiak, poinformowała, że nie widzi takiego problemu, ponieważ nie jest to katalog zamknięty, a Pani Irena Sochacka - Dyrektor Departamentu Wdrażania Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego UM WŚ, dodała, że można uwzględnić zapis o słowa „między innymi”. Pan Piotr Czopek zaakceptował taką odpowiedź.
Pan Marszałek Marek Szczepanik, w nawiązaniu do tematu, zapytał zgromadzonych, czy ktoś zna liczbę elektrowni wodnych w województwie świętokrzyskim oraz podsumowując dyskusję dodał, że kryterium zostanie skorygowane o słowa „między innymi elektrownia wodna”.
W dalszej kolejności uwagę do zaprezentowanego tematu zgłosiła Pani Anna Mikołajczyk - Fundacja PEStka, poinformowała, że po spotkaniu roboczym skontaktowała się z ekologami odnośnie kryterium punktowego nr 3 - Pojemność rezerwy powodziowej (całkowita rezerwa powodziowa zbiornika/polderu). Ekolodzy prosili przekazać Instytucji Zarządzającej słowa uznania za ujęcie w kryteriach kwestii rezerwy powodziowej, natomiast wyrażają dezaprobatę za przyznawanie 0 punktów za brak rezerwy powodziowej. Według nich zbiornik retencyjny bez rezerwy powodziowej, nie jest zbiornikiem retencyjnym. Pani Anna Mikołajczyk, uznała, że rezerwa powodziowa powinna być warunkiem koniecznym, przynajmniej ta minimalna, a punktować można te większe objętości. 
Pan Marszałek Marek Szczepanik, zauważył, że jest to zasadnicza uwaga, rozumie przez to, że brak rezerwy powodziowej powinien być wręcz kryterium dostępu, jest to zasadnicza rzecz.

Głos zabrał Pan Jacek Sułek - Dyrektor Wydziału Certyfikacji i Rozwoju Regionalnego UW, zauważył, że jest to słuszna uwaga, ponieważ jeżeli jest brak rezerwy powodziowej, to po co w ogóle jest zbiornik retencyjny oraz, że kryterium to powinno być przeniesione do kryterium dostępu albo całkowicie wykreślone.

Pani Dyrektor Irena Sochacka, stwierdziła, że może nie należy uznawać tego kryterium jako kryterium dostępu tylko zwiększyć punktację, gdyż wielkość tej rezerwy powodziowej może również być punktowana.

Pani Anna Mikołajczyk, stwierdziła, że może być jak najbardziej punktowana, natomiast nie może być sytuacji, że wcale jej nie będzie.

Pani Anna Mikołajczyk, stwierdziła, że wykreślenie tego kryterium nic nie da.
Pani Agnieszka Dębska - Pacocha, stwierdziła, ze celem działania jest również retencja wody, więc to kryterium można uznać jako kryterium dopuszczające ale ono nie musi być ujęte literalnie, dlatego, że występuje zgodność z ustawą o zarządzaniu ryzykiem. Uważa, ze można dodać zapis, że „zbiornik musi posiadać rezerwę powodziową”.
 Pan Marszałek Marek Szczepanik, poprosił osoby zabierające głos w dyskusji 
o sprecyzowanie swoich wypowiedzi i zapisanie ich we właściwy sposób. 
 Pani Anna Mikołajczyk, zauważyła, że należałoby się zastanowić czy zasadne są te widełki.
W odpowiedzi Pani Agnieszka Dębska - Pacocha, stwierdziła, że widełki te zostały ustalone na podstawie poprzedniego okresu programowania i zostały uznane za zasadne.
Pan Marszałek Marek Szczepanik, podsumowując wypowiedzi zebranych, sprecyzował ogólny zapis w brzmieniu „projekt, który w swoim zakresie obejmuje zbiornik przeciwpowodziowy, posiada rezerwę przeciwpowodziową”, jako kryterium dopuszczające sektorowe - „tak”, „nie”, „nie dotyczy”.  
VI. Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia i zatwierdzenia kryteriów wyboru projektów współfinansowanych z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Świętokrzyskiego na lata 2014-2020, tj. kryteriów merytorycznych dla Działania 4.1 Przeciwdziałanie skutkom klęsk żywiołowych oraz usuwanie ich skutków (PI 5b) - Typ projektu: Zbiorniki małej retencji i poldery zalewowe.

Uchwała nr 55/2016 Komitetu Monitorującego Regionalny Program Operacyjny Województwa Świętokrzyskiego na lata 2014-2020, w sprawie rozpatrzenia i zatwierdzenia Kryteriów merytorycznych dla Działania 4.1 Przeciwdziałanie skutkom klęsk żywiołowych oraz usuwanie ich skutków (PI 5b) - Typ projektu: Zbiorniki małej retencji i poldery zalewowe,  została przyjęta większością głosów, w związku z czym Pan Marek Szczepanik - Zastępca przewodniczącego KM RPO WŚ, przeszedł do następnego punktu obrad.
VII. Omówienie kryteriów wyboru projektów dla Działania 6.5 Rewitalizacja obszarów miejskich i wiejskich (PI 9b).
Prezentację na temat omówienia kryteriów wyboru projektów dla Działania 6.5, przedstawił Pan Artur Musiał - Departament Wdrażania Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego UM WŚ. Kryteria dla Działania 6.5, są to ostatnie kryteria w ramach Osi 6, natomiast jeśli chodzi o nadesłane uwagi, to od Komisji Europejskiej, został przesłany komentarz, że KE nie wnosi żadnych uwag do tych kryteriów. Z Biura Pełnomocnika Rządu ds. Osób Niepełnosprawnych, wpłynęła uwaga dotycząca kryterium dopuszczającego sektorowego nr 3 - Czy projekt uwzględnia potrzeby osób z niepełnosprawnościami? Kryterium to zostało przeredagowane poprzez dodanie zapisu, że (…) Ocenie podlegać będzie, czy infrastruktura wsparta w ramach projektu, będzie dostosowana do potrzeb osób 
z niepełnosprawnościami, z zachowaniem zapisów Wytycznych (…). 
Na spotkaniu roboczym poruszana była kwestia dotycząca kryterium dopuszczającego sektorowego nr 1 - Zgodność projektu z Programem Rewitalizacji, został tu zawarty zapis 
w brzmieniu: „Przy ocenie kryterium sprawdzane będzie czy projekt wynika 
z obowiązującego (na dzień składania wniosku o dofinansowanie) Programu Rewitalizacji (PG) gminy właściwej wnioskodawcy (…)”
Natomiast, jeśli chodzi o kryteria punktowe nr 3 - Stopień komplementarności oraz liczba partnerów zaangażowanych w projekcie, dyskusja trwała nad wzmocnieniem sektora MŚP i uznano, ze dodatkowo będą punktowane projekty realizowane przy udziale partnera/partnerów.
Ostatnia drobna zmiana dotyczyła kryterium punktowego nr 5 - Obszar realizacji projektu, doprecyzowano zapis w brzmieniu: (…) W przypadku realizacji inwestycji na obszarach wiejskich, ale poza terenami wymienionymi powyżej (tj. poprzemysłowym, pokolejowym, powojskowym) projekt uzyska 1 p.(…)”
Głos w tym temacie zabrała Pani Anna Kuna - Biuro Pełnomocnika ds. Osób Niepełnosprawnych, mając wątpliwość co do procesu samego dostosowania infrastruktury 
i wyposażenia, do potrzeb osób z niepełnosprawnościami, jakby nie wypełnia do końca procesu projektowania uniwersalnego, a mianowicie, koncepcji projektowania uniwersalnego, która jest zapisana w Wytycznych w zakresie realizacji zasady równości szans 
i niedyskryminacji, polega na tym, że każdy produkt, który jest wytworzony przy udziale środków unijnych, powinien być punktowany tak, żeby był dostosowany do wszystkich osób, niekoniecznie tylko i wyłącznie osób niepełnosprawnych, np. osób starszych, matek 
z dzieckiem w wózku, itp. Pani Anna Kuna, zaproponowała aby przeformułować zapis 
na brzmienie: (…) „Ocenie podlegać będzie, czy infrastruktura wsparta w ramach projektu, będzie zgodna z koncepcją projektowania uniwersalnego, zgodnie z Wytycznymi” (…). Chodzi o to aby ująć koncepcję projektowania uniwersalnego wprost, ponieważ nie jest ona tak powszechnie znana i żeby Wnioskodawca wiedział, że coś takiego istnieje i musi taki warunek spełnić.
W odpowiedz Pan Artur Musiał, stwierdził, że pierwotnie taki zapis był ale jeśli chodzi o to kryterium, ono jest identyczne jak w Działaniu 7.2, które dotyczy potencjału endogenicznego. Zapis ten był konsultowany z przedstawicielami KE.

Pan Tomasz Zakrzewski - Departament Wdrażania Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego UM WŚ, w uzupełnieniu odpowiedzi poprzednika, dodał, że jest to dosłowne sformułowanie zaproponowane przez przedstawicielkę KE - Panią Karolinę Tilman. Uważał, że propozycja KE jest trafna, nie eksponuje ona przesadnie zagadnienia bardziej ogólnego od racji praw osób z niepełnosprawnościami. Gdyby przedtem można było powiedzieć o projektowaniu uniwersalnym, to tak jakby przez zagadnienie bardziej ogólne próbowali doprecyzowywać zagadnienie bardziej szczegółowe.
 Jako następny, głos zabiera Pan Przemysław Herman - Naczelnik Wydziału Ewaluacji w Departamencie Europejskiego Funduszu Społecznego, Ministerstwo Rozwoju, rozumiejąc intencje Pełnomocnika Rządu ds. Osób Niepełnosprawnych w nieco inny sposób. Jeżeli chcemy pomóc osobom z niepełnosprawnościami różnego pochodzenia, to musimy myśleć o dwojakim rozwiązaniu, albo koncepcji uniwersalnego projektowania tu zaproponowanej, która jest lepsza dla wniosku, zarówno z ekonomicznego punktu widzenia jak i z tego, że szybciej jest zacząć budować coś od podstaw, myśląc od razu o uniwersalnym projektowaniu, albo koncepcji racjonalnych usprawnień, czyli, jeżeli już mamy infrastrukturę to ją dostosowujemy budując podjazd, ścieżki, itp. Natomiast rachunek ekonomiczny jest prosty, dostosowanie istniejącej infrastruktury to jest 10 % kosztów, budowa przy pomocy uniwersalnego projektowania to 1 % kosztów, czyli dziesięciokrotnie drożej jest dostosowywać niż projektować od razu od samego początku. Z tego punktu widzenia wydaje się bardziej sensowne żeby takie kryterium wprowadzić ale musi istnieć świadomość, że już od samego początku będzie to zobowiązywało beneficjentów aby stosować uniwersalne projektowanie. To jest też bardzo dobry pomysł aby architekci od samego początku o tym myśleli, bo to jest funkcjonalność miasta czy miasteczek, która będzie służyła wszystkim, nie tylko osobom niepełnosprawnym ale wszystkim, którzy maja jakieś problemy dysfunkcji. Podsumowując swoją wypowiedź, Pan Przemysław Herman, jest za tym aby takie kryterium wprowadzić, zwłaszcza jeżeli środki unijne maja temu pomóc.
Pani Anna Mikołajczyk, również jest za tym aby to kryterium wprowadzić ale bezwzględnie, niezależnie od kryterium jakie dotyczy osób z niepełnosprawnościami, bo rozumie to jako pojęcia rozłączne. Tak jak na spotkaniu roboczym było zauważone, dostosowanie do potrzeb osób z niepełnosprawnościami jest pojęciem węższym niż projektowanie uniwersalne. Natomiast, nie należy zapominać o potrzebach innych osób, niekoniecznie niepełnosprawnych, więc zaproponowała wpisanie tego zapisu, ale nie przy tym kryterium dotyczącym osób niepełnosprawnych tylko dodatkowo, jako zupełnie inne kryterium.
Pan Tomasz Zakrzewski, zapytał, czy tzn., że kryterium selekcyjnym będzie zastosowanie projektowania uniwersalnego? Przypomina, że we wszystkich tych działaniach, istnieje obowiązek nie wznoszenia nowej infrastruktury tylko dostosowywanie istniejącej. Nie zgadza się z przedmówczynią, że są to zagadnienia zupełnie rozdzielne, są to zagadnienia, które na siebie zachodzą. Są sytuacje takie, kiedy projektowanie uniwersalne nie proponuje rozwiązania, do takich sytuacji należą właśnie różne dostosowywania.
Pan Marszałek Marek Szczepanik, zauważył, że od tego należałoby zacząć, jakiego rodzaju są to projekty związane z modernizacją.
Pan Przemysław Herman, absolutnie się zgodził, że jeżeli mowa jest 
o dostosowywaniu infrastruktury już istniejącej, nie można dostosować jej za pomocą projektowania uniwersalnego, jeżeli mowa jest o dostosowywaniu już istniejącej infrastruktury, która dostosowywana jest nie mając uprawnień. Tam gdzie jest nowa infrastruktura, to kryterium miałoby rację bytu, tam gdzie nie ma nowej nieistniejącej infrastruktury, mowa jest o dostosowywaniu.
 Pan Jacek Sułek, zadał pytanie dotyczące kryterium punktowego nr 5 - Obszar realizacji projektu, tam gdzie występuje realizacja na poszczególnych terenach (poprzemysłowym, pokolejowym, itp.). Co w wypadku, kiedy te tereny się zazębiają, bo może się tak zdążyć, w jaki sposób eksperci będą to oceniać, czy obszarowo, czy tam gdzie jest więcej danego obszaru. 
Pan Marszałek Marek Szczepanik, w nawiązaniu do wypowiedzi, zacytował definicję tego kryterium.
Pan Jacek Sułek, stwierdził, że można przyjąć kryterium oceny albo sumowania punktacji albo na podstawie większego obszaru dotyczącego realizowanego projektu, korzystniejszego dla beneficjenta.

Pan Marszałek Marek Szczepanik, podsumowując stwierdził, że jeśli np. realizacja będzie dotyczyła terenu poprzemysłowego za 3p. i terenu powojskowego łącznie za 1p., to projekt dostanie 3p. Jego wypowiedź uzyskała akceptację ogółu.

Pan Przemysław Herman, dodał, że powinno to zostać dopisane w uzasadnieniu do projektu, do kryterium, bo nie o wszystkim, o czym jest mowa w obecnej dyskusji, beneficjenci mają świadomość. 

Pan Jacek Sułek, zapytał o kryteria dotyczące komplementarności z inwestycjami 
w ramach EFS, a mianowicie jak należałoby rozumieć zapis, dotyczący komplementarności projektu z innymi inwestycjami realizowanymi ze środków EFS, gdyż taki zapis już jest zawarty w kryterium dopuszczającym, więc należałoby założyć, że jednak musi być komplementarny, a jeszcze za to dostaje dodatkowo punkty. 
W odpowiedzi Pani Dyrektor Irena Sochacka, stwierdziła, że założenie było takie aby ta komplementarność była jak największa, a w momencie kiedy przyznawane są dodatkowe punkty, to premiujemy tych, którzy będą współdziałać z EFS w kilku obszarach. W tej sytuacji mogą pozostać oba te kryteria, ponieważ nie kłócą się ze sobą. 
Pan Jacek Sułek, stwierdził, że kryteria te nie kłócą się ze sobą, tylko jeśli jedno zawarte jest jako kryterium dopuszczające, to z założenia ma jeden punkt, więc mogłoby tego drugiego kryterium nie być.

Pani Dyrektor Irena Sochacka, podała jako przykład, beneficjenta, realizującego tylko jeden projekt w zakresie komisji rozwiązywania spraw bezrobocia, spełnia kryterium dopuszczające, a przy ocenie merytorycznej widać, że oprócz bezrobocia będzie jeszcze wspierał np. dzieci niepełnosprawne jakimś innym projektem z EFS, aktywizował osoby starsze, czyli tak naprawdę ta komplementarność będzie zdecydowanie większa niż tylko 
w jednym przypadku, więc takie działania też powinny być preferowane poprzez właśnie te kryteria punktowe. 
Pani Anna Lizis - Wojewódzki Urząd Pracy, zadała pytanie dotyczące kryterium punktowego nr 3 - Stopień komplementarności oraz liczba partnerów zaangażowanych 
w projekcie. Przyznawany jest 1p. za „komplementarność z innymi inwestycjami zrealizowanymi, realizowanymi lub planowanymi do realizacji ze środków własnych lub zewnętrznych (poza środkami EFS)”, tymczasem w kryterium dopuszczającym sektorowym nr 5 - Komplementarność z inwestycjami w ramach EFS, czyli nie powinny w ogóle się znaleźć albo nie podlegać ocenie, takie projekty, które nie będą komplementarne 
z działaniami w ramach EFS, czyli to kryterium nie miałoby tutaj sensu.

Pan Marszałek Marek Szczepanik, podsumowując dyskusję, stwierdził, ze kryterium dopuszczające sektorowe powinno pozostać w obecnym brzmieniu, natomiast kryterium punktowe podlegałoby ocenie przez komisję projektową, która miałaby możliwość tą komplementarność ocenić. Tego samego zdania jest Pan Artur Musiał.
 Pan Mieczysław Pastuszko - Dyrektor Wydziału Zarządzania Funduszami Europejskimi Urząd Miasta Kielce, był zdania, że należy tylko zmodyfikować zapis kryterium, poprzez usunięcie zwrotu (…) „(poza środkami EFS)” (…). 

Pan Artur Musiał, dodał, że w ramach rewitalizacji mogą być również projekty komplementarne z innych działań, dotyczące infrastruktury twardej. Jest szerokie spektrum działań, które w ramach rewitalizacji będą komplementarne nie tylko ze środkami EFS.
Pan Przemysław Herman, stwierdził, że pozostawienie tego w takiej formie jak jest, oznacza nie mniej ni więcej, że każdy projekt otrzyma jeden punkt, działanie będzie skoncentrowane na zasadzie „automatu”. Nie zmienia to rzeczywistości a kryteria mają selekcjonować projektodawców. To kryterium nie selekcjonuje, ono jest kryterium „martwym”, można je zostawić, ponieważ niczemu nie grozi ale też niczemu też nie służy.
Pan Marszałek Marek Szczepanik, na zakończenie dyskusji w tym temacie, zdecydował, że kryterium w obecnej formie zostanie całkowicie wykreślone.

VIII. Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia i zatwierdzenia kryteriów wyboru projektów współfinansowanych z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Świętokrzyskiego na lata 2014-2020, tj. kryteriów merytorycznych dla Działania 6.5 Rewitalizacja obszarów miejskich i wiejskich (PI 9b).

Uchwała nr 56/2016 Komitetu Monitorującego Regionalny Program Operacyjny Województwa Świętokrzyskiego na lata 2014-2020, w sprawie rozpatrzenia i zatwierdzenia Kryteriów merytorycznych dla Działania 6.5 Rewitalizacja obszarów miejskich i wiejskich 
(PI 9b) została przyjęta większością głosów, w związku z czym Pan Marek Szczepanik - Zastępca przewodniczącego KM RPO WŚ, przeszedł do następnego punktu obrad.
IX. Omówienie kryteriów wyboru projektów dla Działania 7.2 Rozwój potencjału endogenicznego jako element strategii terytorialnej dla określonych obszarów 
(PI 8b).
Prezentację na temat omówienia kryteriów wyboru projektów dla Działania 7.2, przedstawił Pan Tomasz Zakrzewski - Departament Wdrażania Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego UM WŚ. Po przeanalizowaniu nadesłanych uwag, okazało się, że zgłoszone poprawki, maja w zasadzie charakter redakcyjny, doprecyzowujący, uwyraźniający treść, natomiast raczej nie wpływają na meritum. 
Do kryterium dopuszczającego sektorowego nr 1 - Czy przedsięwzięcie wpływa pozytywnie na wzrost zatrudnienia i przedsiębiorczość?, uwagi przesłała Pani Karolina Tilman - Manager Programu w ramach Dyrekcji Generalnej ds. Zatrudnienia, Spraw Społecznych i Włączenia Społecznego (DG EMPL), Komisja Europejska. Zgłosiła zastrzeżenie, że jak na tak kardynalne zagadnienie jak wzrost zatrudnienia 
i przedsiębiorczość, w definicji kryterium zostało napisane za mało. W odpowiedzi na tą celną uwagę, opis został uzupełniony. Wszystkie postulaty wypunktowane myślnikami, to są zagadnienia, które znajdują swoje odbicie w kryteriach punktowych. Ponieważ będzie to oceniane na podstawie studium wykonalności i pomieszczonych tam danych ekonomicznych, analizy ekonomicznej, to znalazło się też takie sformułowanie, idące w oparciu o wyniki analizy ekonomicznej, przy czym jako graniczny punkt spełnienia tego kryterium przyjęto warunek spełnienia chociaż jednego z tych pięciu postulatów. Może się tak zdarzyć, że zagadnienie będzie się koncentrowało tylko w jednym obszarze, ale już wpływ ten będzie wystarczająco znaczący aby to kryterium uznać za spełnione.
Do kryterium dopuszczającego sektorowego nr 3 - Czy projekt uwzględnia potrzeby osób z niepełnosprawnościami?, został dopisany zwrot „z zachowaniem”, pozostały zapis jest literalnie zgodny z przekazanymi sugestiami od KE. 
Kolejna uwaga dotyczyła tego, że wartość kosztów kwalifikowalnych projektu nie powinna przekraczać 2 mln euro, i faktycznie są takie zapisy. Uwaga ta została wykonana przez dodanie 5 kryterium ale potem przyszła refleksja, że przecież zagadnienia te już są ujęte w kryteriach formalnych, ponadto znajdą się też w regulaminach. W tej sytuacji poprawka ta została wycofana. Mając świadomość, że takie zapisy istnieją, powinno to być badane nie na etapie oceny merytorycznej lecz na etapie oceny formalnej, w związku z tym 5 kryterium nie będzie uwzględnione.
Kolejne omówione kryterium, to kryterium punktowe nr 5 - Wartość przyrodnicza 
i kulturowa obszaru objętego projektem. Jest to z jednej strony bardzo cenny aspekt, który aby móc go dowartościować, został szczegółowo i obszernie opisany. KE zarzuciła, że zapis ten jest nieczytelny. Przychylając się do tego zdania, część zapisu została wykreślona, a to co zostało, oddaje tą samą intencję co była na początku. Pod podpunktem a), za który można dostać 2p. lub 1p., w odniesieniu do zawartych inwestycji zlokalizowanych na obszarze objętym co najmniej jedną z form ochrony przyrody, np. parkiem narodowym, rezerwatem przyrody. Pod punktem b) zostało zawarte to samo ale w odniesieniu do zabytków kultury, przy czym sprowadza się to do tego czy dany zabytek figuruje w rejestrze Świętokrzyskiego Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków, czy też figuruje w rejestrze niższego rzędu. 
W pierwszym przypadku przyznane są 2p. a w drugim 1p. 
Jedna z uwag może zostać nazwana merytoryczną, a mianowicie uwaga do kryterium punktowego nr 7 - Komplementarność projektu z innymi, KE zarzuciła, że to kryterium ma za niską punktację, więc punktacja została zwiększona dwukrotnie. Te punkty bardzo się przydadzą, ponieważ ze względu na finansowo - organizacyjne uwarunkowania, kryterium rewitalizacyjne nie ma tutaj zastosowania i to jest autopoprawka wniesiona do tego kryterium.
Pan Marszałek Marek Szczepanik, poprosił o przekazanie uwag merytorycznych do zaprezentowanego materiału.

Pani Anna Kuna, zapytała o rodzaj produktów wytworzonych w ramach tego działania.
W odpowiedzi Pan Tomasz Zakrzewski, stwierdził, że mogą to być chociażby produkty wymienione w kryterium dopuszczającym sektorowym nr 1, np. produkty turystyki historycznej, kulturalnej, wszelkie wykorzystanie tego typu zasobów, ukształtowania walorów turystycznych ale także spuścizny kulturowej, zabytków, osób, miejsc, wydarzeń historycznych.
 Do dyskusji włączył się Pan Grzegorz Orawiec, stwierdził, że w typach produktów jest tworzenie produktów turystycznych, szlaków kulturowych, a więc czegoś ponadlokalnego, które ma potencjał i które dzięki tej inwestycji, stworzy nowe miejsca pracy, wypromuje to na rzecz korzystania przez turystów, osób przyjezdnych. Należy pamiętać, że typów beneficjentów są dwa rodzaje, jednostki samorządu terytorialnego oraz firmy, przedsiębiorcy. To są potencjalni beneficjenci, wnioskodawcy już takich produktów sieciowych, np. ziemia sandomierska i jej główny produkt  - jabłka.
Pan Piotr Czopek, zgłosił redakcyjną uwagę go kryterium punktowego nr 5 - Wartość przyrodnicza i kulturowa obszaru objętego projektem, a mianowicie, że (…) „Uwaga: Punkty uzyskane w pozycji a) i b) podlegają sumowaniu.” (…), jest niepotrzebna, ponieważ wynika ona już z samych zapisów kryterium nr 5.
Pan Tomasz Zakrzewski, w odpowiedzi, stwierdził, że nie dla wszystkich taki zapis był jasny, dlatego taka uwaga końcowa została dodana.
Pan Jacek Sułek, poprosił o uszczegółowienie kryterium punktowego nr 6 - Podniesienie atrakcyjności turystycznej obszaru na którym realizowany jest projekt. Zasięg lokalny (gmina) jest zrozumiały, zasięg ponadlokalny (więcej niż jedna gmina), czyli np. 2 gminy już będą mieć zasięg ponadlokalny, a co będzie poziomem co najmniej regionalnym? Czyli, jeżeli są 2 gminy, każda z innego powiatu to już jest zasięg ponadregionalny, czy jest to zasięg ponadlokalny?
Pan Marszałek Marek Szczepanik, prosi o doprecyzowanie tego zapisu, poprzez bardziej szczegółową punktację kryterium oraz doszczegółowienie ilości gmin, 
w poszczególnych zasięgach punktowych.

Pan Jacek Sułek, zauważył, że można doprecyzować to kryterium, poprzez dodanie jeszcze jednej kategorii punktowej.

Pan Aleksander Kabziński - Prezes Polskiego Związku Producentów Kruszyw, zaproponował aby nie zmieniać istniejącego zapisu, ale zauważył, że różnica dwóch punktów między jedną a dwoma gminami, jest za małą różnicą. Stwierdził, że powinna być różnica co najmniej 5 gmin, od których zaczyna się charakter „super lokalny”.
 Pan Marszałek Marek Szczepanik, zgodził się z propozycja aby tą punktację spróbować zróżnicować.
Pan Aleksander Kabziński, zgłosił wniosek formalny, zaproponował aby zasięg ponadlokalny dotyczył więcej niż 5 gmin.
W odpowiedzi Pan Tomasz Zakrzewski, zauważył, że nie da się samemu określić punktów, uzależnione jest to od merytorycznej sytuacji. Jeśli projekt zlokalizowany jest na styku 3 - 4 gmin, to będzie mieć zasięg lokalny, a będzie dotyczył kilku gmin, w związku 
z tym zastosowano taką „nieśmiertelną trójcę”, w postaci takiego trójpodziału.
Po wysłuchaniu ogólnej dyskusji, Pan Marszałek Marek Szczepanik, zaproponował podział w brzmieniu: zasięg lokalny od 1-3 gmin, zasięg ponadlokalny od 4-102 gmin.
W dalszej dyskusji głos zabrała Pani Katarzyna Kozłowska - Caritas Diecezji Kieleckiej, nawiązała do omawianego wcześniej uniwersalnego projektowania, ponieważ 
w wyniku informacji przeczytanych w dokumentach dotyczących Regionalnego Programu Operacyjnego oraz Szczegółowym Opisie Priorytetów, na podstawie listy wskaźników, zawierającej wykaz różnych przebudowywanych inwestycji, głównie twardych ale również powstających nowych dróg, ścieżek rowerowych, poprosiła aby przemyśleć sprawę i wpisać je do tego kryterium w brzmieniu: „wraz z uniwersalnym projektowaniem”, jeśli dotyczy nowych inwestycji, nie tych, które były wcześniej modernizowane lub przestały istnieć na mapach. 
Pani Anna Kuna, skierowała swoje pytanie do przedstawiciela Ministerstwa Rozwoju, mianowicie chodziło o definicję koncepcji projektowania uniwersalnego, czy dotyczy ona tylko i wyłącznie projektów, które zawierają budowanie jakiejś infrastruktury czy generalnie chodzi o budowanie jakiejś przestrzeni, rozumianej bardzo szeroko, 
np. projektów dotyczących stron internetowych. Bo jeżeli ta koncepcja rozumiana jest w tak szeroki sposób, zawierając też projekty niekoniecznie infrastrukturalne, to można byłoby 
w tym działaniu tą koncepcję zawrzeć.
W odpowiedzi Pan Przemysław Herman, stwierdził, że jeżeli mówimy 
o uniwersalnym projektowaniu, to wtedy kiedy jest mowa o projektowaniu czegokolwiek co nie istnieje, może to być budynek, przestrzeń publiczna lub strona internetowa. Natomiast jeżeli strona internetowa już istnieje, to wtedy nie mówimy o uniwersalnym projektowaniu tylko o jej dostosowywaniu do potrzeb osób niepełnosprawnych. Tak samo się to tyczy ścieżek rowerowych, szlaków turystycznych, jeżeli one istnieją, będziemy mówić o ich dostosowywaniu, jeżeli one nie istnieją, tworzymy nowe, nie możemy mówić wtedy 
o koncepcji uniwersalnego projektowania. Lepiej zaprojektować uniwersalnie, ponieważ jest to tańsze i efektywniejsze dla wszystkich. Jeżeli mówimy o nowej infrastrukturze to warto byłoby takie kryterium dodać, aby premiowało i punktowało uniwersalne projektowanie.
Pani Dyrektor Irena Sochacka, zauważyła, że ciężko będzie jednak zapis taki utrzymać, dotyczący uniwersalnego projektowania, ponieważ tam gdzie nawet będzie budowa, to w projekcie może być przebudowywana stara infrastruktura, to jako jeden 
z aspektów. Obecnie przyjmowane jest któreś z kolei kryterium, kwestia zapisu uniwersalnego projektowania pojawia się dopiero teraz. W przyjętych podobnych działaniach, np. w ZIT-ach, gdzie takie kryterium nie było pokazywane, wyspecyfikowane, istnieje obawa, że jeśli teraz będą stawiane takie twarde zapisy, może to mieć wpływ na wydatkowanie środków. Ktoś budując nową infrastrukturę, będzie sam wiedział jak ją zaprojektować, są zapisy o ułatwieniach ale należy potraktować jednakowo wszystkich beneficjentów, bo do jednego typu działań, beneficjent będzie musiał projektować uniwersalnie, a w drugim przypadku wystarczy, że będzie stosował udogodnienia dla osób niepełnosprawnych. Pani Dyrektor Irena Sochacka, rozumie, że nie jest to może argument społeczny, natomiast 
z punktu widzenia programu, byłby to argument środowiskowy.  

Pan Przemysław Herman, w nawiązaniu do wypowiedzi Pani Dyrektor Ireny Sochackiej, stwierdził, że absolutnie nie może się z nią zgodzić, m.in. dlatego, że jeżeli mówimy o takim samym traktowaniu beneficjentów, to musiałyby być takie same kryteria do każdego konkursu, a każdy konkurs jest indywidualny i mogą być różne kryteria. Mówiąc 
o uniwersalnym projektowaniu, gdyby tak było, to byłoby dostosowane większość budynków, jednak tylko 10 % nowo wybudowanych budynków jest dostosowanych dla osób niepełnosprawnych, ponieważ jest to zapisane w prawie. Trzeba pamiętać, że każdy może stać się niepełnosprawnym na jakimś etapie życia i może potrzebować jakiegoś usprawnienia. Należy użyć tych pieniędzy po to, żeby w jakimś momencie usprawnić tą infrastrukturę, może nie w każdym punkcie ale chociaż w jednym punkcie dostosować.
Pan Marszałek Marek Szczepanik, podsumowując dyskusje, zaproponował aby 
w którymś miejscu w kryteriach, dopisać zapis w brzmieniu: „jeśli to dotyczy nowych obiektów, ma być uwzględnione uniwersalne projektowanie”.
Pan Aleksander Kabziński, zauważył, że najpierw trzeba podać definicję uniwersalnego projektowania.

Pan Marszałek Marek Szczepanik, odpowiadając, stwierdził, że pojęcie uniwersalnego projektowania już jest zdefiniowane. Należy tylko w odpowiednim miejscu 
w kryteriach umieścić właściwy zapis.
 Pan Tomasz Zakrzewski, zauważył, że w tej chwili znikły z rzutnika Wytyczne 
w zakresie równości szans i niedyskryminacji, w których pokazane było w którym miejscu 
i jak to jest zapisane, nie przypadkiem Komisja Europejska tego typu sformułowanie zaproponowała. Dodając, jako dygresję, stwierdził, że w 2006 r., zostało to pojęcie wprowadzone w jednym z zapisów unijnych a w 2010 r., ponawiającym go wobec osób niepełnosprawnych, sformułowanie to zniknęło. Na koniec swojej wypowiedzi Pan Tomasz Zakrzewski, zauważył, że zaproponowane sformułowania są bardzo głęboko przemyślane.
Pan Przemysław Herman, w nawiązaniu do wypowiedzi Pana Tomasza Zakrzewskiego, zauważył, że przedstawicielka KE o której była mowach, jest przedstawicielką jakiejś części KE, np. Departamentu odpowiedzialnego za infrastrukturę. Departament odpowiedzialny za kwestie społeczne, mówi zupełnie coś innego, nawiązuje dokładnie o uniwersalnym projektowaniu, jako koncepcji, która powinna być wszędzie promowana. Można tego nie robić ale można skorzystać z tej okazji i wymusić na beneficjentach zastosowanie tego do kryterium, natomiast jeżeli założenie jest, że oni sami 
z siebie do tego dojdą, to można na to czekać jeszcze długie lata, bo ten 1 % jest zawsze droższy. 
Pan Krzysztof Kasprzyk - Departament Wdrażania Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego UM WŚ, chciał zwrócić uwagę, że dyskusja jest o kryterium 0-1 dopuszczającym sektorowym i trudno jest przewidzieć tutaj zamknięty katalog rozwiązań, które wpisywałyby się w koncepcję uniwersalnego projektowania. Nie wiadomo czy będzie można być w stanie zweryfikować wszystkie możliwości, które powinny być przewidziane 
w projekcie.
Pan Przemysław Herman, rozumie uniwersalne projektowanie z perspektywy beneficjenta, jako, że beneficjent składa projekt i opisuje co chciałby  budować i wskazuje co będzie budować jako projektowanie uniwersalne, czyli wskazuje co będzie dostosowywać np., odpowiednia wysokość okien, kontaktów na ścianie, odpowiednie oznaczenie ścieżek dla niedowidzących, to jest uniwersalne projektowanie. Takich przykładów może być bardzo dużo ale chodzi o to, żeby zawrzeć przynajmniej część z nich i będzie to już uniwersalne projektowanie, oczywiście im więcej ujętych zastosowań tym lepiej.
Pan Krzysztof Kasprzyk, zauważył, że w zacytowanych Wytycznych w zakresie równości szans i niedyskryminacji, zasad zastosowania uniwersalnego projektowania jest wiele.

Pan Przemysław Herman, stwierdził, że kwestie te dają dwie możliwości, drugą 
z nich jest dostosowywanie racjonalne, czyli jeżeli jest już coś zbudowane, zbudowane to zostało nie uniwersalnie, a teraz np. dobudowywany jest podest, podjazd, to jest to inwestycja droższa, mniej ekonomicznie uzasadniona, a jeżeli zostało coś zaplanowane wcześniej, to jest to uniwersalne projektowanie, to są dwie różne rzeczy. Wytyczne w zakresie równości szans 
i niedyskryminacji nie definiują tego pojęcia stanowczo.
Pan Marszałek Marek Szczepanik, podsumowując dyskusję, ujednolicił zapis do kryteriów w brzmieniu: Infrastruktura zawarta w ramach projektu, będzie dostosowywana do potrzeb osób z niepełnosprawnością, z zachowaniem zapisów Wytycznych w zakresie realizacji zasady równości szans i niedyskryminowania w tym dostępności dla osób 
z niepełnosprawnościami oraz Zasady równości szans kobiet i mężczyzn oraz koncepcji uniwersalnego projektowania w przypadku inwestycji nowych. Jako przykład w tym temacie anty uniwersalnego projektowania, Pan Marszałek Marek Szczepanik, pokazuje zdjęcie podjazdu dla osób niepełnosprawnych, zrobione podczas jednej z podróży zagranicznych. Żeby osoba niepełnosprawna mogła dostać się na podjazd, wcześniej musi pokonać kilka stopni schodów. 
Wracając do tematu kryterium punktowego nr 6 - Podniesienie atrakcyjności turystycznej obszaru, na którym realizowany jest projekt, biorąc pod uwagę fakt, że najmniejszy powiat pod względem ilości gmin w projekcie jest powiat, który ma 5 gmin, 
a średnio jest to od 8 do 10 gmin w powiecie, powiat kielecki z 19 gminami, Pan Marszałek Marek Szczepanik, zaproponował, że od 1 do 5 gmin, to jest poziom lokalny, próg powyżej 5 gmin prawdopodobnie będzie dotyczył już powiatu, w związku z czym będzie już poziomem ponadlokalnym.
X. Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia i zatwierdzenia kryteriów wyboru projektów współfinansowanych z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Świętokrzyskiego na lata 2014-2020, tj. kryteriów merytorycznych dla Działania 7.2 Rozwój potencjału endogenicznego jako element strategii terytorialnej dla określonych obszarów (PI 8b).
Uchwała nr 57/2016 Komitetu Monitorującego Regionalny Program Operacyjny Województwa Świętokrzyskiego na lata 2014-2020, w sprawie rozpatrzenia i zatwierdzenia kryteriów wyboru projektów dla Działania 7.2 Rozwój potencjału endogenicznego jako element strategii terytorialnej dla określonych obszarów (PI 8b) została przyjęta większością głosów, w związku z czym Pan Marek Szczepanik - Zastępca przewodniczącego KM RPO WŚ, przeszedł do następnego punktu obrad.

XI. Omówienie, jako punktu dodatkowego, aktualizacji treści szczegółowych kryteriów wyboru projektów dla Poddziałania 10.2.2 Wsparcie aktywności zawodowej osób powyżej 29 roku życia pozostających bez zatrudnienia - ZIT.
Prezentację na ten temat, przedstawiła Pani Anna Lizis -  Zastępca Kierownika Wydziału Polityki Rynku Pracy WUP. Zmiany w tej kwestii nastąpiły minimalnie, jest to autopoprawka do Poddziałania 10.2.2 Wsparcie aktywności zawodowej osób powyżej 29 roku życia pozostających bez zatrudnienia - ZIT, dotyczy kryterium premiującego nr 3, które brzmi: „Projekt zakłada wyższy od ustalonego w kryteriach dostępu wskaźnik efektywności zatrudnionej o minimum 5 punktów procentowych dla co najmniej jednej ze wskazanych grup docelowych (w przypadku gdy zwiększenie efektywności o wymagane 5 % nie powoduje wzrostu liczby osób, które podejmą zatrudnienie, wówczas należy zwiększyć deklarowaną liczbę osób, które podejmą zatrudnienie o co najmniej 1 osobę)”. Chodzi o konieczność zaktualizowania zatwierdzonych kryteriów poprzez wykreślenie z kolumny „Stosuje się do typu/ów projektu/ów (nr)”, zdania „Kryterium weryfikowane na etapie oceny merytorycznej” 
i wskazania typów projektów, dla których będzie miało zastosowanie kryterium premiujące 
nr 3 poprzez wpisanie wartości „1-5”.
XII. Podjęcie uchwały w sprawie aktualizacji treści szczegółowych kryteriów wyboru projektów dla Poddziałania 10.2.2 Wsparcie aktywności zawodowej osób powyżej 29 roku życia pozostających bez zatrudnienia - ZIT.
 Uchwała nr 58/2016 Komitetu Monitorującego Regionalny Program Operacyjny Województwa Świętokrzyskiego na lata 2014-2020, w sprawie aktualizacji treści szczegółowych kryteriów wyboru projektów dla Poddziałania 10.2.2 Wsparcie aktywności zawodowej osób powyżej 29 roku życia pozostających bez zatrudnienia - ZIT została przyjęta większością głosów, w związku z czym Pan Marek Szczepanik - Zastępca przewodniczącego KM RPO WŚ, przeszedł do następnego punktu obrad.
XIII. Omówienie zmian w Regulaminie Komitetu Monitorującego RPO WŚ na lata 2014-2020.

Prezentację dotyczącą omówienia zmian w Regulaminie Komitetu Monitorującego 
RPO WŚ na lata 2014-2020, zreferował Pan Tomasz Janusz - Zastępca Dyrektora Departamentu Polityki Regionalnej UM WŚ. Na poprzednim posiedzeniu Komitetu Monitorującego został zainicjowany proces zgłaszania zmian do funkcjonowania Regulaminu Komitetu Monitorującego. Otrzymano propozycje zmian do tego dokumentu. Na zeszłotygodniowym spotkaniu roboczym przedyskutowano i rozpatrzono uwagi instytucji które je zgłosiły. Obecna prezentacja, przedstawia  odniesienia IZ do zgłoszonych zmian  
w Regulaminie Komitetu Monitorującego przez: Fundację PEStka, Forum Związków Zawodowych oraz Biuro ZIT - Instytucję Pośredniczącą.  Zdecydowana większość propozycji została uwzględniona. Negatywny stosunek IZ zgłosiła do propozycji możliwości finansowania kosztów w odniesieniu do przeprowadzania konsultacji w swoich środowiskach czy też ustalenia limitów przysługujących poszczególnym Członkom/Zastępcom KM na koszty szkoleń czy też ekspertyz. Nie powinno się wychodzić od ustalania limitu kosztów ale od zasadności wydatkowania środków.
Pierwsza zaproponowana zmiana, to zmiana zgłoszona przez Fundację PEStka, chodziło o doprecyzowanie sprawy zgłoszenia nieobecności członka komitetu. W obecnym zapisie jest mowa, że ta nieobecność powinna być zgłaszana co najmniej 5 dni przed dniem posiedzenia KM, za wyjątkiem zdarzeń losowych. Uszczegółowienie dotyczyło kiedy powiadomienie może nastąpić w terminie krótszym i zostało zaakceptowane.
Kolejna kwestia dotyczyła przypadku w którym podczas dwóch następujących po sobie nieusprawiedliwionych nieobecności członka lub zastępcy Komitetu, Przewodniczący może wystąpić do podmiotu delegującego członka Komitetu o jego odwołanie i wyznaczenie nowego przedstawiciela i jego zastępcy do prac w Komitecie. Propozycja doprecyzowania zapisu była taka, że będzie mowa nieobecnościach przedstawiciela danej Instytucji/Organizacji - członka lub zastępcy, Przewodniczący może wystąpić do podmiotu delegującego członka Komitetu o jego odwołanie i wyznaczenie nowego przedstawiciela 
i jego zastępcy do prac w Komitecie. Uwaga ta uzyskała akceptację.

Następna uwaga dotyczyła składu i zasad uczestnictwa w pracach Komitetu. Obecne zapisy mówią o przypadku rażącego uchybienia obowiązkom, np. w postaci 4 następujących po sobie nieobecności, Przewodniczący może zdecydować o skreśleniu danego podmiotu 
z listy członków Komitetu oraz o ewentualnym uzupełnieniu składu Komitetu o nowe podmioty. Prośba dotyczyła dopisania zwrotu (…) o ile pozwalają na to przepisy prawa, oraz 
o niezwłoczne uzupełnienie składu Komitetu o nowe podmioty (…), gdyż z racji na Wytyczne, pewne instytucje muszą być wskazane w składzie Komitetu. Dopisany został również zwrot uzupełniający: Monitorowaniem uczestnictwa w posiedzeniach Komitetu zajmuje się Sekretariat Komitetu.
W kilku przypadkach był też wniosek ze strony Fundacji PEStka o narzucenie terminu uzupełnień czy dokonania pewnych czynności. Kompromisowo ustalono, że każdorazowo będzie dopisywane słowo „niezwłocznie”, tak aby podkreślić wagę znaczeniową słów.
Kolejna kwestia to przypadek kiedy członkowie bądź ich zastępcy nie wykonują swoich czynności, nie uczestniczą w pracach Komitetu, a dotyczy to tych instytucji, które są wyłaniane przez Świętokrzyską Radę Działalności Pożytku Publicznego, wówczas Przewodniczący Komitetu zwraca się do tejże Rady o wskazanie „niezwłocznie” nowego Członka/Zastępcy członka Komitetu w miejsce skreślonego.

Kolejna uwaga to też propozycja doprecyzowania, dotyczyła sposobu powoływania 
i funkcjonowania grup roboczych. Wniosek o podjęcie uchwały w sprawie powołania grupy roboczej może zgłosić Przewodniczący Komitetu lub grupa co najmniej 
3 członków Komitetu/Zastępców. Ta propozycja również została uwzględniona.

Następna propozycja zapisu została zgłoszona przez Instytucję Pośredniczącą - Biuro ZIT. Propozycja regulująca sposób powoływania i funkcjonowania grup roboczych. Docelowy zapis ma wyglądać następująco: „Grupa Robocza może zostać rozwiązana 
w drodze uchwały Komitetu Monitorującego (żeby nie było wątpliwości, że chodzi o Uchwałę Grupy), poprzez złożenie Przewodniczącemu Komitetu wniosku podpisanego przez co najmniej połowę członków Grupy Roboczej, trzech członków Komitetu lub na wniosek Przewodniczącego Komitetu.” 
Kolejna kwestia również dotyczyła funkcjonowania grup roboczych, zaproponowano aby pewne kwestie wykreślić, pewne dodać, zapis pozostał w brzmieniu: Grupa Robocza funkcjonuje w oparciu o regulamin pracy grupy, opracowany przez Sekretariat Komitetu 
i przyjęty uchwałą Komitetu Monitorującego. Wynika to z faktu, że Grupa Robocza jest ciałem służebnym względem Komitetu i na rzecz Komitetu swoją pracę wykonuje.
Kolejna uwaga również dotyczyła funkcjonowania grup roboczych, nadesłana została przez Fundację PEStka, propozycja została zaakceptowana. Zapis proponowany miałby brzmieć następująco: „Grupą roboczą kieruje Przewodniczący grupy roboczej, który jest wybierany i odwoływany w drodze głosowania poprzez uzyskanie co najmniej połowy głosów wszystkich członków grupy roboczej. Przewodniczący jest wybierany na pierwszym posiedzeniu grupy. Wybór przewodniczącego grupy następuje z poszanowaniem zasady partnerstwa.” Ten zapis jest bardziej precyzyjny niż dotychczasowy.
Następna uwaga w formie autopoprawki, dotyczyła inicjatywy własnej IZ, propozycji odniesienia się co do funkcjonowania czy składu Grup Roboczych do Wytycznych, które do tych kwestii się odnoszą. Proponowany zapis to: „Skład Grupy Roboczej musi liczyć co najmniej 3 członków. Jednocześnie Grupa Robocza powinna mieć ograniczony liczebnie skład w celu zapewnienia jej operacyjności i decyzyjności.” Nie chodzi o narzucanie liczebności ale o podkreślenie aby nie była to zbyt liczna grupa osób aby mogła sprawnie pracować.
Kolejna uwaga zgłoszona przez Instytucję Pośredniczącą - Biuro ZIT, dotyczyła doprecyzowania zapisu w ten sposób aby nie było wątpliwości: „Obsługę prac Grupy Roboczej zapewnia Sekretariat Grupy funkcjonujący w ramach Sekretariatu Komitetu Monitorującego.” Sekretariat Komitetu Monitorującego funkcjonuje w strukturze Departamentu Polityki Regionalnej.
Następna propozycja, również zgłoszona przez Instytucję Pośredniczącą, która zaproponowała następujący zapis: (…) przedkładanie Komitetowi Monitorującemu jego propozycji uchwał, w zakresie przedmiotowym działania Grupy Roboczej. Tak aby Grupa odnosiła się w swoich działaniach do tego celu do jakiego została powołana i do tego zakresu.
Propozycja dotycząca posiedzeń Komitetu, przesłana przez Forum Związków Zawodowych, związana była z przedłużeniem terminu przesyłania Członkom/Zastępcom, materiałów będących tematem posiedzenia Komitetu, przed mającym się odbyć posiedzeniem. Uwaga ta nie została uwzględniona, ponieważ 14 dni roboczych jest to termin zbyt długi, optymalnym, wystarczającym terminem jest obecny termin 10 dni roboczych.

Kolejna propozycja ze strony Forum Związków Zawodowych dotyczyła komentarza bez propozycji zmiany, a mianowicie, że niezrozumiałe jest zapisywanie możliwości procedowania w trybie obiegowym w dwóch paragrafach, biorąc pod uwagę fakt, że istniejące zapisy są w nieco innym kontekście. § 7, pkt. 5-7 mówi o sposobie podejmowania decyzji oraz § 10 pkt. 7-9, mówiącym o sposobie procedowania, stąd konieczne jest ustalenie w którym paragrafie zostają zapisy dotyczące procedury obiegowej. Zapisy pozostają 
w obecnej formie w regulaminie, tak aby kwestie dotyczące sposobu podejmowania trybu obiegowego były w nim zawarte.
Następna uwaga dotyczyła sposobu podejmowania trybu obiegowego. Tryb obiegowy to wynik dyskusji podczas spotkania roboczego. Początkowo IZ stała na stanowisku pozostania przy dotychczasowych zapisach, natomiast po wysłuchaniu argumentów, zaproponowała zapis, poprzez dodanie do obecnej formy jeszcze jednego etapu, mówiącego 
o tym, że „IZ zwraca się do Członków/Zastępców z prośbą o zagłosowanie drogą elektroniczną, tak aby czynnie wyrazić chęć przychylenia się do danej uchwały, bądź też wyrazić sprzeciw.” Tego dotychczas nie było, było tylko domniemanie, że nikt z głosujących nie ma nic przeciwko danej uchwale. W związku z tym, usunięto z dotychczasowego zapisu pierwsze zdanie w brzmieniu „Uchwałę uznaje się za podjętą w trybie obiegowym (…).” Pozostał zapis w brzmieniu: „Jeżeli został spełniony jeden z poniższych warunków: 

a) żaden z członków Komitetu nie prześle w terminie 10 dni roboczych pisemnych zastrzeżeń do otrzymanego projektu uchwały; 

b) wszyscy członkowie Komitetu, którzy zgłosili uwagi do projektu uchwały, wycofali swoje zastrzeżenia; 

c) zgłoszone uwagi zostały rozpatrzone przez IZ RPOWS 2014-2020 i wprowadzone do projektu uchwały, a pozostali członkowie Komitetu nie zgłosili zastrzeżeń w terminie 
5 dni roboczych od powtórnego otrzymania projektu uchwały, wówczas, uchwałę poddaje się pod głosowanie zapewniając kworum,  zgodnie z którym, w głosowaniu musi wziąć udział co najmniej połowa osób uprawnionych do głosowania oraz większość głosujących opowie się za uchwałą w ustalonym terminie.”
 Następna propozycja autopoprawki, dotyczyła przeniesienia punktu, który mówi 
o tym, że praca wykonywana przez Członków/Zastępców na rzecz Komitetu jest nieodpłatna, do § 6 jako pkt. 10. 

Kolejna kwestia została przesłana przez Fundację PEStka, dotyczyła ona doprecyzowania organizacji szkoleń dla członków Komitetu. Zapis ten uzyskał brzmienie: „Organizowanie szkoleń  dla Członków/Zastępców i spotkań roboczych dla Członków/Zastępców/Obserwatorów Komitetu.” Zapis uzupełniono z tego względu, że dotychczasowa forma mówiła, że szkolenia przysługują Członkom/Zastępcom, nie zaś Obserwatorom.
Kolejna kwestia przesłana przez Biuro ZIT, dotyczyła obsługi prac Komitetu Monitorującego. Propozycja zapisu została ujęta w następujący sposób: (…) „przygotowanie 
i obsługa posiedzeń Komitetu, oraz posiedzeń Grup Roboczych”, czyli spójna wartość do poprzednich.
Autopoprawka ze strony IZ, pierwsza z trzech, która uwypukla kwestie zasadności świadczeń, szkoleń, tłumaczeń, po uprzednim zatwierdzeniu zasadności działań przez 
KM RPO WŚ 2014-2020. Podobnie wygląda propozycja IZ, jeśli chodzi o ekspertyzy i koszty szkoleń.

Wszystkie zaprezentowane uwagi, są to propozycje, które IZ proponuje przegłosować i umieścić w zaktualizowanym Regulaminie funkcjonowania Komitetu Monitorującego.
Następnie Pan Marszałek Marek Szczepanik, otworzył dyskusję dotyczącą przedmiotowego tematu. 
Swoją uwagę zgłosił Pan Dariusz Kurcman - Świętokrzyska Federacja Oświatowa „Szansa”, dotyczącą zatwierdzania uchwały w trybie obiegowym, mianowicie intencji tej zmiany. Chodzi o to, że głosowanie będzie obligatoryjne zawsze, czy tylko wtedy, jeżeli wpłyną uwagi.
Zastępca Dyrektora, Pan Tomasz Janusz, odpowiedział, że chodzi o obligatoryjną część podejmowania uchwał.
Pan Dariusz Kurcman, stwierdził, że w takim wypadku należy realnie wskazać, 
w którym miejscu kończy się punkt c), ponieważ w tej chwili głosowanie w punkcie c) jest jednym z trzech elementów zapisu w punkcie regulaminu. 
Pan Dyrektor Tomasz Janusz, stwierdził, że nie wie czy w tym momencie IZ jest 
w stanie precyzyjnie to przekształcić. Zauważył, że można interpunkcyjnie zaznaczyć rozdzielność tych zapisów, tak aby nie było wątpliwości, że jeden z tych trzech warunków musi zostać spełniony aby później móc rozpocząć dalszą część procedury.
XIV. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia zaktualizowanego Regulaminu Komitetu Monitorującego RPO WŚ na lata 2024-2020.

Uchwała nr 59/2016 Komitetu Monitorującego Regionalny Program Operacyjny Województwa Świętokrzyskiego na lata 2014-2020, w sprawie przyjęcia zaktualizowanego Regulaminu Komitetu Monitorującego RPO WŚ na lata 2024-2020, została przyjęta większością głosów, w związku z czym Pan Marek Szczepanik - Zastępca przewodniczącego KM RPO WŚ, przeszedł do następnego punktu obrad.
XV. Sprawy różne.

Pan Marszałek Marek Szczepanik, jako pierwszy z poruszanych tematów, nawiązał do frekwencji Członków/Zastępców/Obserwatorów, podczas posiedzeń Komitetu Monitorującego. Jedną z osób, która uczestniczyła we wszystkich posiedzeniach KM jest Pani Elżbieta Drogosz - OPZZ Rady Województwa Świętokrzyskiego, która otrzymała gratulacje i symboliczny upominek. Drugą osobą z najwyższą frekwencją był zaś Pan Grzegorz Dziubek - Burmistrz Miasta i Gminy Włoszczowa, na IX posiedzeniu KM akurat nieobecny. 
Pan Dyrektor Grzegorz Orawiec, zaprezentował osoby, które miały tylko jedną nieobecność podczas posiedzeń KM. Były to: Pani Irena Sochacka, Pan Przemysław Janiszewski, Pan Mieczysław Pastuszko, Pan Jacek Sułek, Pani Anna Mikołajczyk, Pan Sebastian Gralec, Pani Zdzisława Gątkiewicz, Pan Aleksander Kabziński, Pan Piotr Prędota. Wymienione osoby również otrzymały symboliczny upominek z rąk Pana Marszałka Marka Szczepanika.
 W dalszej kolejności Pan Dyrektor Grzegorz Orawiec, przedstawił frekwencję podczas Spotkań Roboczych. Na 6 posiedzeniach Spotkań Roboczych, udział wzięli Pan Przemysław Janiszewski - Zastępca Dyrektora Departamentu Wdrażania Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego 
oraz Pan Dariusz Kurcman - Świętokrzyska Federacja Oświatowa „Szansa”. Wyróżnieni otrzymali symboliczne upominki. Informacja na temat frekwencji podczas posiedzeń, zawierała wspólne zestawienie wszystkich osób, w zależności kto w danym momencie dołączył do Członków/Zastępców/Obserwatorów KM i SR. Pan Dyrektor Grzegorz Orawiec, ponieważ jest półrocze, uznał, że jest to dobry moment aby wystosować odpowiednie pismo do wszystkich uczestników, odnośnie zaangażowania 
i dalszej pracy w posiedzeniach Komitetu Monitorującego i Spotkaniach Roboczych. 
W dalszej kolejności Pan Marszałek Marek Szczepanik, ustalił wstępny termin kolejnego posiedzenia Komitetu Monitorującego między 5 - 9 września.

Pani Anna Mikołajczyk, nawiązała do zaprezentowanej frekwencji uczestników posiedzeń, stwierdziła, że dobrze byłoby oceniać nie poszczególnych członków ale jako członek/zastępca razem. Poinformowała, że instytucja, którą reprezentuje, uczestniczyła we wszystkich posiedzeniach Komitetu Monitorującego.
Zmiany do Regulaminu KM, które zostały przedyskutowane na spotkaniu roboczym 
a które nie spotkały się z aprobatą Instytucji Zarządzającej, nie wynikają z zachłanności danej instytucji ale z możliwości korzystania z zasady partnerstwa obowiązującej w Unii Europejskiej, Kodeksu Partnerstwa oraz Wytycznych Ministerstwa Rozwoju w zakresie realizacji Zasady Partnerstwa. 

Na ostatnim posiedzeniu KM, zostało przyjęte Sprawozdanie z realizacji RPO WŚ na lata 2014-2020. Było to pierwsze sprawozdanie, dlatego niezbyt zwrócono uwagę, może wtedy jako partnerzy spoza administracji, że to sprawozdanie nie zawierało w ogóle informacji jak realizowana jest Zasada Partnerstwa w naszym Komitecie. Jest to element, jak dobrze IZ wie, obowiązkowy w Wytycznych. Sprawozdanie powinno zawierać, i to będzie sprawdzane, jak wypełniana jest Zasada Partnerstwa. Poinformowała, że jako strona pozarządowa, chcą wyjść z propozycją, aby niezależnie od KM i od posiedzeń KM, zorganizować spotkanie wszystkich partnerów spoza administracji, z przedstawicielami IZ 
i ustalić potrzeby, oczekiwania, jakie byłyby zgłaszane, jeżeli chodzi o realizację Zasady Partnerstwa i nie wyobraża sobie sytuacji, żeby przy następnym sprawozdaniu nie odnieść się do tej kwestii. 
Jako następna sprawa, Pani Anna Mikołajczyk, nawiązała do zgłoszonej na poprzednich posiedzeniach KM, inicjatywy powołania trzech Grup Roboczych. Wszyscy, jako Członkowie/Zastępcy/Obserwatorzy, dostali pismo informujące o tym, jest ono zgodne ze zmianami w przyjętym Regulaminie prac KM, z realizacją Zasady Partnerstwa, 
z oczekiwaniami partnerów spoza administracji, jakie zgłaszane były w kwestiach działania niezależnego w wąskich grupach w danych obszarach tematycznych. 
Pani Anna Mikołajczyk, zastanawiała się czego oczekują zgromadzeni od jej osoby, czy np. przybliżenia działania poszczególnych Grup Roboczych. Wszystkie szczegółowe informacje zawarte są w otrzymanych materiałach. W ramach przypomnienia, poinformowała, że są to Grupy Robocze, które dotyczą Europejskiego Funduszu Społecznego, czyli są to te wszystkie kwestie, które związane są głównie z działalnością partnerów spoza administracji i organizacji pozarządowych, czyli Oś 8, 9, 10. Druga Grupa Robocza dotyczyła włączenia społecznego i ekonomii społecznej. Ekonomia społeczna obszarowo obejmuje kilka zagadnień w ramach RPO WŚ, ale różnych priorytetów, nawet zahacza o niektóre elementy infrastrukturalne. Jest to bardzo ważny temat, gdyż województwo zostało zobowiązane do wypełniania pewnych założeń związanych 
z Regionalnym Programem Rozwoju Ekonomii Społecznej, na który powołano się np. przy Osi 9 w Poddziałaniu 9.3.1 w SzOPie, ale również trzeba spełniać założenia Krajowego Programu Ekonomii Społecznej. Ta grupa miałaby pochylić się właśnie nad tymi kwestiami. Trzecia Grupa Robocza dotyczyła Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych, czyli też przekrojowo przez kilka Poddziałań. Skupiałaby się na tych działaniach, projektach, propozycjach, które będą realizowane na obszarze Kieleckiego Obszaru Funkcjonalnego. Na zakończenie swojej wypowiedzi, stwierdziła, że jeżeli są jakieś pytania, to chętnie na nie odpowie. Poprosiła również Pana Zastępcę Przewodniczącego KM RPO WŚ, o ewentualne otwarcie dyskusji w przedmiotowym temacie aby móc podjąć głosowanie w tej sprawie.
Pan Marszałek Marek Szczepanik, w odpowiedzi stwierdził, że jest to istotna sprawa i należy zgłosić ją jako wniosek formalny w przedmiotowej sprawie i ująć ten wniosek
w porządku obrad Komitetu, a Komitet wtedy zagłosuje nad powołaniem Grup Roboczych. Sekretariat KM, jeśli zostanie złożony wniosek formalny w tej sprawie, przygotuje stosowne dokumenty i takie głosowanie zostanie przeprowadzone. Istnieje również możliwość przygotowania stosownych dokumentów i poddania pod głosowanie w trybie obiegowym.
Głos zabrał Pan Mieczysław Pastuszko, zrozumiał, przez wypowiedź Pani Anny Mikołajczyk, że zaproponowała ona, aby na obecnym posiedzeniu, członkowie spróbowali podjąć uchwałę powołującą każdą z tych grup osobno, czy też jedną uchwałę, która powoła „X” Grup Roboczych, jak należy to sformułować. Zauważył, że najpierw trzeba sobie odpowiedzieć na pytanie, czy na obecnym posiedzeniu KM, akurat w momencie kiedy posiedzenie znajduje się na etapie spraw różnych, można taką uchwałę podejmować. 
Druga sprawa, o której wyjaśnienie poprosił Pan Mieczysław Pastuszko, dotyczyła oczekiwania, aby autorzy tej propozycji, spróbowali wyjaśnić, czy głosowanie będzie dotyczyło powołania trzech Grup Roboczych o nazwie „takiej i takiej”, czy też będzie powołana Grupa Robocza i ona będzie miała taki zakres działania jak autorzy zaproponowali. Jeżeli miałby to być pomysł realizowania w wersji drugiej, to Pan Mieczysław Pastuszko chciałby się odnieść do zapisów tej propozycji, która została złożona przez trzech członków KM, np. w przypadku powołania Grupy ds. Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych, bo żeby móc logicznie i sprawnie zagłosować to najpierw trzeba wiedzieć nad czym będzie się głosować, dlatego też bardzo wnikliwie zapoznał się z zakresem działania tej Grupy Roboczej, proponowanej przez tych 3 członków KM. Zauważył, że nie może zagłosować za powołaniem tej grupy, dlatego, że ta grupa przypisuje sobie realizację zadań, które są immanentnymi zadaniami własnymi IZ, IP, czy też zadaniami własnymi gmin, rady gmin, 
w związku z czym poprosił o wyjaśnienie, do czego potrzebna jest Grupa Robocza, żeby jej członkowie współtworzyli kryteria do wyboru projektów. Stwierdził, że wszyscy członkowie KM, biorą czynny udział, włącznie z autorami koncepcji powstania omawianych Grup Roboczych, we współtworzeniu kryteriów, kiedy omawiane są tak szczegółowo 
i analizowane. W swoim przekonaniu zauważył, że jeżeli przychodzi na posiedzenia KM przygotowany, przeczytał materiał i wie w jakiej sprawie głosuję to uczestniczy. 

Zacytował jedno z zadań Grup Roboczej - Monitorowanie stanu prac przygotowawczych dla projektów w ramach trybu pozakonkursowego i terminu złożenia wniosków aplikacyjnych dla tych projektów do Instytucji Zarządzającej RPO WŚ 2014+, zachęcając Panią Annę Mikołajczyk, aby zapoznała się z nim, jest porozumienie między IZ 
a IP. Zadanie to jest zadaniem Biura Zintegrowanych Instytucji Pośredniczących, Prezydenta Miasta Kielce, który ma taką komórkę jak Wydział Zarządzania Funduszami Europejskimi 
a w tym wydziale Biuro ZIT, czyli zadanie, które realizowane jest przez urzędników, będzie dublowane przez Grupę Roboczą. Zadanie realizowane jest przez Biuro ZIT w ramach umowy między IZ a IP.
 Kolejnym przytoczonym zadaniem było - Współpraca przy tworzeniu planu działań informacyjno - promocyjnych dla konkursów dedykowanych ZIT wojewódzkiemu. Jako IP, nie prowadzi oddzielnych działań promocyjnych, dlatego, że na jednym z poprzednich posiedzeń KM, Komitet przyjął taki plan i ZIT-y są częścią tego planu przyjętego przez KM 
i przez Zarząd Województwa, dlatego, że ZIT-y są realizowane w ramach Osi 6 RPO. Stwierdził również, że po co jeszcze tworzyć kolejne działania, skoro Zarząd Województwa jako IZ tym Programem Operacyjnym, uznał, że są to wystarczające działania informacyjno - promocyjne, to nie bardzo widzi jaki jest sens, żeby jeszcze tworzyć jeszcze jakieś nowe. Na stronie Urzędu Miasta jest specjalna zakładka, gdzie jest dużo informacji na temat tego co jest robione w ramach ZIT-ów, nikt nie ma problemów z dotarciem do tych informacji. 
Podsumowując, Pan Mieczysław Pastuszko, stwierdził, że może każdy z tych zaproponowanych tematów jeszcze omówić, jeżeli jest taka potrzeba, zmierzając do tego, że nie rozumie zasadności tych zadań, dlatego, że tak jak powiedział wcześniej, są to zadania albo IZ albo IP. 
Zwracając się ponownie do Pani Anny Mikołajczyk, stwierdził, że jaki wpływ może mieć Grupa Robocza na projekty, które są realizowane przez Jednostki Samorządu Terytorialnego. O tym, że gmina realizuje jakieś zadanie inwestycyjne, decyduje to, że takie zadanie musi mieć wsparcie środków budżetowych. Żeby takie zadanie znalazło się 
w budżecie JST musi ono być zapisane w Wieloletniej Prognozie Finansowej. Ustawa 
o Finansach Publicznych nakłada obowiązek wystosowania takiej prognozy, a ta prognoza jest przyjmowana w drodze uchwały Rady Gminy. W związku z czym, nie bardzo zrozumiał intencje powoływania Grup Roboczych, stwierdził, że, czy Grupa Robocza może powiedzieć Radzie Gminy np. Morawica, że nie będziecie termomodernizować budynku tej szkoły tylko to przedszkole. Czy autorzy koncepcji powoływania takich grup, zdają sobie sprawę czego oczekują i na co chcą mieć wpływ, to jest zadanie JST, Rady Gminy, organu ustawodawczego w tej Jednostce Samorządu Terytorialnego. Komitet Monitorujący mógłby oczywiście pytać, informować się, czy to zadanie jest realizowane, jaki wpływ ma na to, że ten czy inny projekt będzie realizowany przez daną JST, ale nie jest to zadanie KM, ponieważ nie ma on najmniejszego wpływu ani prawa na to jakie inwestycje realizuje samorząd gminy.
 Pan Mieczysław Pastuszko, jako jedno z cennych zadań jakie znalazł w materiałach dotyczących powoływania Grup Roboczych, uznał - Analizę projektów uchwał Komitetu dotyczących tematycznie zakresu działania grupy i wypracowywanie opinii na temat 
ww. projektów uchwał, jako zadanie, które ewentualnie Grupa Robocza mogłaby wspierać działania KM i wszystkich jego Członków, żeby byli bardziej świadomi i wiedzieli o czym jest rozmowa i nad czym ma miejsce dyskusja, to Grupa Robocza mogłaby wypracować stanowisko i powiedzieć, że ten projekt uchwały jest doskonały lub nie.

W nawiązaniu do głosowania dotyczącego projektowania uniwersalnego, Pan Mieczysław Pastuszko, stwierdził, że nie do końca był pewny swojej decyzji, ponieważ miał wątpliwości, ze względu na to, że nie do końca zrozumiał, może dlatego, że nie zna albo w tej chwili nie pamięta dokładnie definicji projektowania uniwersalnego, co budziło jego wątpliwości, może wtedy Grupa Robocza mogłaby przybliżyć całą sprawę i powiedzieć na czym polega to projektowanie uniwersalne.
Kolejna kwestia dotyczyła zadania grupy - Merytoryczne wsparcie uczestników posiedzeń Komitetu w zakresie tematyki ZIT, Pan Mieczysław Pastuszko, zapytał Panią Annę Mikołajczyk, na czym ewentualnie miałoby takie wsparcie polegać. Stwierdził, że jeżeli ma głosować za utworzeniem tej grupy, to jeżeli Komitet uzna, że taka grupa jest potrzebna to on się dostosuje, będzie to decyzja Komitetu, ale jeżeli ma głosować również nad tym jakie grupy maja mieć zadania, to chciałby żeby autorzy wyjaśnili, doprecyzowali i rozwiali jego wątpliwości.

W dalszej kolejności głos zabrał Pan Przemysław Herman, nawiązując do roli jaką pełnią członkowie KM. Stwierdził, że Grupy Robocze są powoływane po to aby wspomóc członków Komitetu i wspomóc samu Komitetowi. Grupy Robocze to taki „mały Komitet”, wypracowują propozycje rozwiązań, a nie gotowe rozwiązania. Czy zostaną wykorzystane dane rozwiązania, decyduje sam Komitet i o tym należy zawsze pamiętać. Rozumie, że jeżeli ktoś czuje potrzebę znalezienia się w takiej Grupie Roboczej, to temu ma służyć wsparcie techniczne dla tych grup, aby mogły się spotykać, podyskutować, bo czasami jednoosobowo nie są w stanie się przygotować. Czasami potrzebują wiedzy eksperckiej, jak np. w sprawie polderów przeciwpowodziowych i tak dalej, i być może do tego powinny służyć Grupy Robocze.
Myślę, że nie jest to problemem, że te zadania wydają się dublować, bo one się nie dublują, bo w nawiązaniu do wypowiedzi Pana Mieczysława Pastuszki, uznał, że miał on absolutną rację, że to decyzją Rady Gminy powołuje się, uchwala pewne decyzje, ostatecznie co do tego którą szkołę, które przedszkole będzie się modernizować, natomiast jeżeli mowa jest o pieniądzach unijnych, to członkowie KM mają tę władzę, że decydują o kształcie kryterium wyboru projektów. Jeżeli tych projektów jest dużo, a zawsze jest więcej, to powinny być wybrane takie kryteria, które wybiorą najlepsze projekty i temu ma służyć praca w Grupach Roboczych, żeby zastanowić się jak te kryteria mogą być lepiej sformułowane, sprecyzowane, żeby móc chociażby skrócić pracę samych Komitetów. Jak to jest zapisane 
w tych propozycjach zadań, to już jest inna sprawa ale rzeczywiście taki powinien być cel.
Pan Marszałek Marek Szczepanik, w podziękowaniu za wypowiedź, dodał, że tu niestety będzie kluczowa rzecz, bo powołanie Grup Roboczych to jedno, a zakres zadań, kompetencji czy później regulamin pracy grupy to drugie. 
Następnie głos zabrał Pan Andrzej Matysek przedstawiciel Zarządu Wojewódzkiego Forum Związków Zawodowych przypominając, że na ostatnim posiedzeniu mówione było, że wrócimy do tematyki Grup Roboczych w formie dyskusji, takiej jaka się obecnie toczy. Powiedział, że jest pełen podziwu dla Pana Mieczysława Pastuszki, ba nakreślił on istotne elementy, którymi grupa nie powinna się zajmować. Panu Matyskowi chodziło o to, żeby te grupy lub grupa nie były swoistą komisją rewizyjną. Według niego grupa ma wspierać Komitet Monitorujący, ma dawać nowe inicjatywy. Grupa widzi innymi oczyma sytuację 
i oto chodzi w działaniu grup. Uważa on, że jednak grupy trzeba będzie powołać bo nie można zabijać inicjatyw ludzi, którzy chcą procować. Zasugerował, że w skład grupy powinno wchodzić więcej niż trzy osoby, aby praca ich była efektywna, a sprawa uczestnictwa w grupie powinna być otwarta.
Pan Marszałek Marek Szczepanik spuentował tą wypowiedź, że dla samorządowców oczywiste jest istnienie Rady Gminy, Rady Powiatu, Sejmiku Województwa oraz Komisji Sejmikowych, które zajmują się różnymi tematami zanim staną na obradach Sejmiku. Marszałek poparł  konieczność i zasadność powołania Grup Roboczych dla osób, które chcą się w tą grupę zaangażować i które chcą w niej pracować. Jednak osoby,  które nie chcą pracować w Grupach Roboczych, to nie ma takiego obowiązku.
Pan Jacek Sułek Dyrektor Wydziału Certyfikacji i Rozwoju Regionalnego Świętokrzyskiego Urzędu Wojewódzkiego potwierdził, że w pierwszej kolejności trzeba zagłosować nad Regulaminem Grup Roboczych, a potem zagłosować nad powołaniem Grupy Roboczej. Pan Dyrektor chciałby wiedzieć czym dana grupa będzie się zajmować. Uważa on, że przedstawione we wnioskach organizacji pozarządowych zakresy działania Grup Roboczych  trochę wykraczają poza kompetencje jakimi grupa powinna się zajmować.
Pan Dyrektor Grzegorz Orawiec podsumował tok rozumowania Pana Jacka Sułka mówiąc, że wniosek powołania grup przedstawiony przez Fundację „PEStka” jest wnioskiem formalnym i gdy idziemy w kierunku powołania takich grup, to Sekretariat Komitetu przygotuje roboczy projekt regulaminu działania danej grupy. Wszystko to wprowadzimy do porządku obrad najbliższego Komitetu, łącznie regulamin i powołanie grup. Następnie po dyskusji na ten temat będzie przeprowadzone wśród Członków Komitetu głosowanie 
i zostanie podjęta stosowna uchwała.
Pan Ryszard Nosowicz  Prezes Zarządu Fundacji – Agencji Rozwoju Regionalnego w Starachowicach jako Obserwator Komitetu zabrał głos mówiąc, że przecież mamy Spotkania Robocze Komitetu na, których można poruszać wiele rzeczy. Uważa on, że takie Grupy Robocze potrzebne są do jednego istotnego problemu, który trzeba dogłębnie przebadać, i stwierdził - „wtedy jestem za”. Jego zdaniem same Spotkania Robocze powinny wszystkich satysfakcjonować. Uważa, że powołanie Grup Roboczych to dualizm i są one nie potrzebne. 
Jeszcze w tej sprawie głos zabrał Pan Krzysztof Filipek – Świętokrzyski Związek Pracodawców „Lewiatan”. Był on zdania, że Spotkania Robocze nie są tożsame 
z Grupami Roboczymi, charakteryzuje je inna specyfika dyskusji i nie powinniśmy ograniczać oddolnego głosu organizacji pozarządowych i społeczeństwa obywatelskiego. Pan Krzysztof Filipek jest za powołaniem Grup Roboczych.

Pani Katarzyna Kozłowska - Caritas Diecezji Kieleckiej, jest za powołaniem grup gdyż uważa, że jest to ciało doradcze, które nie wpływa na opiniowanie decyzji, lecz jest dodatkowym wsparciem dla Komitetu np. mogłoby pomóc w dzisiejszej spornej dyskusji na temat polderów i innych spraw. Nie każdy z Członów jest w stanie wszystko wyłapać, a grupa kilkuosobowa może przygotować się merytorycznie i wypowiedzieć jako ciało doradcze i o to chodzi.
Pan Marszałek Marek Szczepanik, powiedział, że należy wszystko wypośrodkować i, że nie możemy dopuścić, żeby Grupy Robocze wszystkie projekty uchwał na Komitet opiniowały niezależnie czy Komitet tego sobie życzy.
Pan Mieczysław Pastuszko, odniósł się do słów Pani Katarzyny Kozłowskiej, mówiąc, że to nie były jego opinie, lecz jedynie przytoczył zapis wniosku jaki złożyły osoby pod nim podpisane. Powiedział, że jak mówimy o Regulaminie dla Grup Roboczych to uważa, że będzie jeden Regulamin dla „n” Grup Roboczych. Proponuje również, żeby nie mylić Regulaminu z zakresem pracy Grupy Roboczej. Powołując daną grupę, trzeba powiedzieć czego chcemy, czym dana grupa będzie się zajmowała. Jednocześnie zaapelował, żeby dana Grupa Robocza nie zajmowała się tym czym zajmują się instytucje. I tu podał przykłady czym grupa nie powinna się zajmować np. monitorowaniem Strategii Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych, która zastała opracowana przez Porozumienie Samorządowe. Ma Komitet Sterujący i to jest ciało oceniające prace nad tym dokumentem.
Pani Anna Mikołajczyk, w dwóch zdaniach odniosła się do wypowiedzi Pana Mirosława Pastuszki mówiąc, że jej praca jest ciężka w przekonywaniu jego i innych do powołania Grup Roboczych, ale ona się nie będzie poddawać w swoich działaniach. 
W kwestii monitoringu powiedziała, że jedynie realizuje Wytyczne w zakresie realizacji zasady partnerstwa Komitetów Monitorujących i przytoczyła zapisy tego dokumentu „angażowanie partnerów w zakresie realizacji Polityki Spójności na wszystkich jej etapach 
tj. programowania, wdrażania, monitorowania, ewaluacji”. Według niej, zadaniem Grup Roboczych nie jest tworzenie ale współtworzenie, przedstawianie propozycji, analizowanie jak najbardziej. Uważa ona, że strategia ZIT jest elementem nieodłącznym aby wdrażać 
RPO WŚ i dlatego może być też monitorowana przez Członków Komitetu. Przypomniała, że to nie jest jej prywatny wniosek. Temat Grup Roboczych jest nowym tematem i na razie wymagane jest to minimum Członków (trzy osoby). Podkreśliła, że to nie jest jej prywatna sprawa i aby uwag nie personalizować, a ogólnie mówić o wnioskodawcach. Jak najbardziej inicjatorami grupy są trzy osoby, zapisywać się może dowolna ilość zgonie z Regulaminem KM, który nie ogranicza liczby osób w Grupie Roboczej. 
W ostatnim zdaniu Pani Anna Mikołajczyk, wniosła jeszcze zapotrzebowanie na  szkolenie z ekspertem z zasady partnerstwa w Komitetach Monitorujących np. w formie prezentacji. Pani  Anna Mikołajczyk, złożyła w tej sprawie wniosek formalny.
XVI. Przyjęcie dwóch wniosków formalnych:

1. Wniosku Fundacji PEStka - Pani Anny Mikołajczyk, w sprawie wprowadzenia do porządku obrad najbliższego Komitetu Monitorującego punktu dotyczącego przeprowadzenia szkolenia nt. zasady partnerstwa w KM;
2. Wniosku w sprawie wprowadzenia do porządku obrad najbliższego Komitetu Monitorującego punktów dotyczących omówienia propozycji uchwalenia Regulaminu Grup Roboczych działających w ramach KM; podjęcia uchwały w sprawie przyjęcia Regulaminu GR; przyjęcia uchwały w sprawie powołania GR. 

Pan Marszałek Marek Szczepanik przyjął wnioski formalne i zarządził głosowanie. Jednocześnie dodał, że Regulamin Działania Grup Roboczych zostanie opracowany przez Sekretariat Komitetu Monitorującego i odpowiednio wcześniej przesłany z materiałami do wszystkich Członków/Zastępców/Obserwatorów. Pan Marszałek Marek Szczepanik, skomentował, że wszystko zostanie przekonsultowane z wnioskodawcami tak jak: nazwy grup, ich zakres i przedmiot działania, zapisy regulaminu. Będzie to podstawą do dalszych dyskusji na najbliższym posiedzeniu KM. 
Przed głosowaniem Pan Dyrektor Grzegorz Orawiec, zaproponował jeszcze sprawdzenie qworum. Po sprawdzeniu stwierdzono, że wymagane qworum jest.

Członkowie jednomyślnie zagłosowali nad powyższymi wnioskami formalnymi. 
Wnioski zostały przyjęte.
Na zakończenie IX posiedzenia KM, Pani Elżbieta Kroszczyńska - Ministerstwo Cyfryzacji, jako sprawy różne, poprosiła Sekretariat Komitetu o zamieszczenie scalonego Szczegółowego Opisu Osi Priorytetowych, ponieważ wyszukiwanie informacji w każdym działaniu jest dość kłopotliwe. Poprosiła o jednolity tekst tego dokumentu.
Pan Marszałek Marek Szczepanik, odpowiedział, że też ma z tym kłopot, jednak te opisy są tak obszerne i zostały przyjmowane w kawałkach. Scalenie tego w jeden dokument jest trudne. Niebawem zostanie to zrobione, lecz jeszcze nie teraz. Powiedział, że do września br. IZ ma przyjąć wszystkie kryteria.
Na koniec Pani Anna Mikołajczyk, poprosiła jeszcze o zorganizowanie spotkania 
z wszystkimi partnerami spoza administracji w ramach Komitetu aby ustalić cele, zadania 
i potrzeby z zakresu realizacji zasady partnerstwa. Nie określiła jednak wstępnego terminu spotkania.
Pan Marszałek Marek Szczepanik, sparafrazował wypowiedź Pani Anny Mikołajczyk - „Instytucja Zarządzająca spotka się z partnerami społecznymi, żeby podyskutować o zasadach partnerstwa”. 

Pani Annie Mikołajczyk, chodziło o to, co te podmioty mają do powiedzenia, gdyż uważa że na Komitecie mają trochę ograniczone możliwości.

Pan Marszałek Marek Szczepanik, zaprosił na przyszły tydzień do Urzędu przedstawicieli tych instytucji. Powiedział, że na najbliższym posiedzeniu zda relację wszystkim Członkom/Zastępcom/Obserwatorom  Komitetu z tego spotkania.
XVII. Podsumowanie posiedzenia.

Na zakończenie Pan Marek Szczepanik - Zastępca przewodniczącego 
KM RPO WŚ 2014-2020, podziękował zebranym Członkom KM RPO WŚ na lata 
2014-2020 za przybycie i konstruktywną współpracę.
                                                           Marek Szczepanik
                                                    Zastępca Przewodniczącego Komitetu Monitorującego

                                                 Regionalny Program Operacyjny

                                                    Województwa Świętokrzyskiego na lata 2014-2020
Protokół sporządziła:

Anna Kisiel
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