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Streszczenie

Niniejszy raport zostat przygotowany przez Pracownie Badan i Doradztwa ,Re-Source” Korczynski
Sarapata spj. w ramach - prowadzonego na zlecenie Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Swietokrzyskiego — badania ewaluacyjnego pn. ,Ewaluacja biezaca kryteriéw i systemu wyboru projektow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020".

Cele i metodologia badania

Celem gléownym badania, byto dokonanie oceny kryteriow wyboru projektow oraz systemu wyboru
projektéow, pod katem zapewnienia skutecznej i najbardziej efektywnej realizacji RPOWS 2014-2020. W
badaniu zostaty uwzglednione trzy kryteria ewaluacyjne: trafnos¢, skutecznosé¢ i efektywnosc¢ — kazde z
nich pozwalajace ocenic kryteria wyboru oraz procedury oceny projektéw pod innym wzgledem. Dwoma
gtéwnymi obszarami przeprowadzonych badan byty: system wyboru projektow oraz kryteria wyboru
projektow. W ramach obu obszaréw podjete zostaty nastepujace zagadnienia szczegotowe.

» Dla systemu wyboru projektow byly to m.in. kwestie zwigzane z: poprawnoscia systemu dla potrzeb
realizacji RPO; rozplanowaniem naboréw; okresleniem skutecznosci systemu wobec celéw RPO; liczba
wnioskdw, przejrzystoscia, obiektywnoscia, doinformowaniem, kosztami, etc. Poruszone w badaniach
zostaty réwniez kwestie konkursow, dokumentacji, systemoéw informatycznych, innowacyjnosci i
komplementarnosci.

» Dla kryteriow wyboru projektow zostaly wyodrebnione m.in. nastepujace zagadnienia: ocena
kryteridw wyboru projektow; ich uzyteczno$¢ i niedyskryminacyjnosé; trafnos¢ w kontekscie celéw
zatozonych w RPO; spdjnosc kryteridw; ich trafnos¢, czytelnos¢, adekwatnos¢ nadanego znaczenia
(wagi) kryteridw. Poruszone réwniez zostaty takie kwestie jak potrzeba dodania okreslonych kryteriéw,
przyczynianie sie do wyboru projektéw komplementarnych, innowacyjnych lub realizujacych polityki
horyzontalne. W analizie uwzgledniono takze ,dobre praktyki” w zakresie formutowania kryteriow z
innych RPO na lata 2014-2020.

W celu przeprowadzania niniejszej ewaluacji, wykorzystano nastepujace metody i techniki badawcze:

= Desk research: analizie zostaty poddane nastepujace dane: dokumenty strategiczne, programowe,
konkursowe i dane z wnioskéw o dofinansowanie w ramach RPOWS 2014-2020,

» Wywiady indywidualne (ID], ITI): jakosciowe wywiady zostaty przeprowadzone z przedstawicielami
1Z/IP RPOWS/IP ZIT/zaangazowanymi w realizacje Programu (N=8); partnerami spotecznymi (N=12);
beneficjentami  (N=10); ekspertami (N=10); pracownikami firm doradczych/konsultingowych
wspierajacymi aplikowanie w ramach RPOWS 2014-2020 (N=5),

= Komputerowo wspomagane wywiady telefoniczne (CATI): przebadano beneficjentow (skutecznych
whnioskodawcéw) oraz potencjalnych beneficjentéw RPOWS 2014-2020 (N=300),

= Walidacja kryteriédw oceny projektow: analiza dotyczyta trafnosci i precyzji przyjetych kryteriow i
bazowata na wynikach oceny merytorycznej projektéw (N=200 projektdw),

= Benchmarking: zastosowano doboér zupelny - analiza dotyczyta 15 katalogow kryteriow
merytorycznych dla RPO 2014-2020; jednoczesnie zastosowano dobor celowy w celu identyfikacji
kryteriéw nadajacych sie do transferu do RPOWS 2014-2020.

= Panel ekspercki: w ramach panelu podsumowano catos¢ procesu badawczego i omdwiono system
oceny i kryteriow wyboru projektéw.

System oraz proces wyboru i oceny projektow

W tej czesci przedstawione zostaty wyniki badan i analiz dot. systemu oraz procesu wyboru i oceny
projektéw. Dla oceny rozplanowania naboréw w ramach RPO kluczowe sg zaplanowane efekty i srodki
finansowe majace je zapewni¢. Dodatkowo nalezy jednak tutaj uwzgledni¢ potrzeby i mozliwosci
interesariuszy systemu wyboru projektéw. Badania zostaty przeprowadzone w oparciu o dwa
harmonogramy naboréw — na lata 2015 i 2016. W roku 2015 mielismy do czynienia z relatywnie niewielka
liczba konkurséw, ktére byty uruchamiane w drugiej potowie roku. Wynikajacy stad problem z wdrazaniem
RPO stanowit rezultat przebiegu proceséw: przygotowania, negocjowania i przyjmowania treéci RPOWS
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2014-2020. W 2016 roku z 32 Dziatan/Poddziatan, dla 23 zostat przewidziany nabdr. Dla siedmiu z nich
przewidziano wiecej niz jeden konkurs. Generalnie, harmonogramy byty formutowane poprawnie, cho¢ w
przypadku obu harmonograméw pojawiaty sie zastrzezenia, modyfikacje i przesuniecia terminow.
Whynikato to przede wszystkim z komplikacji wdrozeniowych, ktére w wiekszosci przypadkéw miaty swoja
przyczyne w czynnikach niezaleznych od IZ. W tym kontekscie duze znaczenie majg rekomendacje dot.
mozliwosci wprowadzania zmian do obowigzujagcych harmonograméw. Pozytywnie oceniono wymég
informowania przez IZ do dnia 30.11 danego roku o harmonogramie na przyszty rok. Natomiast
zachowanie 3-miesiecznego okresu od momentu aktualizacji harmonogramu do przeprowadzenia
okreslonego naboru wymaga korekty na poziomie centralnym, gdyz stanowi czynnik utrudniajacy
prawidtowe rozplanowanie naboréw.

Aktualnie, w celu zrealizowania programowych zatozen, zwieksza sie ilo$¢ i czestotliwo$¢ nabordw, co
generuje wieksza skuteczno$¢, ale tez i zagrozenia, np. zwigzane z ograniczeniami instytucji. Sami
wnioskodawcy raczej nie postuluja, zeby nabory odbywaty sie w pdzniejszym/wczesniejszym terminie,
choc¢ 1/4 z nich uwaza, ze powinny odbyc¢ sie wczesniej. Z drugiej strony, czas na przygotowanie wniosku o
dofinansowanie, jest przez 2/3 wnioskodawcdédw oceniany jako ,optymalny”. Kwestie przypisania kwot
alokacji do poszczegolnych naboréw nie zostaty ocenione jako problematyczne, mimo, ze w wg opinii
wnioskodawcéw pula srodkéw w naborze ,powinna by¢ wieksza” (70,7% wskazan). Pamietad jednak
nalezy, ze w przypadku wnioskodawcédw naturalnym jest oczekiwanie o mozliwie najwyzszej kwocie
srodkéw finansowych do rozdystrybuowania. Jednoczesnie, sposréd 43 zakonczonych naboréw, tylko w
pieciu z nich zabrakto puli srodkdéw — w pozostatych wsparcie otrzymaty wszystkie podmioty spetniajace
warunki do otrzymania dofinansowania.

IZ zobowigzana jest do przestrzegania zasad przejrzystosci, bezstronnosci, réwnego dostepu do
informacji o sposobach wyboru projektéw i rownego traktowania wnioskodawcéw. Uznad nalezy, ze
zarbwno zasada przejrzystosci, jak i — z drugiej strony — poufnosci jest zachowana w odpowiednim
stopniu. Bezstronnos¢ realizowana w odniesieniu do cztonkéw KOP jest zapewniona przez odpowiednie
regulacje, ale wskazane bytoby wieksze upowszechnienie tych rozwigzan wsréd wnioskodawcédw. Zgodnie
z obowigzujacymi regulacjami system wyboru projektéw musi mieé¢ réwniez charakter niedyskryminujacy.
W przypadku RPOWS kwestia ta jest regulowana w odpowiedni sposéb. Warto takze podkresli¢, ze
realizacja zasady transparentnosci i bezstronnosci jest generalnie oceniana pozytywnie wsréd
wnioskodawcow. Odsetek pozytywnych ocen w zadnym ze szczegdtowych aspektow nie spadt ponizej
65%, najlepiej oceniono poufnos¢ informacji (86% wskazan).

W ramach analizy sposobu organizacji i sprawnosci realizacji procesu wyboru projektow oceniony
zostat proces wyboru projektéw w ramach celéw, pod katem ich sprawnosci, czasu trwania, generowania
wymogoéw wobec wnioskodawcow i instytucji. System wyboru projektow jest zrdéznicowany m.in. ze
wzgledu na zrédio finansowania: EFRR i EFS. W obu przypadkach mamy do czynienia z dziataniami, ktére
prowadza do osiggania celéow RPOWS. Elementy takie jak dwuetapowoé¢ naboru czy negocjacje, wptywaja
na proces naboru pozytywnie, cho¢ moga go tez spowalniad.

W kwestii naboru ekspertow, korzysta sie ze stawiania odpowiednich wymogdw (wyksztatcenia,
doswiadczenia zawodowego, wiedzy dotyczacej analizy finansowo-ekonomicznej, posiadanej wiedzy o
RPO) i oceny ich pracy (samodzielnosci, rzetelnosci, starannosci, terminowosci). Celowe bytoby
wprowadzenie dodatkowych rozwigzan zwiekszajacych kwalifikacje ekspertow, w szczegdlnosci
dotyczacych wzajemnej wymiany doswiadczen.

Podziat oceny wnioskéw sktadanych w formule ZIT pomiedzy dwie instytucje, okazuje sie generowac
problem niejednoznacznego podziatlu zadah oraz niejednoznacznego znaczenia poszczegdlnych
elementdw oceny dla ostatecznej decyzji o udzielaniu dofinansowania.

Czas oceny wnioskéw, zostat oceniony przez wnioskodawcéw jako ,dtugi” (72,4%), a wyniki analizy
wskazujg dodatkowo, iz rzeczywisty czas oceny wnioskow, jest postrzegany jako rozczarowujacy
wzgledem planowanego. Opinie wnioskodawcéw sprowadzaja sie do stwierdzenia, ze kluczowe jest
konsekwentne utrzymanie danego terminu rozstrzygniecia procedury konkursowej. W zwigzku z tym,
istotne jest nie tylko skracanie czasu tego procesu, ale takze — w miare mozliwosci — doprecyzowanie i
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ograniczenie przesunie¢. W samym procesie wyboru projektéw, problemy moga tez sprawiaé kwestie
zwigzane z aplikowaniem i dokumentacja, ktdre wydaja sie by¢ zbyt rozbudowane. Wazne jest odcigzenie
obszaréw, gdzie wymagania zwigzane z dokumentacjg sa zbyt duze — mogtoby to zosta¢ osiggniete np.
poprzez wprowadzenie dedykowanych list zatgcznikow dla poszczegdlnych konkurséw, uproszczenia
sktadanych oswiadczen itp. Pamietaé jednak nalezy, ze kazdorazowo wprowadzajac rozwigzania dotyczace
upraszczania systemu wyboru projektow konieczne jest zachowanie rownowagi pomiedzy skréceniem
czasu oceny, a zapewnieniem jej rzetelnosci.

Jesli chodzi o dostepnos¢ i przejrzystos¢ informacji w ramach prowadzonych naboréw, to wsréd
wnioskodawcédw panuje generalnie pozytywne postrzeganie tych aspektow. Wsrdéd wskazywanych
problemdéw, wspominana byta gtownie staba czytelnosc¢/precyzyjnosé. Wyniki badania jakosciowego
potwierdzity, ze kwestia czytelnosci i precyzyjnosci informacji w ramach nabordéw nie stanowi problemu.
Badanie jakosSciowe okazato sie zgodne z opinia wnioskodawcow. Bazujgc na wynikach badania
zaproponowano jednak szczegdtowe rozwigzania dotyczace sposobu i zakresu informacji udostepnianych
w ramach naboréw.

W ramach oceny zdolnosci systemu do identyfikacji i selekcji projektow o okreslonym charakterze
skupiono sie na projektach niestandardowych / innowacyjnych / komplementarnych / realizujacych
Strategie ZIT. Nalezy jednak podkredli¢, ze z punktu widzenia identyfikacji i selekcji powyzszych typow
przedsiewzie¢ kluczowe znaczenie maja jednak kryteria wyboru projektéw, natomiast w przypadku
elementéw systemowych s3 to przede wszystkim okreslone rozwigzania dotyczace sposobu
przeprowadzania oceny, np. w przypadku oceny zgodnosci ze Strategia ZIT — wtaczenie w proces oceny IP
ZIT KOF, czy dostosowywanie — w miare mozliwosci — harmonograméw nabordéw pozwalajace na
zapewnienie komplementarnosci pomiedzy EFRR i EFS.

W badaniu oceniano takze funkcjonalnos¢ Lokalnego Systemu Informatycznego (LSI) ktéry stanowi
jeden z kluczowych elementdéw wspierajacych proces wyboru projektéw. LSI zostat oceniony przez
wnioskodawcéw (ktérzy z niego korzystali) raczej pozytywnie, uzyskujac w odniesieniu do poszczegdlnych
elementéw (na skali od 1 do 5) oceny od 3,69 do 4,09 pkt. Tym sposobem, najlepiej zostata oceniona
czytelnos¢, atrakcyjnos¢ i zrozumiatos$é, najstabiej zas — wygoda korzystania. Mimo tych wzglednie
pozytywnych ocen, w ramach LSI, usprawnien wymagaja szczegdtowe kwestie zwigzane z uzytecznoscia i
przystepnoscia systemu.

Procedury odwolawcze realizowane s3 w ramach RPOWS w sposéb prawidtowy i zgodny z
obowigzujagcymi regulacjami prawnymi. W celu usprawnienia procesu przeprowadzania procedury
odwotawczej dotyczacej naborow w ramach EFRR za celowe uznano wyodrebnienie komorki
organizacyjnej, ktéra dokonywataby oceny i rozstrzygnie¢ wnoszonych protestéw (a nie — jak miato to
miejsce do tej pory — tylko podejmowataby decyzje o ewentualnym przywrdceniu danego projektu do
oceny, bez podejmowania ostatecznej decyzji dotyczacej rozstrzygniecia wniesionego protestu).

Kryteria doboru projektow

Analizy kryteribw doboru projektow zostaty przeprowadzone w ramach trzech gtéwnych blokéw
tematycznych. Prawie wszyscy wnioskodawcy zapoznali sie z formalnymi (96%) i merytorycznymi (95%)
kryteriami wyboru. Kryteria formalne obowiazujace w ramach EFRR i EFS, na skali od 1 do 5, ze
wzgledu na obiektywnos$¢ / precyzyjnosé / weryfikowalnos¢, zostaty ocenione w przedziale od 4,11 do
4,23 pkt. Deklarowane problemy — cho¢ nieliczne — miaty charakter raczej ogdlny. W ramach EFRR,
nieliczne kryteria formalne zostaty ocenione jako niejasne/niepoprawne. W toku badania stwierdzono
takze zasadnos$¢ rezygnacji z wyodrebniania oceny wymogéw formalnych i wiaczenie weryfikowanych
obecnie wymogdw formalnych do katalogu kryteriéw formalnych. W ramach EFS réwniez zaproponowano
szczegOtowe zalecenia dotyczace czesci kryteribw formalnych, przy czym miaty one przede wszystkim
charakter doprecyzowania i uspojnienia tresci kryteriow.

Wielowymiarowa analiza kryteriow merytorycznych wyboru projektow w poszczegéinych
Dziataniach / Poddziataniach RPOWS 2014-2020 dotyczyta zaréwno kryteriw ogélnych dla obu
funduszy (i obowigzujgca we wszystkich Dziataniach/Poddziataniach dla danego funduszu), jak i kryteriéw
specyficznych dla poszczegdlnych Dziatan / Poddziatan.
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Kryteria ogélne w ramach EFRR przede wszystkim wymagaja doprecyzowan oraz dostosowania do
sposobow deklarowania przez wnioskodawcoéw planowanych wskaznikow. Kryteria ogélne w ramach EFS
wymagaja przede wszystkim ewentualnych korekt dotyczacych — zerojedynkowego lub punktowego —
charakteru danego kryterium.

Jesli natomiast chodzi o kryteria specyficzne, to dla analizowanych Dziatan / Podziatan sformutowano
okreslone zalecenia w ramach poszczegdlnych Osi Priorytetowych. W przewazajacej mierze rekomendacje
te dotyczyty takich kwestii jak: uproszczenie treSci danego kryterium, wprowadzenie dodatkowych
kryteriow punktowych (lub zmiana charakteru kryterium, z zerojedynkowego na punktowy), rezygnacja z
danego kryterium lub zmiana sposobu jego pomiaru, dokonanie przeniesienia okreslonych kryteriéw
pomiedzy etapami oceny (ocena formalna i ocena merytoryczna).

W sposdb pogtebiony analizowano zdolnos$¢ kryteridw do identyfikacji i selekcji okreslonych typdéw
projektow. W przypadku projektow niestandardowych / innowacyjnych podkreslono, ze kwestia ta
ujmowana jest przede wszystkim w przypadku Osi Priorytetowej 1, gdzie pozytywnie oceni¢ nalezy nie
tylko zdefiniowanie wymaganego stopnia innowacyjnosci na poziomie ponadlokalnym, ale takze
stworzenie mechanizmu premiowania innowacyjnosci projektu sukcesywnie do deklarowanego jej
poziomu. W przypadku EFS generalny brak zachet dotyczacych innowacyjnosci przedsiewzie¢ wynika z
faktu, ze w okresie 2014-2020 projekty innowacyjne finansowane sa ze srodkéw EFS w ramach PO WER.

Co sie tyczy oddziatywania kryteriow na komplementarnosé przedsiewzie¢, to zidentyfikowano przede
wszystkim duzg réznorodnosé w sposobach definiowania rzeczonej komplementarnosci. W tej sytuacji
nalezy rozpocza¢ dziatania zorientowane na wypracowanie jednej definicji terminu ,komplementarnos¢”
obowigzujacego w wybranych Dziataniach / Poddziataniach jako kryterium wyboru projektu.

Jesli chodzi o wspieranie wyboru projektow wpisujacych sie w realizacje polityk horyzontalnych, to jest
on zréznicowany w ramach EFRR i EFS. W pierwszym przypadku stosowane jest rozwigzanie polegajace na
nie tyle wspieraniu realizacji polityk horyzontalnych, co niedopuszczaniu przedsiewzieé, ktére miatyby na
nie negatywny wptyw. Bardziej rozbudowany mechanizm stosowany jest w przypadku EFS, gdzie na etapie
oceny merytorycznej, za pomoca kryteriow horyzontalnych weryfikowana jest zgodnos¢ projektu z
zasadami horyzontalnymi. Posrednio, realizacja polityk horyzontalnych odbywa sie takze w przypadku
szczegbtowych kryteriow wyboru projektéw w wybranych Dziataniach / Poddziataniach, np. poprzez
premiowanie uczestnictwa w projektach oséb niepetnosprawnych.

Natomiast oddziatywanie kryteriow na realizacje projektéw wpisujacych sie w inteligentne specjalizacje
regionalne w szczegdlnosci widoczne jest w przypadku wsparcia w ramach 1 i 2 Osi Priorytetowej. W
pierwszym przypadku, wpisywanie sie w jedng z inteligentnych specjalizacji regionalnych jest
obligatoryjne, w drugiej zas — premiowane (z relatywnie duza waga tego kryterium). Tego rodzaju
rozwigzania uznaé¢ nalezy za uzyteczne i adekwatne wobec specyfiki projektow, ktérych dotycza.
Jednoczesdnie jednak, kryteria dotyczace inteligentnych specjalizacji regionalnych pojawiaja sie w innych
obszarach wsparcia, np. projektach w 8 i 10 Osi Priorytetowej, gdzie odnosi sie je do charakteru i profilu
nabywanych kwalifikacji.

Dodatkowo, sformutowano ogélne zalecenia dotyczace zagadnienia kryteriow wyboréw projektow,
wsérdd  ktérych nalezy wskazac: uproszczenie systematyzacji kryteriow (poprzez zmniejszenie ilosci
kategorii kryteriéw); prowadzenie spojnej polityki informowania odnosnie kryteridw (gt. za posrednictwem
witryny internetowej RPOWS i zamieszczanej w tym miejscu dokumentadji); wigczenie problematyki
kryteriow wyboru projektéw do badan ewaluacyjnych realizowanych w toku wdrazania Programu (poprzez
uwzglednianie problematyki odnoszacej sie do kryteridw wyboru projektéw w sektorowych ewaluacjach
Programu, ktére dotycza bezposrednio skutecznosci wsparcia).
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Executive Summary

This report was developed by the Pracownia Badan i Doradztwa “Re-Source” Korczynski Sarapata sp.j. at
the request of the Swietokrzyskie Voivodeship Marshal's Office within the evaluation research: "On going
evaluation of the criteria and selection system of the projects of the Regional Operational Programme of
Swietokrzyskie Region for 2014-2020".

Research purposes and methodology

The main purpose of the research was to evaluate the projects selection criteria and the projects
selection system, in terms of ensuring the most efficient and effective implementation of the ROPSV
2014-2020. The research included three evaluation criteria: relevance, efficiency and effectiveness - each
of them to evaluate the selection criteria and procedures for evaluation of projects under different terms.
The two main areas of the research were: the projects selection system and the projects selection criteria.
In both areas, the following detailed issues were taken.

= For the projects selection system, they included inter alia the issues related to: correctness of the
system for the implementation of the ROP; calls planning; effectiveness of the system to the purposes
of the ROP; number of applications, transparency, objectivity, making better informed, costs, etc. In
addition, the research also included the issues of competitions, documentation, IT systems, innovation
and complementarity.

» For the projects selection criteria, they included inter alia the following issues: evaluation of the
projects selection criteria; their usefulness and non-discriminatory; accuracy in the context of the
purposes established in the ROP; criteria consistency; their accuracy, readability, adequacy of the
provided importance (weight) of the criteria. In addition, one involves the issues such as the need to
add specific criteria, the contribution to the selection of the complementary, innovative or
implementing horizontal policies projects. The analysis also included "good practices” in the
formulation of criteria from other ROPs for 2014-2020.

In order to carry out this evaluation, the following methods and techniques were applied:

= Desk research: the analysis involved the following data: strategic, programme, competition documents
and the data from the applications for funding under the ROPSV 2014-2020,

» Individual interviews (ID], ITI): the qualitative interviews were carried out with the representatives of
MA (Managing Authority)/IB (Intermediate Body) ROPSV / ITI IB (Integrated Territorial Investments
Intermediate Body) involved in the implementation of the Programme (N=8); the social partners
(N=12); beneficiaries (N=10); experts (N=10); employees of consulting companies / consulting
supporting the applications within the ROPSV 2014-2020 (N=5)

» Computer-assisted telephone interviews (CATI): the beneficiaries (successful applicants) as well as
potential beneficiaries of the ROPSV 2014-2020 were researched (N=300)

» Validation of project evaluation criteria: the analysis related to the accuracy and precision of the
adopted criteria, and was based on the results of the substantive evaluation of the projects (N=200
projects)

» Benchmarking: the complete selection was applied - the analysis involved 15 catalogues of the
substantive criteria for the ROPs 2014-2020; in addition, the purposeful selection criteria was applied
to identify the criteria suitable for transfer to the ROPSV 2014-2020.

= Expert panel: as a part of the panel, one summarized the whole research process, and discussed the
evaluation system and the projects selection criteria.

The system and process of selection and evaluation of the projects

This section presents the results of the research and the analyses concerning the system and the process
of selection and evaluation of the projects. For the evaluation of the planned calls within the ROP, the
planned results and the financial resources to provide it are key. In addition, the needs and capabilities of
stakeholders in the projects selection system should be taken into consideration here. The research was
carried out based on two call schedules, for the years 2015 and 2016. In 2015, we dealt with a relatively
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low number of competitions that were launched in the second half of the year. The problem resulting
from the implementation of the ROP was the result of the processes: preparation, negotiation and
adoption of the content of the ROPSV 2014-2020. In 2016, out of 32 Measures/Sub-measures, the call was
intended for 23 ones. For seven of them, more than one competition was provided. Generally, the
schedules were formulated correctly, though in the case of both schedules, there were objections,
modifications and deadlines postponements. This was mainly due to the implementation complexity, the
reason of the most of which involved the factors independent on the MA. In this context, the
recommendations concerning the possibility of amending the schedules are important. The requirement
to inform by MA until 30 November of each year about its schedule for next year was evaluated positively.
In contrast, keeping a 3-month period from the moment of updating the schedule to carry out the
specific call needs correction at the central level, as it is a factor hindering the proper planning of calls.

Currently, in order to achieve the Programme purposes, the number and frequency of calls increase, which
generates a higher efficiency, but also hazards, e.g. associated with the institution limits. The applicants
themselves rather do not postulate to call a later/earlier date, but 1/4 of them think that they the call
should be held earlier. On the other hand, the time to prepare the grant application is evaluated as
"optimal” by 2/3 of the applicants. The issues to assign the amounts allocated to individual calls were not
evaluated as problematic, though, according to the opinion of the applicants, the whole amount on the
call "should be higher" (70.7% of responses). However, we must remember that in the case of the
applicants, it is obvious to expect the highest possible number of funds to be distributed. At the same
time, out of 43 completed calls, only 5 of them ran out of the whole amount, in other cases, all operators
meeting the conditions for receiving the grant gained support.

The MA is obliged to comply with the rules of transparency, impartiality, and equal access to
information about the projects selection method and equal treatment of the applicants. It must be
noted that both the rule of transparency, and, on the other hand, the confidentiality is kept adequately.
The impartiality carried out in relation to the PEC (Project Evaluation Commission) members is provided
by the relevant regulations, but it would be advisable to increase the circulation of these solutions among
the applicants. In accordance with the applicable regulations, the projects selection system must also be
non-discriminatory. In the case of the ROPSV, this issue is regulated in an appropriate manner. It should
also be noted that the implementation of the rule of transparency and impartiality is generally assessed
positively among the applicants. The percentage of positive ratings did not fall below 65% in any
particular aspect, the confidentiality of information was evaluated as the best (86% of responses).

The analysis of the organization and efficiency of the implementation of the project selection
process. the projects selection process was evaluated based on the purposes, in terms of their
performance, duration, generating requirements for the applicants and the institutions. The projects
selection system is varied, inter alia, due to the source of funding: the ERDF and the ESF. In both cases, we
deal with the actions that lead to the achievement of the purposes of the ROPSV. The elements such as
the two-stage call and negotiations influence positively on the call process, although they may also slow it
down.

In terms of the call of experts, one requires the relevant requirements (education, experience, knowledge
of the financial and economic analysis, knowledge of the ROP) and the evaluation of their work
(independence, integrity, diligence, punctuality). It would be worthwhile to introduce additional solutions
to increase the qualifications of the experts, in particular the mutual exchange of experiences.

The division of the evaluation of the applications submitted in the ITI (Integrated Territorial
Investments) formula between two institutions turns out to generate the problem of the ambiguous
division of responsibilities and the ambiguous meaning of individual elements of the evaluation for a final
decision on granting the funds.

Time necessary to evaluate the applications was evaluated by the applicants as "long" (72.4%), and the
results of the analysis indicate that the real evaluation time of the applications is seen as disappointing in
comparison with the planned time. The opinions of the applicants come to the conclusion that the key is
to consistently keep the date of settlement of the competition procedure. Therefore, it is important not
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only to shorten the process time, but also — if possible — to clarify and limit the postponements. In the
projects selection process, the problems may also involve the issues of the application and
documentation, which tend to be too complex. It is important to relieve areas where the requirements for
documentation are too large, this could be achieved e.g. by introducing a dedicated list of attachments
for individual competitions, simple application methods, etc. It should be remembered that when
introducing the solutions for simplification of the projects selection system, one must keep balance
between reduced evaluation time, and ensuring its reliability.

Regarding the availability and transparency of information within the calls, the applicants generally
positively evaluate these aspects. Among the indicated problems, they mentioned poor
readability/accuracy the most often. The results of the qualitative research confirmed that the issue of
clarity and accuracy of information within the calls is not a problem. The qualitative research was
consistent with the opinion of the applicants. Based on the research results, the detailed solutions for the
method and scope of information made available under the calls were suggested.

Within the evaluation of the ability of the system for the identification and selection of projects with
a specific character, special attention was paid on the non-standard / innovative / complementary /
implementing the ITI Strategy projects. It should be noted, however, that from the point of view of
identification and selection of these types of projects, the projects selection criteria are crucial, and in the
case of the system elements, these are primarily the defined methods for the evaluation, e.g. in the case
of the evaluation of conformity with the ITI strategy, inclusion of ITI KFA (Kielce Functional Area) IB in the
evaluation, or adjustment, if possible, the calls schedules so as to ensure complementarity between the
ERDF and the ESF.

The research also evaluated the functionality of the Local IT System (LSI), which is one of the key
elements in support of the projects selection process. The LSI was evaluated rather positively by the
applicants (who used it), gaining in respect of the individual elements (on a scale of 1 to 5) ratings from
3.69 to 4.09 points. Based on the above facts, the readability, attractiveness and clarity were evaluated the
best, the convenience was evaluated the worst. Despite these relatively positive ratings, the specific issues
related to the usability and accessibility of the system require the improvements within the LSL.

The appeal procedures are carried out within the ROPSV correctly and in accordance with the local
regulations. In order to facilitate the process of the appeal procedure concerning the calls under the ERDF,
it was crucial to separate an organizational unit to evaluate and solve the appeals (and not, as it had been
before, that would only take a decision on whether to restore a project to evaluate, without making a final
decision on the settlement of an appeal).

Projects selection criteria

The analyses of the projects selection criteria were carried out under the three main subjects. Almost all
applicants were familiar with the formal (96%) and substantive (95%) selection criteria. Formal criteria
applicable within the ERDF and the ESF, on a scale of 1 to 5, due to objectivity / accuracy / verifiability,
were evaluated in the range from 4.11 to 4.23 points. Although there were only few declared problems,
they were rather general. Within the ERDF, the few formal criteria were evaluated as unclear/incorrect. In
the course of the research, the merits of abandoning the formal requirements evaluation and inclusion of
the currently validated formal requirements to the formal criteria were found. Within the ESF, the detailed
recommendations for a part of the formal criteria were suggested, as well. However, they were primarily
as a clarification and convergence of the content.

Multidimensional analysis of the substantive criteria for the projects selection in the various
Measures / Sub-measures of the ROPSV 2014-2020 concerned both the general criteria for both funds
(and applicable in all Measures / Sub-measures for the fund), and the specific criteria for individual
Measures / Sub-measures.

General criteria within the ERDF primarily require clarifications and adjustment to the methods of

declaring the planned indicators by the applicants. The general criteria within the ESF require first of all
possible corrections on zero-one or point nature of the criterion.
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In the case of the specific criteria, the specific recommendations for each Priority Axis were established
for the analysed Measures / Sub-measures. Mostly, these recommendations dealt with such issues as:
simplification of the content of a criterion, introduction of additional points criteria (or change of the
nature of the criterion, from zero-one to point), abandonment of a criterion or a change of the
measurement method, transfer certain criteria between the evaluations stages (formal and substantive
evaluation).

The criteria ability to identify and select the specific types of projects was deeply analysed. In the case of
non-standard / innovative projects, it was stressed that this issue is recognised in particular in the case
of Priority Axis 1, where a positive evaluation should concern not only the definition of the required
innovation degree at the over-local level, but also the creation of the premium mechanism for innovation
of the project successively to the declared level. In the case of the ESF, the general lack of incentives for
innovative projects is due to the fact that the innovative projects are financed by the ESF in the context of
OP NED in the period from 2014 to 2020

As regards to the influence of the criteria on the complementarity of projects, first and foremost a great
variety of the methods of defining that complementarity was identified. In this situation, one must begin
actions oriented to the development of a single definition of the "complementarity” term, applicable in
the selected Measures / Sub-measures as a criterion for the project selection.

When it comes to supporting the selection of projects enrolling in the implementation of the horizontal
policies, it is diverse within the ERDF and the ESF. In the first case, one applies the solution based not only
to promote the implementation of the horizontal policies, but not to allow the projects which would
negatively influence on them. A more developed mechanism is applied for the ESF, in which the
compliance of the project with the horizontal rules is verified applying the horizontal criteria at the
substantive evaluation level. The horizontal policies are also indirectly implemented in the case of the
specific criteria for the projects selection in the selected Measures / Sub-measures, e.g. awarding the
participation in the projects of the disabled.

The influence of the criteria on the implementation of the projects within the intelligent regional
specializations is evident in particular in the case of support under Priority Axis 1 and 2. In the first case,
the inclusion in one of the intelligent regional specialization is mandatory, in other — awarded (with a
relatively large importance of this criterion). This kind of solution should be considered as a useful and
appropriate to the specificities of the projects concerned. At the same time, however, the criteria for the
intelligent regional specialization appear in other support areas, e.g. projects in 8 and 10 of the Priority
Axis, where they refer to the nature and profile of the acquired qualifications.

In addition, the general recommendations for the projects selection criteria were established, e.g.:
simplification of the criteria systematisation (by reducing the number of the criteria categories); carrying
out the coherent policy to inform about the criteria (mainly, through the website of the ROPSV and the
documents available there); inclusion of the issue of the projects selection criteria to the evaluation
research carried out in the course of the implementation of the Programme (taking into account the
issues of the projects selection criteria in sectoral evaluations of the Programme, which directly relate to
the effectiveness of support).
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Wprowadzenie

Niniejszy raport zostat przygotowany przez Pracownie Badan i Doradztwa ,Re-Source” Korczynski
Sarapata spj. w ramach - prowadzonego na zlecenie Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Swietokrzyskiego — badania ewaluacyjnego pn. ,Ewaluacja biezaca kryteriéw i systemu wyboru projektéw
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020". Raport
zawiera wyniki catosci analiz przeprowadzonych w ramach przedmiotowego badania, wraz z katalogiem
rekomendacji przedstawionym w tabeli wnioskdéw i rekomendacji.

CELE BADANIA

Ponizej przedstawiono cel gtéwny przeprowadzonego badania ewaluacyjnego.

GLOWNY CEL BADANIA:

DOKONANIE OCENY KRYTERIOW WYBORU PROJEKTOW ORAZ SYSTEMU WYBORU PROJEKTOW POD
KATEM ZAPEWNIENIA SKUTECZNEJ I NAJBARDZIEJ EFEKTYWNEJ REALIZACII RPOWS 2014-2020.

KRYTERIA EWALUACYJNE
W badaniu uwzgledniono nastepujace kryteria ewaluacyjne:

a) Trafno$¢ pozwalajaca oceni¢ adekwatnos¢ kryteribw wyboru projektdéw oraz procedury oceny
projektéw;

b) Skutecznos¢ pozwalajaca oceni¢, w jakim stopniu kryteria wyboru projektéw oraz procedury oceny
projektow przyczyniaja sie do wyboru projektéw najlepiej realizujacych cele Programu;

c) Efektywnos¢ pozwalajaca ocenié, w jakim stopniu kryteria wyboru projektéw oraz procedury oceny
projektéw przyczynia sie do wyboru projektow maksymalizujacych ,ekonomicznos¢” Programu.

PYTANIA BADAWCZE

W ramach niniejszego badania ewaluacyjnego udzielona zostata odpowiedZ na nastepujace pytania
badawcze:

I. SYSTEM WYBORU PROJEKTOW:

1. Czy przyjety system wyboru projektow jest poprawnie skonstruowany i odpowiada potrzebom realizagji
Programu?
2. Czy nabory zostaty prawidtowo rozplanowane w kontekscie: celow programu, dziatan i poddziatan, w

tym wskaznikéw realizacji oraz kluczowych etapéw wdrazania uwzglednionych w ramach wykonania,
potrzeb i mozliwosci potencjalnych wnioskodawcow, mozliwosci instytucjonalnych, cech projektéw?

3. Czy system wyboru oraz organizacja procesu oceny wnioskow w ramach poszczegdlnych dziatan
sprzyja¢ beda wyborowi projektéw, ktére w sposdb optymalny przyczyniaja sie do osiggania celow
szczegdtowych i rezultatéw odpowiednich priorytetéw RPOWS? Czy przyjety system wyboru projektéw
gwarantuje dobér przedsiewzie¢ w najwyzszym stopniu realizujgcych cele RPOWS 2014-2020?

4, Czy alokacje zostaty adekwatnie przypisane do poszczegdlnych naborow?
5. Czy liczba i czestotliwosé nabordw projektow jest wiasciwa?
6. Czy procedury naboru, oceny i wyboru projektéw sg przejrzyste i obiektywne? Czy sposéb przyznawania

oceny w ramach poszczegdlnych kryteriéw na réznych etapach oceny jest obiektywny?

7. Czy przyjety system wyboru projektéw zapewnia poufnos¢ i bezstronnos¢ dokonywanej oceny?

12
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10.
11.

12.

13.
14.

15.

16.

17.
18.

19.

20.

21

22.

23.

Czy informacja o naborze wnioskéw oraz ogtoszenia o naborze wnioskow sa tatwo dostepne i s3
publikowane w terminie umozliwiajgcym zgromadzenie wymaganej dokumentacji i poprawne
przygotowanie  wniosku o  dofinansowanie? = Czy tres¢  ogtoszenh  jest  zrozumiata
(precyzyjna/jednoznaczna) dla wnioskodawcéw? Czy zakres wymaganych dokumentéw jest
odpowiedni? Czy zakres i tres¢ regulaminédw naboréw jest zrozumiata dla potencjalnych
wnioskodawcéw/wnioskodawcow?

Czy system wyboru projektéw zapewnia sprawng (szybka) ocene projektdow? Czy Sciezka oceny jest
wydajna?

Czy przyjety sposéb pracy ekspertow pozwala na wtasciwg i efektywna ocene projektow?

Czy przyjety system wyboru projektow nie generuje nadmiernych kosztéw dla IZ/IP oraz
wnioskodawcéw? Czy przyjety system wyboru projektow wymaga dodatkowych naktadéw pracy i wigze
sie z przedtuzeniem czasu pracy lub wzrostem kosztéw oceniajgcego/IZ-IP (np. konieczno$¢ wzrostu
zatrudnienia, szkolen, koszty ekspertéw)?

Czy przyjety system wyboru projektow nie powoduje nadmiernych wymogoéw wobec projektodawcow w
odniesieniu do zakresu oczekiwanych informacji i dokumentow?

Czy zaplanowane konkursy umozliwig wykonanie zobowiagzanh wynikajacych z Ram Wykonania?

Czy pojawity sie trudnosci w odniesieniu do wyboru projektéw zgodnych z celami Programu? Czy
istnieja cele Programu, ktdre trudno bedzie osiagnac przy przyjetym systemie wyboru projektow?

Czy system wyboru w zakresie formuty ZIT zapewnia wybor projektow realizujacych w petni zarédwno
cele programu, jak i cele Strategii ZIT?

Czy przyjety system wyboru projektow pozwala na wybdr projektow niestandardowych / o
innowacyjnym charakterze?

Czy przyjety system wyboru projektéw zapewnia wybor projektéw wzajemnie komplementarnych?

Jak ocenia sie funkcjonalno$¢ systemdw informatycznych wspierajacych proces wyboru projektow? Czy
funkcjonujacy Lokalny System Informatyczny jest systemem przejrzystym, intuicyjnym i nieawaryjnym?
Czy system wyboru oraz organizacja procesu oceny wnioskow w ramach poszczegdlnych dziatan
RPOWS sa niedyskryminacyjne i przejrzyste oraz uwzgledniaja ogélne zasady ustanowione w art. 7 i 8
Rozporzadzenia EU 1303/2013?

Czy konstrukcja wniosku wraz zatacznikami pozwala skutecznie i efektywnie pozyskac¢ informacje
umozliwiajagce ocene projektow zgodnie z obowigzujacymi kryteriami wyboru i czy wzér wniosku
pozwala na selekcjonowanie najlepszych projektow? Czy istniejg elementy, ktdére powinny zostaé
zmienione / uzupetnione?

Czy konstrukcja karty oceny formalnej i karty oceny merytorycznej jest wtasciwa z punktu widzenia
zatozen procesu oceny, charakteru i zakresu obowigzujacych kryteriéw oraz sprawnosci i skutecznosci
przebiegu procesu oceny? Czy karta oceny merytorycznej i formalnej jest przejrzysta i czytelna? Czy
pytania zawarte w obu kartach sg zrozumiate i sformutowane w taki sposdb, aby odpowiedzi nie budzity
watpliwosci?

Jak system wyboru projektéw RPOWS 2014-2020 jest oceniany przez istotng kategorie interesariuszy,
jaka sa przedstawiciele firm doradczych swiadczacych ustugi w zakresie przygotowywania wnioskéw o
dofinansowanie?

Czy po pierwszych konkursach pojawity sie protesty / odwotania od oceny? Jesli tak, czego dotyczyty
najczesciej i czy byty zasadne?

II. KRYTERIA WYBORU PROJEKTOW:

24.

Czy kryteria wyboru projektow sg wiasciwie sformutowane, tj. posiadaja zrozumiata i precyzyjna
definicje, s poprawne merytorycznie, mierzalne, obiektywne, precyzyjne? Czy umozliwiajg zrozumiatg i
jednoznaczng interpretacje przez osoby oceniajace i aplikujacych beneficientow? Czy sa tatwe do
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25.

26.

27.

28.
29.
30.
31.
32.

33.

34.

35.

36.

37.
38.

39.

40.

41.

42.

weryfikacji? Czy nie generuja niepotrzebnych kosztéw w ocenie?

Czy przyjete kryteria w ramach poszczegolnych dziatan sprzyja¢ beda wyborowi projektow, ktére w
sposéb optymalny przyczyniajg sie do osiggania celéw szczego6towych i rezultatow odpowiednich
priorytetow RPO?

Czy kryteria wyboru projektéw sg wzajemnie niesprzeczne oraz czy charakteryzuja sie wewnetrzna
spojnoscig w ramach poszczegdlnych naboréw?

Czy ocelzniane kryteria wyboru projektéw sg adekwatne wzgledem celu gtéwnego i celéw szczegotowych
RPOWS, a takze celow oraz zatozen poszczegolnych dziatan i poddziatan Programu?

Czy kryteria zostaty opracowane w oparciu o zalecenia instytucji wskazanych w Umowie Partnerstwa?
Czy kryteria sg trafne w stosunku do zaktadanych celéw Dziatania/Osi Priorytetowej/Programu?

Czy katalog kryteriéw w ramach poszczegolnych etapow oceny jest kompletny, spojny i racjonalny?

Czy kryteria sa adekwatne do poszczegdlnych etapdw procedury wyboru?

Czy kryteria w ramach poszczegdlnych etapdw oceny stanowig wtasciwe narzedzie do selekgji projektow
przed kolejnym etapem oceny/wyborem projektow?

Czy poszczegolne grupy kryteriow s utozone w odpowiednim porzadku i logice, co pozwala wykluczyé
czynnosci niepotrzebne i zbedne (np. podwdjna weryfikacja tej samej kwestii)?

Czy przyjety system kryteriow wyboru projektéw prowadzi do wybierania optymalnych projektéw
zgodnych z celami Programu?

Czy kryteriom przypisano adekwatne znaczenie (wage/punktacje) z punktu widzenia celéw programu i
dziatania (w tym zatozen do ram wykonania)?

Jakie kryteria sg zbedne, a jakie nalezatoby doda¢, jako ze sa istotne z punktu widzenia celéw programu
i dziatania (w tym zatozen do ram wykonania)?

Czy kryteria dopuszczajg projekty niestandardowe/o charakterze innowacyjnym?

Czy kryteria wyboru projektébw w ramach poszczegdlnych poddziatarn/dziatan i pomiedzy
poddziataniami/dziataniami zapewniaja wybér projektow wzajemnie komplementarnych?

Czy kryteria wyboru projektow zapewniajg wybor projektow wpisujacych sie w inteligentne specjalizacje
regionalne?

Czy przyjete kryteria w ramach poszczegélnych dziatan RPOWS sg niedyskryminacyjne i przejrzyste oraz
uwzgledniaja ogdlne zasady ustanowione w art. 7 i 8 Rozporzadzenia EU 1303/2013? Czy ktéres z
analizowanych kryteriow wyboru projektéw moga dyskryminowac jakie$ grupy beneficjentow, np.
niepetnosprawnych? Jesli tak, to jakiego typu sa to kryteria i w jakich obszarach moze dochodzi¢ do
dyskryminacji okreslonych grup beneficjentow?

W jaki sposéb kryteria wpisuja sie w realizacje polityk horyzontalnych? Czy sa z nimi spdjne? Czy
konieczne sa jakie$ zmiany w tym obszarze? Jedli tak, to jakie?

Jakiego rodzaju rozwigzania dotyczace weryfikacji kryteridw merytorycznych stosowane w ramach
innych RPO stanowig dobrg praktyke i nalezatoby je wykorzysta¢ w konstruowaniu katalogu tej grupy
kryteriow w RPOWS 2014-2020?
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Opis zastosowanej metodologii oraz zrodet informadji wykorzystywanych

w badaniu

Metoda /
technika

Dobér préby

badawcza

Desk research —
analiza zrodet
zastanych

Wywiady
indywidualne

Komputerowo
wspomagane
wywiady
telefoniczne
(CATI)

W ramach komponentu analizy dokumentéw zastosowano dobor celowy, z
dodatkowym uwzglednieniem techniki ,kuli $niegowej”, ktora polega na
uwzglednianiu takich zrédet danych i opracowan, ktore zostaty zidentyfikowane
dopiero na etapie analizy wczesniej dobranych materiatéw.

W ramach prowadzonej analizy desk research wykorzystano zréznicowane kategorie
zrédet danych, w szczegdélnosci zas byty to:

» dokumenty strategiczne;
» dokumenty programowe;
» dokumentacja konkursowa, wraz z kryteriami wyboru projektéw;

= dane dotyczace ztozonych w ramach RPOWS 2014-2020 wnioskéw o
dofinansowanie.

W ramach przeprowadzonej ewaluacji zrealizowano jakoSciowe wywiady
indywidualne z nastepujacymi kategoriami respondentow:

= przedstawiciele 1Z/IP RPOWS/IP ZIT/zaangazowani w realizacje danego
programu, tzn. osoby odpowiedzialne za programowanie i wdrazanie (N=38),

» partnerzy spoteczni, m.in. uczestniczacy w KM (N=12),
» beneficjenci (w tym potencjalni) RPOWS 2014-2020 (N=10),
= eksperci oceniajacy wnioski (N=10),

» pracownicy firm doradczych / konsultingowych, ktére zajmuja sie wsparciem w
aplikowaniu o $rodki w ramach RPOWS 2014-2020 (N=5).

Wywiady indywidualne zrealizowano w dwdéch wariantach — w formie osobistej (IDI)
oraz telefonicznej (ITI). Wariant IDI zostat zastosowany w odniesieniu do
przedstawicieli 1Z/IP RPOWS / IP ZIT zaangazowanych w realizacje programu (tzn. z
osobami odpowiedzialnymi za programowanie i wdrazanie). W przypadku
pozostatych kategorii respondentéw przewidzianych do uczestnictwa w niniejszej
technice badawczej zastosowany zostat wariant telefoniczny.

Technika komputerowo wspomaganego wywiadu telefonicznego zostata
zastosowana w badaniu beneficjentéw oraz potencjalnych beneficjentéw RPOWS
2014-2020, przy czym za beneficjentéw przyjeto skutecznych wnioskodawcow
RPOWS 2014-2020 (podmioty, w przypadku ktérych pozytywnie oceniono
merytorycznie wniosek o dofinansowanie), a za potencjalnych beneficjentow,
podmioty nalezace do jednej z ponizszych kategorii:

» podmioty, ktérych wniosek jest formalnie poprawny i znajduje sie w trakcie

oceny merytorycznej,

* podmioty, ktérych wniosek jest formalnie poprawny i zostat negatywnie
oceniony merytorycznie.

Wielko$¢ proby badawczej wyniosta 300 respondentéw. Zastosowano dobor
losowo-warstwowy, z uwzglednieniem warstwowania odnoszacego sie do Osi
priorytetowej, tak by zapewni¢ réznorodnos¢ badanych wnioskodawcow pod
wzgledem Osi priorytetowych, w ktérych sktadali oni projekty. Dzieki temu mozliwe
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Metoda /
technika
badawcza

Dobor préby

Walidacja
kryteriow oceny
projektow

Benchmarking

byto uchwycenie ewentualnej specyfiki oceny systemu wyboru i kryteriow wyboru
projektéw wynikajacej z réznic pomiedzy Osiami priorytetowymi. W ponizszej tabeli
przedstawiono szczegotowa strukture proby (wielkosé¢ populacji okreslono na
podstawie danych dotyczacych ztozonych wnioskéw, ktére wygenerowano wg stanu
na dzien 6 wrzesnia 2016 roku):

05 Populacja
priorytetowa

02 417 84
04 150 30
08 398 80
09 134 27
10 391 79
Razem 1490 300

Analiza walidacyjna dotyczyta kryteriow wyboru projektow zastosowanych w ramach
dotychczasowych naboréw projektéw w RPOWS 2014-2020. Przeprowadzona ona
zostata w ramach dwdch modutéw analitycznych i wykorzystano w jej ramach
wskazane ponizej techniki analityczne:

» Modut dotyczacy trafnosci (doktadnosci) — sprawdzenie czy kryteria dokonuja
pomiaru zatozonych cech w wymiarze skali przyczyniania sie do kwalifikacji
projektow do dofinansowania (w tym wykrycie kryteriéw nieuzytecznych - nie
przyczyniajacych sie do wyboru) oraz w wymiarze spdjnosci zaktadanymi celami
interwencji. W tym zakresie zastosowano technike regresji logistycznej oraz
technike drzew klasyfikacyjnych.

» Modut dotyczacy precyzji — sprawdzenie czy kryteria sg narzedziem
obiektywnej i powtarzalnej oceny poprzez wykrycie nadmiernych rozbieznosci w
ocenach. W tym zakresie zastosowana zostata analiza spojnosci wynikéw oceny
dokonanej przez dwie osoby dokonujace oceny danego wniosku.

W ramach analizy walidacyjnej ocenie mogty zostaé¢ poddane tylko te projekty, dla
ktorych zostata zakonczona ocena merytoryczna (bez wzgledu na jej wynik — analiza
obejmowata zaréwno te projekty, ktére zostaty rekomendowane do udzielenia
finansowania, jak i te, ktére nie uzyskaly w efekcie przeprowadzonej oceny
rekomendacji do udzielenia finansowania). Ze wzgledu na charakter
wykorzystywanych narzedzi statystycznych walidacja kryteriow wyboru projektéw
objeta swoim zakresem nabory projektow, w ktérych oceniono merytorycznie co
najmniej 10 projektéw. Uwzgledniajac powyzsze, zastosowano dobdr losowo-
warstwowy, ktérego warstwy tworzyty poszczegdlne konkursy. Liczebnos¢ proby
wyniosta 200 projektow.

W ramach niniejszego badania technika benchmarkingu zostata zastosowana do
przeprowadzenia porownan woj. Swietokrzyskiego z innymi regionami w zakresie
ksztattu kryteridw merytorycznych stosowanych w  Regionalnych Programach
Operacyjnych na lata 2014-2020 w stosunku do wyboru projektéw
wspétfinansowanych ze srodkéw EFRR i EFS. Celem analizy byto zidentyfikowanie
kryteridow, ktére mozna uznaé za uzyteczne w przypadku ich transferu do katalogu
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Metoda /
technika
badawcza

Dobor préby

Panel ekspercki

kryteriow RPOWS 2014-2020 lub tez zidentyfikowanie mozliwosci modyfikagji
(zmiana definicji, zmiana sposobu oceny) kryteridéw, ktére obowiagzuja zaréwno w
ramach RPOWS 2014-2020, jak i w innych RPO.

W ramach analizy benchmarkingowej na pierwszym etapie zastosowany zostat
dobor zupetny polegajacy na analizie kryteriw merytorycznych stosowanych dla
wyboru projektéw wspotfinansowanych ze srodkéw EFS i EFRR w ramach wszystkich
Regionalnych Programéw Operacyjnych na lata 2014-2020. W rezultacie mieliSmy
do czynienia z analizg benchmarkingowg dotyczacg 15 katalogow kryteriéw
merytorycznych dla RPO na lata 2014-2020. Jednoczesnie, w ramach analizy
poszczegdlnych kryteriow wyboru projektow stosowany byt dobdr celowy
polegajacy na identyfikacji i analizie tych kryteriow, dla ktérych istnieje uzasadnienie
i wykonalnoé¢ ich transferu do katalogu kryteriéw wyboru projektéw w RPOWS
2014-2020.

Panel ekspercki stanowit forme podsumowania catosci procesu badawczego i
dotyczyt omdwienia systemu oceny i kryteriow wyboru projektow z
przedstawicielami instytucji zaangazowanych w realizacje RPOWS, a w szczegélnosci
wynikéw badan zawartych w projekcie raportu kohcowego.
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Opis wynikoéw badania

Niniejsza — zasadnicza — czes¢ raportu zawiera catos$¢ rezultatéw analiz przeprowadzonych w oparciu o
zebrany w toku badania materiat empiryczny. Struktura analitycznego komponentu raportu zostata
powigzana z celami szczegdtowymi zrealizowanej ewaluacji.

SYSTEM ORAZ PROCES WYBORU I OCENY PROJEKTOW

W niniejszej czesci raportu przedstawiono wyniki badania i przeprowadzonych analiz dotyczacych systemu
oraz procesu wyboru i oceny projektéw, poza kryteriami wyboru projektdw, ze szczegdolnym
uwzglednieniem zasad i sposobu realizacji naboru i oceny wnioskow.

Prawidtowos¢ rozplanowania naboréow

W niniejszym podrozdziale przeprowadzono analize prawidtowosci rozplanowania naboréw ramach
RPOWS w kontekscie celéw Programu, Dziatan/Poddziatan, w tym: wskaznikéw realizacji oraz kluczowych
etapéw wdrazania uwzglednionych w ramach wykonania, a takze potrzeb i mozliwosci potencjalnych
wnioskodawcéw oraz mozliwosci instytucjonalnych i cech projektéow. Dodatkowo, uwzgledniono kwestie
prawidtowosci przypisania alokacji do poszczegdlnych naboréw, a takze prawidtowosci okreslenia liczby i
czestotliwosci naborow projektow.

Kluczowym punktem odniesienia dla oceny prawidtowosci rozplanowania naboréw w ramach RPOWS sa
zobowigzania wynikajace z zapisdw dokumentéw programowych, a ktdre dotycza zaplanowanych efektéw
(rozumianych zaréwno jako realizacja celéw Programu oraz poszczegdlnych Dziatan i Poddziatan, jak i
osiggniecie zatozonych wartosci docelowych wskaznikdéw) oraz wielkosci Srodkéw finansowych
przeznaczonych na realizacje tych celéw. Z kolei kontekstem dla tego rodzaju oceny sa potrzeby i
mozliwosci poszczegdlnych kategorii interesariuszy systemu wyboru projektéw, ze szczegdlnym
uwzglednieniem potencjalnych wnioskodawcdw oraz instytucji zaangazowanych we wdrazanie Programu.

W momencie realizacji badania mieliSmy do czynienia z funkcjonowaniem dwoéch harmonograméw
naborow, na lata: 2015 i 2016. W ponizszej tabeli przedstawiono informacje o rozplanowaniu konkurséw
w obu harmonogramach wraz z — zawartg kazdorazowo w tresci harmonogramu.

Tabela 1. Rozplanowanie konkurséw w harmonogramach naboréw wnioskéw na lata 2015 i 2016 wraz informacja o
orientacyjnej kwocie przeznaczonej na dofinansowanie projektéw w ramach konkursu

Nr Dziatania / Termin ogtoszenia | Kwota na konkurs | Termin ogtoszenia Kwota na konkurs
Poddziatania konkursu 2015 2015 (w zi) konkursu 2016 2016 (w zi)
EFRR

11 Brak naboru Brak naboru Brak naboru Brak naboru

12 Grudzien 60000000 I kwartat oraz IV 60000000 oraz
kwartat 60000000

13 Brak naboru Brak naboru IV kwartat 34723018

2.1 Brak naboru Brak naboru IV kwartat 70000000

2.2 Grudzien 16044136 III kwartat 16403376

23 Brak naboru Brak naboru Brak naboru Brak naboru

24 Tryb pozakonkursowy | Tryb Tryb Tryb pozakonkursowy

pozakonkursowy pozakonkursowy

25 Brak naboru Brak naboru I kwartat oraz IV 80000000 oraz
kwartat 100000000

2.6 Brak naboru Brak naboru IV kwartat 219700000

31 Brak naboru Brak naboru IV kwartat 50000000

3.2 Brak naboru Brak naboru II kwartat 40000000

33 Brak naboru Brak naboru IV kwartat 70000000

34 Brak naboru Brak naboru Brak naboru Brak naboru

41 Brak naboru Brak naboru I kwartat oraz IV 8590625 oraz 77315645
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Nr Dziatania /

Termin ogloszenia

Kwota na konkurs

Termin ogtoszenia

Kwota na konkurs

Poddziatania konkursu 2015 2015 (w zh) konkursu 2016 2016 (w zi)
kwartat
4.2 Brak naboru Brak naboru IV kwartat 104482190
43 Brak naboru Brak naboru I kwartat oraz 177867800 oraz
grudzien 2016 80000000

4.4 (OSI - Obszar Grudzien 11000000 Brak naboru Brak naboru

Gor

Swietokrzyskich)

4.4 (OSI - Obszar Grudzien 11000000 Brak naboru Brak naboru

Uzdrowiskowy)

44 Grudzien 60000000 Listopad 53449250

4.5 (OSI - Obszar Grudzien 4153500 Brak naboru Brak naboru

Gor

Swietokrzyskich)

4.5 (OSI - Obszar Grudzien 4153500 Brak naboru Brak naboru

Uzdrowiskowy)

4.5 Grudzien 20026279 Brak naboru Brak naboru

51 Tryb pozakonkursowy | Tryb Tryb Tryb pozakonkursowy
pozakonkursowy pozakonkursowy

52 Brak naboru / Tryb Brak naboru / Tryb | Brak naboru / Tryb | Brak naboru / Tryb

pozakonkursowy pozakonkursowy pozakonkursowy pozakonkursowy

6.1 Tryb pozakonkursowy | Tryb Tryb Tryb pozakonkursowy
pozakonkursowy pozakonkursowy

6.2 Tryb pozakonkursowy | Tryb Tryb Tryb pozakonkursowy
pozakonkursowy pozakonkursowy

6.3 Tryb pozakonkursowy | Tryb Tryb Tryb pozakonkursowy
pozakonkursowy pozakonkursowy

6.4 Tryb pozakonkursowy | Tryb Tryb Tryb pozakonkursowy
pozakonkursowy pozakonkursowy

6.5 Brak naboru Brak naboru IV kwartat 105000000

6.6 Tryb pozakonkursowy | Tryb Tryb Tryb pozakonkursowy
pozakonkursowy pozakonkursowy

7.1 Brak naboru Brak naboru Brak naboru Brak naboru

7.2 Brak naboru Brak naboru IV kwartat 30000000

7.3 (OSI - Obszary Brak naboru Brak naboru II kwartat 42000000

wiejskie o

najgorszym

dostepie do ustug

publicznych)

7.3 Brak naboru Brak naboru II kwartat 35690008

74 Brak naboru Brak naboru I kwartat 100000000

EFS

8.11 Sierpien/Wrzesien 4000000 I kwartat 11760000

8.1.2 Brak naboru Brak naboru II kwartat 988235

821 Brak naboru Brak naboru Brak naboru Brak naboru

822 Brak naboru Brak naboru IV kwartat oraz IV 9882356 oraz 4941178

kwartat

823 Brak naboru Brak naboru II kwartat 3913409

831 Lipiec/Sierpieh 7000000 I kwartat 14750400

83.2 Brak naboru Brak naboru I kwartat 4914000

8.3.3 Brak naboru Brak naboru Brak naboru Brak naboru

834 Brak naboru Brak naboru Il kwartat 4914000

8.3.5 Brak naboru Brak naboru II kwartat Tryb pozakonkursowy

8.3.6 Brak naboru Brak naboru II kwartat 4128600

84.1 Brak naboru Brak naboru Brak naboru Brak naboru
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Nr Dziatania / Termin ogtoszenia | Kwota na konkurs | Termin ogtoszenia Kwota na konkurs
Poddziatania konkursu 2015 2015 (w zh) konkursu 2016 2016 (w zi)
84.2 Brak naboru Brak naboru III kwartat 1965600
84.3 Brak naboru Brak naboru Brak naboru Brak naboru
8.5.1 Lipiec/Sierpieh 15000000 I kwartat 29505000
8.5.2 Brak naboru Brak naboru II kwartat Tryb pozakonkursowy
853 Brak naboru Brak naboru Brak naboru Brak naboru
8.5.4 Brak naboru Brak naboru Brak naboru Brak naboru
91 Grudzien 11000000 II kwartat oraz III 17703000 oraz 9832200
kwartat
921 Listopad 16750000 Il kwartat oraz IV 19668600 oraz
kwartat 19668600
9.2.2 Brak naboru Brak naboru IV kwartat 1474200
9.2.3 Brak naboru Brak naboru Brak naboru Brak naboru
93.1 Pazdziernik 10750000 I kwartat' 10750000
9.3.2 Tryb pozakonkursowy | Tryb Tryb Tryb pozakonkursowy
pozakonkursowy pozakonkursowy
10.1 Tryb pozakonkursowy | Tryb I kwartat Tryb pozakonkursowy
pozakonkursowy
10.2.1 Sierpien 20000000 I kwartat 29505000
10.2.2 Brak naboru Brak naboru Il kwartat 11999400
10.3.1 Tryb pozakonkursowy | Tryb Brak naboru Brak naboru
pozakonkursowy
10.3.2 Brak naboru Brak naboru Brak naboru Brak naboru
104.1 Sierpien 35000000 I kwartat oraz IV 39345600 oraz
kwartat 33146400
104.2 Brak naboru Brak naboru III kwartat 12961200
10.5 Brak naboru Brak naboru III kwartat oraz III 11802000 oraz
kwartat 12784800

Zrédbo: opracowanie wiasne na podstawie ,Harmonogramu naboréw wnioskéw o dofinansowanie w trybie konkursowym dla Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewédztwa Swietokrzyskiego na rok 2015" — wersja z dnia 30 paZdziernika 2015 r. oraz ,Harmonogramu naboréw wnioskéw o
dofinansowanie w trybie konkursowym dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Swietokrzyskiego na rok 2016”

W oparciu o dane zawarte w powyzszej tabeli stwierdzi¢ nalezy, iz mamy do czynienia z relatywnie
niewielkg liczbg konkursow w roku 2015. W przypadku interwencji finansowanej ze srodkéw EFRR
zaplanowano nabory tylko w o$miu konkursach, jednoczesnie termin wszystkich okreslajagc na grudzien
2015 roku. W siedmiu przypadkach przewidziano pozakonkursowy tryb naboru wnioskéw, co w rezultacie
oznaczato, iz naboréw tych nie obejmowat omawiany harmonogram. Natomiast w odniesieniu do 19
Dziatan/Poddziatan nie przewidziano w 2015 roku zadnych naboréw. Co sie natomiast tyczy interwencji
finansowanej ze srodkow EFS, to tutaj, sposrdd 32 uwzglednionych w harmonogramie Dziatan/Poddziatan
nabor w 2015 roku przewidziano dla o$miu, termin ogtoszenia konkursu okreslajac na miesigce III (lipiec,
sierpien lub wrzesien) lub IV kwartatu (pazdziernik, listopad, grudzien). W trzech przypadkach mielismy do
czynienia z trybem pozakonkursowym, natomiast dla zdecydowanej wiekszosci Dziatan/Poddziatan (21) w
omawianym roku nie przewidziano naboréw.

Uwzgledniajac powyzsze wnioski dotyczace rozplanowania naboréw wnioskdw nalezy stwierdzié, iz w
praktyce rozpoczecie procesu wdrazania RPOWS byto w 2015 roku bardzo ograniczone. W kontekscie
kwestii rozplanowania naboréw oraz — bezposrednio z tego wynikajacej — dynamiki procesu wdrazania
Programu nalezy zaistniaty stan rzeczy oceni¢ negatywnie. Nalezy jednak wyraznie podkresli¢, ze problem
ten nie powinien by¢ traktowany jako uwarunkowany sposobem funkcjonowania systemu wyboru
projektodw, ale raczej wynikajacy z przebiegu procesu przygotowywania, negocjowania i przyjmowania
treéci RPOWS 2014-2020. Potwierdzeniem tego sa zapisy ,Sprawozdania z realizacji RPOWS 2014-2020 za
lata 2014-2015", w ktdrego streszczeniu wskazano, iz w roku 2015 kontynuowano prace przygotowawcze

1 W ramach Poddziatania 9.3.1 konkurs z I kwartatu nie zostat rozstrzygniety z powodu braku pozytywnie ocenionych wnioskéw. Data ponownego
ogtoszenia konkursu to II kwartat 2016 r.
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zwigzane z wdrazaniem Programu (przygotowywanie wzoréw niezbednych dokumentéw (uméw, pre-
uméw), opracowanie ,Opis Funkgji [ Procedur”, powotanie Komitetu Monitorujacego, tworzenie kryteriéw
wyboru projektéw oraz LSI, prowadzenie procesu desygnacji). Sama treé¢ RPOWS Komisja Europejska
przyjeta 12.02.2015 roku, przy czym podkresli¢ nalezy, iz dokument ten wymagat odpowiednich
modyfikacji wraz z koniecznoscig dostosowania do sukcesywnie zatwierdzanych wytycznych
opracowanych dla poszczegdlnych obszaréow wsparcia. W rezultacie, trudno w takiej sytuacji méwié o
realnej mozliwosci przeprowadzenia w 2015 roku wiekszej liczby naboréw i/lub ich wczedniejszego
ogtoszenia.

W roku 2016 sytuacja w zakresie rozplanowania konkurséw wygladata juz zgota odmiennie, cechujac sie
przede wszystkim znaczaco wieksza liczba zaplanowanych w harmonogramie naborow. W przypadku
interwencji finansowanej ze sSrodkéw EFRR, sposrod 35 Drziatan/Poddziatan uwzglednionych w
harmonogramie przewidziano nabdr w az 17 z nich. Brak zaplanowanych w 2016 roku naboréw dotyczyt
tylko 9 Dziatan/Poddziatan. Dla 8 Dziatan/Poddziatan przewidziano tryb pozakonkursowy, w przypadku
ktérego harmonogram nie zawiera informacji o prowadzonym naborze (w przypadku Dziatania 5.2, gdzie
jednoczesnie przewidziano tryb konkursowy i pozakonkursowy, nie zaplanowano na rok 2016 naboru w
ramach trybu konkursowego). Z kolei w ramach interwencji finansowej ze Srodkéw EFS, sposréd 32
Dziatai/Poddziatan uwzglednionych w harmonogramie naboréw, brak naboru dotyczyt jedynie 9
Dziatan/Poddziatan, dla pozostatych za$ zaplanowano nabory (22 przypadki) lub przewidziano tryb
pozakonkursowy (2 przypadki). Co wiecej, zarbwno w ramach interwengji finansowej ze srodkéw EFRR, jak
i EFS, wystepuja takie Dziatania/Poddziatania, w ktdérych przewidziano wiecej niz jeden konkurs, dzieki
czemu mozliwe byto przeprowadzenie naboréw dotyczacych réznych typow projektdéw przewidzianych w
SzOOP dla danego Dziatania/Poddziatania. Taka sytuacja dotyczy np.: w ramach EFRR — Dziatania 1.2 (I
oraz IV kwartat), Dziatania 2.5 (I oraz IV kwartat), Dziatania 4.1 (I oraz IV kwartat), Dziatania 4.3 (I kwartat
oraz grudzien 2016); w ramach EFS — Dziatania 9.1 (Il oraz Il kwartat), Poddziatania 9.2.1 (Il oraz IV
kwartat) oraz Poddziatania 10.4.1 (I oraz IV kwartat). Tego rodzaju podejscie $wiadczy o poprawnosci
formutowania harmonograméw naboru projektéw zardwno w kontekécie ewentualnych spietrzen
naboréw z punktu widzenia instytucji organizujacych konkurs, jak i mozliwosci aplikacyjnych
potencjalnych wnioskodawcéw, ktdérzy moga byé zainteresowani realizacja réznych typéw projektow w
ramach tych samych Dziatan/Poddziatan. Z odmienna sytuacjg, tj. zaplanowaniem odrebnych konkurséw
w ramach tych samych Dziatan/Poddziatan i w tym samym czasie mamy natomiast do czynienia w:
Poddziataniu 8.2.2 (gdzie zaplanowano na IV kwartat dwa nabory projektéw dotyczacych, odpowiednio:
Jwspierania realizacji krajowych programéw zdrowotnych w zakresie poprawy wykrywalnosci nowotworéw
raka szyjki macicy [ piersi, w tym koncentrujgcych sie na eliminowaniu barier w dostepie do badan
diagnostycznych oraz zwiekszajgce zgtaszalnos¢ na badania profilaktyczne” oraz ,dziatan w zakresie
profilaktyki pierwotnej [ wtdrnej dotyczgcej specyficznych jednostek chorobowych identyfikowanych w
regionie w ramach Regionalnych Profilaktycznych Programéw Zdrowotnych (RPPZ), w szczegdlnosci
przeciwdziatania pylicy w miejscu pracy”) oraz Dziataniu 10.5 (gdzie zaplanowano na III kwartat dwa
nabory dotyczace wprawdzie tego samego typu projektéw, ale zréznicowane terytorialnie, gdyz
adresowane do, odpowiednio: ,0bszaréw funkcjonalnych miast tracgcych funkcje spoteczno-gospodarcze:
Ostrowca Swietokrzyskiego, Skarzyska-Kamiennej oraz Starachowic" oraz ,obszaru catego wojewddztwa
Swietokrzyskiego z wytgczeniem miast Ostrowiec Swietokrzyski, Skarzysko-Kamienna oraz Starachowice").

Jednoczesnie, w ramach obu harmonogramu naboréw dokonywano okreslonych modyfikacji i przesuniec.
Nalezy jednak zwréci¢ uwage — biorac pod uwage charakter wprowadzanych zmian oraz ich uzasadnienie
— ze nie byty one w sposdb bezposredni powigzane z kwestig wiasciwego rozplanowania naborow w
kontekscie celdéw Programu, Dziatan i Poddziatan, w tym wskaznikdw realizacji oraz kluczowych etapow
wdrazania uwzglednionych w ramach wykonania. Taka sytuacja miata miejsce np. w roku 2015 dotyczac
przesuniecia naboréw projektéw w ramach konkursow dotyczacych nastepujacych Dziatan:

= 1.2 Badania i rozw0j w sektorze Swietokrzyskiej przedsiebiorczosci;
= 2.2 Tworzenie nowych terendw inwestycyjnych;

» 4.4 Zachowanie dziedzictwa kulturowego i naturalnego;
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= 4.5 Ochrona i wykorzystanie obszaréw cennych przyrodniczo.

W tym przypadku wprowadzone przesuniecia dotyczace pierwotnie planowanego terminu naboru
wnioskdw byty uwarunkowane potrzeba dokonania testow Lokalnego Systemu Informatycznego w
ramach modutu EFRR, tak by jeszcze przed rozpoczeciem naboru mozliwe byto usuniecie ewentualnych
btedow, a takze zapewnienie kompatybilnosci z systemem centralnym SL 2014.

Z innego rodzaju sytuacja, dotyczaca z kolei termindw ogtoszen naboréw w ramach Poddziatan
finansowanych z EFS mielismy do czynienia w odniesieniu do Poddziatan: 10.2.1 i 10.4.1, ktére —
pierwotnie zaplanowane na lipiec 2015 roku — zostaly przesuniete na sierpien 2015 roku. W tym
przypadku przesuniecie powodowane byto koniecznoscia dostosowania zapiséw Szczegétowego Opisu
Osi Priorytetowych do zatwierdzonych przez Ministra Infrastruktury i Rozwoju ,Wytycznych w zakresie
realizacji przedsiewzie¢ z udziatem srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego w obszarze rynku pracy
na lata 2014-2020".

Nalezy takze zauwazy¢, ze w tresci harmonogramoéow naboru wnioskéw zawierane byty informacje o
warunkowosci zapiséw harmonograméw w odniesieniu do faktu i/lub terminu ogtoszenia danego
konkursu. Tego rodzaju zastrzezenia dotyczyty czynnikdw majacych istotne znaczenie dla mozliwosci
przeprowadzenia danego konkursu, ktére nie zostaty ostatecznie okreslone w momencie opracowywania
harmonogramu nabordw na dany rok, a ktérych okreslenie pozostawato poza zakresem kompetencji 1Z
RPOWS. Przyktadowo, wspomniane zastrzezenia odnosity sie do:

» opublikowania ,Rozporzqdzern wykonawczych w zakresie prac badawczo - rozwojowych” (w
przypadku Dziatania 1.2 w 2015 roku),

» przyjecia ,Rozporzgdzenia w sprawie udzielania pomocy na kulture { zachowanie dziedzictwa
narodowego w ramach regionalnych programéw operacyjnych” (w przypadku Dziatania 4.4 w
przypadku 2015 roku),

» wejscia w zycie nowelizacji ,Ustawy o odnawialnych zrédtach energii (OZE)" oraz pod warunkiem
udostepnienia narzedzi do weryfikacji inwestycji referencyjnych (w przypadku Dziatania 3.1 w
2016 roku).

Z kolei w przypadku Dziatania 1.2 w 2016 roku do harmonogramu naboru wnioskéw wprowadzono
zastrzezenie, iz odbedzie sie on w zaleznosci od wynikow oceny formalnej konkursu dotyczacego tego
Dziatania (a w jego ramach — tego samego typu projektow), ktory trwat w momencie zatwierdzania
harmonogramu naboru wnioskow.

Tego rodzaju warunkowos¢ okazywata sie mie¢ uzasadnienie, gdyz w przypadku Dziatania 1.2 konkurs
pierwotnie zaplanowany na rok 2015 faktycznie zostat ogtoszony dopiero w roku 2016, co oznacza, ze
wprowadzone do tresci harmonogramu zastrzezenie trafnie identyfikowato zagrozenia dla uruchomienia
procedury konkursowej w pierwotnym terminie. Sytuacja ta stanowi wiec potwierdzenie, ze cho¢
harmonogram naboréw wnioskéw jest opracowywany i ogtaszany przez 1IZ RPOWS, to jednak na
rzeczywiste mozliwosci jego utrzymania w catym okresie obowiagzania, czy tez ewentualne modyfikacje
wptyw maja niejednokrotnie czynniki zewnetrzne wobec kompetencji i mozliwosci oddziatywania 1Z. Z
tego wzgledu wiekszego znaczenia nabierajg nie tyle zalecenia dla samej IZ dotyczace procesu
przygotowywania harmonogramu naboru wnioskdw na dany rok, ile rekomendacje odnoszace sie do
mozliwosci jego uzasadnionych modyfikacji w trakcie trwania roku, ktérego dotyczy harmonogram.
Chodzi tutaj o wprowadzenie takich rozwiagzan, ktére poprzez swoja ztozonos$¢ i narzucony czas trwania
moga utrudnia¢ modyfikacje tresci harmonogramu i pdzniejsze wprowadzanie ich w zycie.

W ramach aktualnie obowiazujgcego stanu prawnego wynikajacego z zapiséw ,Ustawy o zasadach
realizacji programdéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020". W
tresci rzeczonego aktu prawnego, w art. 47 wskazano, iz ,Instytucja zarzgdzajqca do dnia 30 listopada
kazdego roku zamieszcza na swojej stronie internetowej oraz na portalu harmonogram naboréw wnioskéw
o dofinansowanie projektu w trybie konkursowym, ktérych przeprowadzenie jest planowane na kolejny rok
kalendarzowy". Natozenie tego rodzaju zobowigzania na IZ oceni¢ nalezy pozytywnie, m.in. z punktu
widzenia mozliwosci planowania procesu aplikacyjnego (czy szerzej — mozliwosci identyfikacji dostepnego
wsparcia) przez wnioskodawcédw. W praktyce oznacza to bowiem, iz potencjalni wnioskodawcy uzyskuja
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wiedze na temat planowanych naboréw wczesniej niz w momencie samego opublikowania ogtoszenia o
naborze. Jednoczesnie, ustawodawca umozliwia dokonywanie aktualizacji harmonogramu, z
zastrzezeniem, iz ,Aktualizacja nie mozZe dotyczyc¢ naboru wnioskéw o dofinansowanie projektu w trybie
konkursowym, ktérego przeprowadzenie zaplanowano w terminie nie dtuzszym niz 3 miesigce, liczgc od
dnia aktualizacji". Tego rodzaju rozwigzanie oznacza jednak znaczace wydtuzenie terminu
przeprowadzenia naboréow w tych przypadkach, gdy IZ decyduje sie na aktualizacje harmonogramu. Na
problem ten i wynikajace z niego ograniczenia w optymalnym planowaniu naboréw zwracano takze
uwage w badaniu jakosciowym:

Natomiast zdarzajq sie sytuacje, ze zachowanie trzymiesiecznego okresu zmiany harmonogramu utrudnia instytugji
szybsze reagowanie na potrzeby, na to, zZe jakis konkurs nie udat sie, nie wyszedt zostaty pienigdze tudziez w ogdle
nie zostat Zaden wniosek wybrany do dofinansowania. (Instytucja_3)

Catkowita rezygnacja z tego rodzaju zastrzezenia nie jest uzasadniona, gdyz pozwala ono ograniczyé
problem niewystarczajagcego czasu na przygotowanie sie wnioskodawcow do procedury aplikacyjne;j.
Woydaje sie jednak, ze realizacja tego celu zostataby spetniona takze wtedy, gdyby zostaty wprowadzone
wyjatki w przypadku ktérych zachowania okresu 3-miesiecznego od dnia aktualizacji harmonogramu do
momentu przeprowadzenia konkursu, ze szczegdlnym uwzglednieniem takich sytuacji jak:

= aktualizacja harmonogramu w odniesieniu do tych naboréw, ktoérych termin przeprowadzenia
okreslono w pierwotnym harmonogramie warunkowo (z jednoczesnym wskazaniem
uzasadnionych powoddw rzeczonej warunkowosci),

= aktualizacja harmonogramu polegajaca na przesunieciu terminu przeprowadzenia naboru, takze w
przypadku, gdy okres czasu dzielacy pierwotny i zaktualizowany termin naboru jest krotszy niz 3
miesigce,

» aktualizacja harmonogramu polegajagca na wprowadzeniu do harmonogramu naboréw nowego
naboru w sytuacji tacznego spetnienia nastepujacych warunkéw, gdy: (a) nabor dotyczy tego
samego Dziatania/Poddziatania, w ramach ktérego przeprowadzono juz wczedniej nabor w
okresie, ktérego dotyczy aktualizowany harmonogram, (b) nabér dotyczy tego samego
Dziatania/Poddziatania, w ramach ktérego wczesniejszy nabdr prowadzony w tym samym okresie,
ktérego dotyczy aktualizowany harmonogram, nie spowodowat petnego wykorzystania
zaplanowanej kwoty alokacji (w tym przypadku.

Rekomendacja 1. Jednym z czynnikéw mogacych utrudniac IZ w petni elastyczne planowanie naboréw wnioskow,
ze szczegdlnym uwzglednieniem takich przypadkéw, w ktérych uzasadnione jest podjecie szybkich dziatan
zwigzanych z uruchomieniem dodatkowych naboréw sg ograniczenia natozone na IZ przez Ustawe o zasadach
realizacji programow w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020. Z tego
wzgledu, za uzasadnione uznac¢ nalezy wprowadzenie czeSciowego uelastycznienia ustawowego zakazu aktualizacji
terminéw naboru wnioskéw o dofinansowanie, ktorych przeprowadzenie zaplanowano w terminie nie dtuzszym niz
3 miesiace, liczac od dnia aktualizacji.

W kontekscie harmonogramu naboréw istotna jest takze kwestia zakresu informagji, ktére sa umieszczane
w tresci harmonogramu. Po pierwsze, z punktu widzenia wnioskodawcow uzyteczne bytoby
uszczegotowienie ujetych w harmonogramie terminéw naborow:

[Harmonogram] jest nieprecyzyjny. JezZeli tam jest napisane, ze konkurs bedzie w czwartym kwartale, to tak naprawde
nie wiadomo w ktérym momencie w tym czwartym kwartale. A zycie pokazuje, Ze jak jest napisane w czwartym to
znaczy, ze albo bedzie ostatniego dnia, albo wrecz, ze w pierwszym kwartale przysztego roku. Te harmonogramy sq
mato uzyteczne. (Partner_2)
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Cho¢ ,Ustawa o zasadach realizacji programoéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020" okresla, ze w przygotowywanych harmonogramach naborow szczegdtowos¢
okresdlenia terminu naboru powinna odnosié sie wtasnie do zakresu kwartalnego, to jednak rzeczywiscie z
punktu widzenia wnioskodawcéw moze byc¢ to informacja niewystarczajaco szczegdtowa, a w przypadku
niektorych obszarow wsparcia (np. edukacja, gdzie przedsiewziecia dofinansowane ze srodkéw EFS sa
czesto planowane do rozpoczecia réwnolegle z rozpoczeciem roku szkolnego) okreslenie terminu
naboréw z dokfadnoscia do kwartatu moze sie wrecz okaza¢ uniemozliwiajagce podjecie decyzji o
racjonalnosci starania sie o wsparcie. Z drugiej strony zwrdci¢ nalezy uwage, ze wprowadzenie
restrykcyjnej regulacji, by okreslac¢ terminy naboréw z doktadnoscia do miesiaca bytoby ryzykowne biorac
pod uwage jak wiele czynnikdédw wptywa na ostateczny termin ogtoszenia naboru.

Po drugie, celowym bytoby poszerzenie zakresu informacji zawartych w harmonogramie naboréw poza
minimum okreslone w ,Ustawie...”, w szczegdlnosci o wskazanie uprawnionych do aplikowania
wnioskodawcdw, co ma znaczenie w przypadku, gdy zaplanowane jest w danym naborze zawezenie
katalogu beneficjentéw w stosunku do tego okreslonego w SzOOP:

Dziatanie 3.1 moze byc skierowane do przedsiebiorcow i do jednostek samorzgdu terytorialnego. W zwigzku z tym
powinnismy mie¢ harmonogram zrobiony w ujeciu przekrojowym: ,To sq dziatania dla przedsiebiorcéw, to sg
dziatania dla JST czy IOB-6w”. Kazdy wie w ktorym miejscu moze sie aktywizowac. Jezeli jest [w harmonogramie]
wpisane po prostu ,3.1" i czekamy do momentu ogtoszenia konkursu, Zeby dowiedzie¢ sie, czy tam bedzie bardziej
preferencja dla JST, czy bardziej dla przedsiebiorcéw, to tak naprawde trudno beneficientom sie dobrze do tych
konkurséw przygotowywac. Wiadomo, ze cate Dziatanie 3.1 jest opisane. Jezeli Dziatanie jest przeznaczone dla JST i
dla przedsiebiorcéw, a w tym roku planujemy zrobic tylko dla JST, a w przysztym dla przedsiebiorcéw, to powinno by¢
w harmonogramie napisane (Partner_2)

Cho¢ w takiej sytuagji, jak przywotana powyzej, informacja o uprawnionych wnioskodawcach ma znaczenie
szczegdlnie istotne, to jednak nie ma przeciwwskazan, by w odniesieniu do wszystkich Dziatah /
Poddziatan harmonogram zawierat informacje o tym, jakie typy beneficjentow moga ubiegaé sie o
wsparcie, co petnitoby dodatkowa funkcje informacyjng pozwalajgc wszystkim podmiotom zweryfikowac
mozliwos¢ aplikowania o wsparcie, bez koniecznosci zapoznawania sie z zapisami SzOOP, rownolegle z
harmonogramem naboréw.

Rekomendacja 2. W celu zwigkszenia uzytecznosci harmonogramoéow naboréw wnioskédw dla potencjalnych
beneficjentéw nalezy okresla¢ — w miare mozliwosci — uwzgledni¢ dodatkowo informacje o typie beneficjenta.

W rezultacie analizy sposobu dotychczasowego planowania naboréw stwierdzi¢ nalezy, iz w zadnym z
harmonogramoéw nie przewidziano konkurséw dla nastepujacych Dziatan/Poddziatan: 1.1, 2.3, 3.4, 5.2,
821, 833, 843, 853 854 923 1032 Przyjmujac za punkt odniesienia taczna liczbe
Dziatan/Poddziatan uwzglednionych w harmonogramach naboréw wnioskdéw, ktéra wynosi 67, a
jednoczesnie biorac pod uwage trudnosci charakterystyczne nie tylko dla poczatkowego okresu wdrazania
RPOWS, ale — w szerszej perspektywie — uruchamiania z opdznieniem catego systemu instytucjonalnego
dotyczacego wdrazania Polityki Spdjnosci w Polsce w latach 2014-2020, dotychczasowy sposéb
rozplanowania konkurséw nalezy oceni¢ pozytywnie, z wyraznym zastrzezeniem, ze stanowit on
wypadkowa réznego rodzaju uwarunkowanh ograniczajacych petng autonomie IZ RPOWS w ksztattowaniu
harmonogramoéw naboréw w sposob optymalny w kontekscie realizacji celéw Programu oraz
poszczegdlnych Dziatan/Poddziatan, w tym: wskaznikdw realizacji oraz kluczowych etapéw wdrazania
uwzglednionych w ramach wykonania. Takze w badaniu jako$ciowym akcentowano ograniczenia
zewnetrzne, ktore wptywaty (i czeSciowo nadal wptywaja) na rozplanowanie naboréw, a dotyczace m.in.:
warunkowosci ex-ante, koniecznosci opiniowania niektdrych inwestycji przez Urzad Wojewddzki. Tylko w
przypadku czesci z nich, a mianowicie tych, ktére dotycza przygotowania na szczeblu wojewddzkim
okreslonych dokumentéw strategicznych, Urzad Marszatkowski moze wptywal na przebieg i termin
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realizacji poszczegdlnych zobowigzan. Generalnie jednak, to wiasnie te obszary wsparcia, w ktorych
dotychczas nie zostaty przeprowadzone zadne nabory powinny byé w najblizszym czasie traktowane
priorytetowo w procesie planowania harmonograméw naboru wnioskéw. Trzeba w tym miejscu zauwazyc,
ze takie dziatania sa podejmowane, o czym sSwiadczy fakt, iz wymienione Dziatania/Poddziatania
potraktowano priorytetowo w ramach konstruowania naboréw na rok 2017.

Nalezy przy tym pamigta¢, ze podejscie planowanie naboréw musi by¢ niekiedy zweryfikowane pod katem
szczegdtowych uwarunkowan wynikajacych ze specyfiki danego obszaru interwencji i jego ,sezonowosci”:

Jesli chodzi o same nabory, to mogtoby byc troszke lepiej — mogtyby byc te odstepy czasowe bardziej dostosowane do
pewnych sytuacji. Mam na mysli zwtaszcza projekty edukacyjne, dlatego ze moim zdaniem nabory sq zbyt pézno
ogtaszane i po prostu przeciggajgca sie ocena skutkuje tym, ze czesc projektow de facto nie moze byc zrealizowanych,
bo wyniki sq juz znacznie po rozpoczeciu roku szkolnego. (Partner_6)

W kontekscie powyzszych wnioskdw uzasadnionym wydaje sie zalecenie, by na etapie planowania
kolejnych naboréw w sposodb priorytetowy traktowad te obszary interwencji, w ktorych identyfikowane sa
okreslone ryzyka dotyczace realizacji celéw i zatozen Programu, a dodatkowo uwzgledniaé ewentualng
,Sezonowos¢” niektorych obszaréw wsparcia.

Warto przy tym zauwazy¢, ze na poziomie instytucjonalnym zostaty juz podjete dziatania zorientowane na
takie zdynamizowanie naborow, by obnizy¢ ryzyko niezrealizowania programowych zatozen. Wiaze sie to
ze zwiekszeniem ilosci i czestotliwosci naboréw, co — z jednej strony — generuje wieksze obcigzenia dla
instytucji obstugujacych nabory wnioskow i proces oceny, z drugiej zas — wymaga wiekszej koordynacji w
zakresie wzajemnych uwarunkowan pomiedzy czasem prowadzenia poszczegdlnych naboréw oraz
wiekszej elastycznosci w podejsciu do okreslania czasu na sktadanie wnioskéw:

O ile pierwszy, drugi rok byt najtrudniejszy, bo trzeba byto troszeczke nadgonic, to w naszym przypadku my o tym
decydujemy i jestesmy w stanie tak sobie zaplanowac, zeby za bardzo sie nie zblokowac z wnioskami i naborami.
Pierwszy okres byt trudny, bo musielismy jednak te konkursy poogtaszac. (...)Ale juz teraz staramy sie tak te
harmonogramy uktadac, Zeby te nabory sie na siebie nie zazebiaty za bardzo. (Ekspert_5)

Tak, to jest u nas minimum 2 miesigce. Miesigc wisi ogtoszenie zgodnie z ustawg. Potem rozpoczyna sie nabér. My tez
nie robimy naboréw krétszych niz miesigc, robimy tak naprawde dtuzsze. Zdarzyto nam sie chyba przedtuzyc
delikatnie ktérys, mimo wszystko. Gros tych nabordéw z Dziatan, ktérych jeszcze nie ogtaszaliSmy z tych dziatar bedzie
ogtoszone w czwartym kwartale. W zwigzku z tym planujemy, ze one sie dopiero zakoriczg w potowie stycznia,
lutego. Wiec damy nawet wiecej — pottora, dwa miesigce na samo sktadanie wnioskéw. Plus miesigc na ogtoszenie.
Wydaje mi sig, ze te 2,5-3 miesigce to jest dtugo. (Instytucja_1)

Jednoczesnie, kumulacja stanowigca efekt zwiekszonej liczby naboréw w relatywnie krotkim okresie czasu
na razie dotyczy przede wszystkim fazy ogtaszania konkurséow i prowadzenia naboréw, natomiast jesli
chodzi o faze oceny ztozonych wnioskéw, to jak do tej pory z apogeum liczby rownolegle prowadzonych
proceséw oceny bedziemy mie¢ do czynienia w najblizszych miesigcach. Jak zwrdécono uwage w
wywiadach jakosciowych, taka sytuacja moze generowac okreslone rodzaju zagrozenia i problemy
dotyczace nie tylko czasu trwania weryfikacji i oceny sktadanych wnioskow, ale takze merytorycznej jakosci
tych dziatan:

Mamy rok 2016 (...). Okres programowania mamy 2014-2020. Moze to powodowac, Ze dosy¢ szybko i w krétkich
terminach Urzgd Marszatkowski moze chcie¢ ogtaszac kolejne nabory po to, zeby te srodki zwydatkowac. To tez jest
utrudnienie dla Urzedu Marszatkowskiego. Pézniej taka ocena sie niejednokrotnie naktada na siebie z kilku Dziatan,
czy z kilku konkurséw i jest jakies obcigzenie dla urzednikéw. Ta ocena moze byc¢ wtedy tez nierzetelna. Wiadomo, to
Jest czynnik ludzki, ktdry to ocenia. (Firma_doradcza_3)

Tutaj mozna miec¢ pewne uwagi, ze wszystko jest na raz ogtaszane. Ostatnio przeciez termin w trzech konkursach byt
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do 4 paZzdziernika. Chyba trzy konkursy byty dosyc¢ podobne do siebie. Bardzo czesto sie zdarza i teraz chyba niedtugo
tez bedzie skumulowanie w jednym czasie bardzo wielu konkurséw. To stwarza pewne obawy co do rzetelnosci pracy
,chociazby nawet Komisji Oceny Projektéw, czy przestrzegania harmonogramu, ktdry instytucja sobie wyznaczyta(...).
Gdy jest mnostwo naboréw i KOP pracuje w tym samym czasie, to sqg obawy, ze mogq nastgpic pewne opdznienia i
instytucja przez to bedzie musiata korygowac te harmonogramy. (Partner_5)

Dodatkowym aspektem oceny w ramach zagadnienia prawidtowosci rozplanowania naboréow jest takze
moment, w ktorym nabor jest prowadzony. Jak juz wczesniej podkreslono, decyzja o momencie, w ktdrym
zostanie przeprowadzony nabor jest niejednokrotnie uwarunkowana wieloma czynnikami zewnetrznymi
wobec IZ, uniemozliwiajgc przeprowadzenie naboru w pierwotnie zaplanowanym i optymalnym terminie.
Nie bez znaczenia jest tu jednak takze perspektywa wnioskodawcéw, ktérzy — z rdznych powoddéw — moga
negatywnie ocenia¢ moment, w ktérym przeprowadzany byt interesujacy ich naboér. Na ponizszym
wykresie przedstawiono dane dotyczace oceny terminu przeprowadzenia naboru z punktu widzenia
beneficjentéw i potencjalnych beneficjentow.

Wykres 1. Ocena terminu przeprowadzenia naboru
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania CATI z beneficjentami i potencjalnymi beneficjentami; n=300

Duza cze$¢ (82,3%) badanych wnioskodawcoéw nie zgodzito sie ze stwierdzeniem, iz w ich przypadku
nabor wnioskéw powinien by¢ przeprowadzony w pdzniejszym terminie, a 70,7% respondentéw nie byto
zdania, iz nabor powinien zostaé przeprowadzony wczesdniej. Z kolei udziat badanych wnioskodawcow,
ktérzy ani nie uwazajg, ze termin byt zbyt wczesny, ani nie uwazaja, ze termin byt zbyt pdzny wynosi
58,7%. Taki stan rzeczy wskazuje, iz dla wiekszosci badanych wnioskodawcdw termin przeprowadzenia
naboru byt optymalny. W przypadku braku przeswiadczenia o optymalnosci terminu czesciej mamy do
czynienia z przeswiadczeniem o zbyt pdznym ogtaszaniu konkursow (26% badanych), niz z
przeswiadczeniem, ze termin byt zbyt wczesny (14,7% badanych). Sytuacja taka nie powinna dziwic, jesli
wezmiemy pod uwage fakt, ze wnioskodawcy $ledzacy prace nad RPOWS mogli juz dysponowaé wiedze,
ze w ramach Programu beda dostepne interesujgce ich instrumenty pomocowe. W takiej sytuacji okres
oczekiwania na ogtoszenie konkretnego naboru moze by¢ faktycznie oceniany jako raczej zbyt dtugi, a
opinia na temat terminu przeprowadzenia naboru — krytyczna, poprzez wskazanie, iz nabér powinien byt
sie odby¢ wczesniej. Generalnie jednak, w oparciu o przedstawione dane nalezy stwierdzi¢, ze z punktu
widzenia wnioskodawcow terminy dotychczasowych naboréw nie stanowity problemu, co swiadczy o
poprawnosci ich rozplanowania w aspekcie potrzeb i oczekiwan odbiorcéw wsparcia.

Uzupetnieniem informacji o stosunku wnioskodawcow do czasowego rozplanowania konkurséw sa
zaprezentowane na ponizszym wykresie wyniki oceny czasu na przygotowanie wniosku o dofinansowanie,
ktére to zagadnienie pozostaje w powigzaniu z kwestia rozplanowania naboréw oraz iloscig i
czestotliwoscig ogtaszanych konkursow.
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Wykres 2. Ocena czasu na przygotowanie wniosku o dofinansowanie
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania CATI z beneficjentami i potencjalnymi beneficjentami; n=300

Wsréd badanych wnioskodawcéw dominuje opinia o zapewnieniu optymalnego czasu na przygotowanie
wniosku o dofinansowanie, dotyczy ona 65,7% badanych. Na zbyt krétki (raczej lub zdecydowanie) czas na
przygotowanie wniosku o dofinansowanie wskazat prawie co trzeci badany wnioskodawca, z kolei
wskazania na zbyt dtugi czas na przygotowanie wniosku byty incydentalne. Takze w badaniu jakosciowym
wnioskodawcy generalnie pozytywnie ocenili aspekt rozplanowania naboréw i powigzang z nim kwestie
czasu na przygotowanie wniosku.

W kazdym konkursie jest ogtoszenie o konkursie, potem zgodnie z regulaminem ten konkurs za mniej wiecej 4 tygodni
rusza. Jeszcze jest najczesciej od miesigca lub dtuzej na sktadanie wnioskéw. Uwazam, ze to catkowicie wystarczajgcy
termin. (Beneficjent_1)

Terminy byty dobrze ogtoszone, byly rozciggniete w czasie, z wyprzedzeniem ogtaszano regulamin, kryteria
merytoryczne itd. (Beneficjent_2)

Jesli chodzi o termin i czas trwania to mysle, ze ten termin jest na tyle optymalny, Zze w miare dobrze mozna sie
przygotowac do aplikowania i do przygotowania samego wniosku. (Beneficjent_6)

Cho¢ pojawiaty sie takze opinie wskazujace na zbyt krétki okres czasu na przygotowanie wniosku, to
jednak tego rodzaju stwierdzenia wigzano z koniecznoscig oswojenia sie wnioskodawcow z nowymi
zasadami i formami wsparcia w okresie 2014-2020:

Jesli chodzi o czas trwania naboru — na pewno bytoby wygodniejsze, gdyby ten termin naboru byt dtuzszy. Tym
bardziej, ze to byty nowe projekty i trzeba byto sporo czasu poswieci¢ na konsultowanie dokumentéw, regulaminu,
wszystkich wytycznych, zeby to wszystko byto spéjne z zapisami w naszym wniosku o dofinansowanie. Byto to duzym
utrudnieniem, Zeby zapisy byty jednolite z tymi dokumentami. Na pewno lepiej by byto, gdyby czas byt dtuzszy.
(Beneficjent 8)

Przy takim uzasadnieniu dla krytycznych opinii dotyczacych dostepnego czasu na przygotowanie wniosku
nalezy stwierdzi¢, ze wraz z postepem wdrazania Programu i rosnagcym doswiadczeniem wnioskodawcow,
sygnalizowany problem bedzie traci¢ na znaczeniu.

Jesli chodzi natomiast kwestie poprawnosci przypisania alokacji do poszczego6lnych naboréw, to w toku
analizy poszczegdlnych kwot oraz specyfiki przedsiewzieé, ktorych dotyczyty poszczegolne konkursy nie
stwierdzono problemow, ktéra wynikatyby z jednoznacznie zanizonych lub zawyzonych kwot alokacji w
relacji do charakteru danego Dziatania/Poddziatania i realizowanych w jego ramach projektow. Podkresli¢
jednak nalezy, ze ocena adekwatnosci przypisania alokacji do poszczegdlnych naboréw uwzglednia w tym
przypadku wytacznie aspekt merytoryczny odnoszacy sie do charakteru danego obszaru interwengji i tego
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czy przypisana kwota alokacji 6w charakter w wystarczajacym stopniu uwzglednia. Inng kwestig jest w tym
przypadku odpowiednio$¢ przypisania alokacji do poszczegdlnych naborédw oceniana w kontekscie
finansowego postepu realizacji Programu. Tego aspektu nie sposdéb bowiem ocenia¢ wytacznie w ujeciu
retrospektywnym (tj. dotyczacym dotychczasowych naborow), ale niezbedne jest uwzglednienie takze
tego, jak érodki finansowe RPOWS beda rozdysponowywane w kolejnych latach. To z kolei pozostaje w
Scistym zwigzku ze skalg i dynamika naboréow w kolejnych latach, ktéra — jak wczesniej podkreslono —
wykazuje zdecydowanie wzrostowa tendencje. Takze w badaniu jakosciowym zwrécono uwage na te
kwestie podkreslajac, ze nie sposob rzetelnie oceni¢ dotychczasowego podziatu alokacji na poszczegolne
nabory, bez uwzglednienia kontekstu, jakim jest caty okres wdrazania RPOWS 2014-2020:

Nie dostrzegam na razie problemdéw. Przynajmniej takie informacje do mnie nie dotarty. Natomiast gdybysmy
alokacje mieli rozpisang na wszystkie Dziatania w poszczegdlnych latach, to wtedy moze bysmy dostrzegali jakies
problemy. Dzisiaj jest poczgtek, w zwigzku z tym wszyscy przyjmujg te informacje z jakims horyzontem czasowym.
Natomiast moze sie okazac, ze tych alokacji w nastepnych Dziataniach bedzie mniej. Nie mam takiego rozeznania. W
zwigzku z tym, gdybysmy mieli ten harmonogram rozbudowany o alokacje i o nastepne lata to bysmy widzieli, ze
pewne Dziatania sie koncentrujg w pierwszych latach wdrozenia, a inne na przyktad w koricowych. Wtedy tatwiej
mozna bytoby wyciggac wnioski, co do rozplanowania tych srodkéw. (Partner_1)

Ocena prawidtowosci przypisania alokacji do poszczegdlnych naboréw moze by¢ takze przeprowadzona
pod katem jej adekwatnosci w stosunku do potrzeb i oczekiwan wnioskodawcédw. W tym przypadku
istotne sa zaréwno opinie potencjalnych wnioskodawcédw dotyczace wielkosci alokacji finansowej w
ramach dotyczacych ich naboroéw, jak i rzeczywisty ,niedobdér” alokacji w relacji do potrzeb rozumiany jako
relatywnie duza liczba wnioskodawcow, ktérzy nie otrzymali dofinansowania nie z powodu odrzucenia (z
przyczyn formalnych lub merytorycznych) ich wnioskéw, lecz z powodu braku srodkéw. Dane dotyczace
pierwszej kwestii zaprezentowano na ponizszym wykresie przedstawiajagcym strukture opinii beneficjentow
i potencjalnych beneficjentéw dotyczacych uzasadnienia dla ewentualnego zwigkszenia puli srodkow
finansowych w ramach danego naboru, dodatkowo uzupetniajac te dane wynikami odnoszacymi sie do
opinii na temat minimalnej wartosci projektu w naborze (ktéra pozostaje w scistym zwigzku z kwota
alokacji przypisang do danego naboru, gdyz w praktyce warunkuje maksymalng mozliwg liczbe
dofinansowanych przedsiewzie(:)z.

Wykres 3. Ocena wielkosci alokacji finansowej oraz minimalnej wartosci projektu w naborach
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania CATI z beneficjentami i potencjalnymi beneficjentami; n=300

2 Cho¢ w praktyce faktyczna liczebnoéé dofinansowanych przedsiewzie¢ jest z reguly mniejsza, gdyz wartos¢ projektéw przekracza zatozong w
regulaminie konkursu warto$¢ minimalna.
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W przypadku 86,7% badanych wnioskodawcéw mamy do czynienia z brakiem zgody ze stwierdzeniem, iz
minimalna warto$¢ projektu jest zbyt wysoka, a wiec nie mamy do czynienia z wystepowaniem istotnych
problemédw w tym zakresie, ktore potencjalnie mogtyby dotyczy¢ tego, ze wartos¢ ta stanowi istotna
bariere absorpcji srodkéw finansowych przez wnioskodawcow.

Odmienna sytuacja wystepuje w przypadku wielkosci alokacji, gdzie wiekszo$¢ (70,7%) badanych
wnioskodawcéw zgodzito sie ze stwierdzeniem, iz na dofinansowanie projektéw w naborze powinna
zosta¢ przeznaczona wieksza pula Srodkow finansowych, a przeciwnego zdania byto tylko 23,7%
badanych. Wéréd wnioskodawcow dominuje wiec przekonanie o zbyt matej alokacji, jednak opinii tej nie
mozna uznaé za wystarczajacg dla wyciggniecia wniosku, iz rzeczywiscie alokacja zostata nieprawidtowo
rozplanowana. Nalezy bowiem podkreslié, ze inaczej oceniane jest rozplanowanie alokacji przez
wnioskodawcéw, a inaczej nalezy je oceni¢ z perspektywy IZ i catego Programu oraz przyjetych zatozen
jego realizacji. W przypadku planowania alokacji na poziomie Programu wazne stajg sie czynniki
korespondujace z osiggnieciem sukcesu wdrazania Programu jako catosci, a wiec realizacja réznorodnych
jego celéw. Moga by¢ to czynniki takie jak np. skala potrzeb w regionie, kosztochtonno$é przedsiewziec
realizowanych w danym obszarze interwencji, czy ukierunkowanie strategiczne Programu. Z perspektywy
wnioskodawcy prawidtowe rozplanowanie alokacji, to takie ktdre zapewni osiggniecie sukcesu jego
wiasnego przedsiewziecia poprzez otrzymanie dofinansowania. Biorac pod uwage, iz wraz ze wzrostem
wielkosci alokacji rosnie prawdopodobienstwo otrzymania dofinansowania, wnioskodawcom czesto
bedzie zalezato by alokacja byta jak najwieksza. Dodatkowym czynnikiem jest tu mozliwo$¢ wystepowania
wérdd wnioskodawcdw waskiej perspektywy oceny, co oznacza, ze moga oni ocenia¢ alokacje z
perspektywy witasnej branzy / sektora / rodzaju podejmowanej dziatalnosci w przeswiadczeniu, ze to ona
jest z punktu widzenia rozwoju regionu kluczowa i zastuguje z tego powodu na szczegdlnie duza pule
srodkoéw. Uwzgledniajac powyzsze, zidentyfikowane wsrod wiekszosci wnioskodawcow, przeswiadczenie o
zbyt matej alokacji nie moze by¢ jedyna przestanka o nieprawidtowym przypisaniu alokacji do
poszczegdlnych naborow.

Analizowana wczesniej kwestia stoi w powigzaniu ze skalg ewentualnego faktycznego ,niedoboru” alokagji
w relacji do potrzeb wnioskodawcow. Trzeba bowiem pamietac, ze w przypadku wiekszosci respondentow
bioracych udziat w badaniu CATI nie mieliSmy do czynienia z zakonczeniem konkursu i ustaleniem listy
podmiotéw, ktére faktycznie uzyskaty dofinansowanie. W zwigzku z tym, dla wiekszosci uczestnikow
badania przekonanie o zbyt matej kwocie alokacji nie mogto bazowaé na ich wiasnym doswiadczeniu
nieotrzymania $rodkéw finansowych pomimo spetnienia kryteriow formalnych i merytorycznych. By w
sposob rzetelny ocenic skale wspomnianego ,niedoboru” alokacji konieczne jest zidentyfikowanie liczby
wnioskodawcéw, ktorzy nie otrzymali dofinansowania nie z powodu odrzucenia (z przyczyn formalnych
lub merytorycznych) ich wnioskow, lecz z powodu braku $rodkéw. Bazujac na zestawieniu przekazanym
przez Zamawiajacego, zawierajgcym informacje o dotychczas ogtoszonych naborach, stwierdzi¢ nalezy, ze
sposrod 43 zakonczonych naboréw tylko w 5 przypadkach wystepowata sytuacja koniecznosci
niezatwierdzenia wnioskow do uzyskania dofinansowania z powodu braku wystarczajacej puli Srodkéw i
dotyczyta ona nastepujacych Dziatan/Poddziatan: 4.4 (RPSW.04.04.00-17.00-26-013/15 dla Obszaru
Strategicznej Interwencji (OSI) — Obszar Uzdrowiskowy — 2 projekty sposrod wszystkich 4 ztozonych w
konkursie; konkurs RPSW.04.04.00-12.00-26-015/15 dla catego obszaru woj. $wietokrzyskiego — 35
projektéw sposrod wszystkich 74 ztozonych w konkursie), 9.3.1 (konkurs RPSW.09.03.01-17.00-26-042/16 —
1 projekt sposrod wszystkich 4 ztozonych w konkursie)®, 10.4.1 (konkurs RPSW.10.04.01-1P.01-26-005/15 —
13 projektéw sposrdd wszystkich 64 ztozonych w konkursie; konkurs RPSW.10.04.01-1P.01-26-037/16 — 19
projektéw sposréd wszystkich 84 ztozonych w konkursie). Uwzgledniajac powyzsze, nalezy rozwazy¢ w
przypadku planowania kwot alokacji na poszczegdlne nabory w kolejnych latach, by w tych
Dziataniach/Poddziataniach, w ktérych wystepuje relatywnie duzy udziat projektéw, ktore nie otrzymaty
dofinansowania nie z powodu odrzucenia (z przyczyn formalnych lub merytorycznych), lecz z powodu

* W przypadku niniejszego Poddziatania mieliémy do czynienia ze specyficzng sytuacja, ktéra wymaga dodatkowego komentarza. Konkurs zostat
zaplanowany zgodnie z zatozeniami Krajowego Programu Rozwoju Ekonomii Spotecznej oraz Wytycznymi horyzontalnymi dotyczacymi wigczenia
spotecznego zobowigzujacymi IZ RPO do zaplanowania interwencji w podziale na subregiony. Wnioskodawca wspomnianego projektu nie uzyskat
dofinansowania poniewaz interwencja zostata tak zaplanowana (w tym alokacja na konkurs), aby w wojewddztwie utworzy¢ dwa OWES.
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braku srodkow, zwiekszaé kwote alokacji przypadajacg na dany nabor, ew. modyfikowaé limity wielkosSci
dofinansowania, tak by zwiekszy¢ potencjalna liczbe wspartych projektéw, tym bardziej, ze kwestia liczby
wspartych przedsiewzied jest takze istotna w kontekscie pdzniejszej sprawozdawczosci, na co zwracano
uwage w badaniu jakosciowym przedstawiciele instytucji zaangazowanych w proces realizacji Programu,
gdzie m.in. sugerowano celowo$¢ wprowadzania bardziej znaczacych ograniczen w dopuszczalnej kwocie
dofinansowania, co pozwolitoby zwiekszy¢ liczbe przedsiewzie¢ objetych pomoca. Pamietac jednak nalezy,
ze w przypadku tych obszaréw interwencji, ktére cechuje najwiekszy poziom zainteresowania ze strony
wnioskodawcéw i/lub najwieksze zapotrzebowanie na realizacje okreslonych przedsiewzieé, kwota alokag;ji
moze kazdorazowo by¢ postrzegana jako niewystarczajaca, bez wzgledu na dziatania podejmowane przez
IZ w zakresie rozplanowania alokacji na poszczeg6lne nabory.

Podsumowujac analize dotyczaca rozplanowania wnioskow nalezy stwierdzi¢, ze nie mamy do czynienia z
btedami, czy nieprawidtowosciami dotyczacymi dotychczasowego (tj. obejmujacego lata 2015 i 2016)
okresu naboréw. Nie oznacza to, ze rozplanowanie to miato charakter optymalny w kontekscie realizacji
celébw Programu oraz poszczegdlnych Dziatan/Poddziatan, czy tez nadania Programowi wiasciwej —
finansowej i rzeczowej — dynamiki wdrazania z punktu widzenia osiggniecia zaplanowanych efektow, takze
w horyzoncie czasowym do 2018 roku. Oznacza to natomiast, ze uwzgledniajac opdznienie poczatkowej
fazy wdrazania Programu oraz zewnetrzne ograniczenia dotyczace mozliwosci uruchamiania kolejnych
nabordéw, ostateczny ksztatt rozplanowania naboréw byt wiasciwy. Nie zidentyfikowano w tym przypadku
takze zadnych wewnetrznych elementéw systemu wyboru projektéw, ktére w sposdb niekorzystny
oddziatywatyby na rozplanowanie naboréw. Jednoczednie jednak, bioragc pod uwage obecny etap
wdrazania Programu i zaplanowane efekty, za kluczowy z punktu widzenia realizacji przyjetych zatozen
uznac¢ nalezy najblizszy rok (w kontekscie celdéw posrednich ram wykonywania okreslonych na rok 2018)
oraz najblizsze 2-3 lata (w kontekscie celéw koncowych ram wykonania okreslonych na rok 2023). W
oparciu o wyniki analiz przeprowadzonych na potrzeby niniejszego badania nalezy wskaza¢ na okreslone
dziatania, ktore moga przyczyni¢ sie do ograniczenia ryzyka nieosiagniecia przyjetych zatozen, natomiast
kluczowe znaczenie dla zaplanowania dalszych dziatahn prewencyjnych powinna mie¢ analiza danych
sprawozdawczych dotyczacych wdrazania Programu za rok 2016.

Chyba troszeczke za wczesnie jest, zeby to przesqdzic, bo tych konkurséw nie mielismy az tak duZo. Patrzgc na
wskaZniki w ramach wykonania to na ten moment po tych konkursach, ktére byty ogtoszone i juz skonsumowane w
postaci uchwat o wyborze projektéw to raczej chyba nie widze jakiegos zagrozenia w tych akurat dziataniach, ktére
byty ogtoszone. (Instytucja_2)

Trzeba bowiem podkresli¢, ze z punktu widzenia identyfikacji tych obszaréw interwencji, ktére cechuje na
chwile obecna najwieksze ryzyko niezrealizowania zatozen i celéw — tak na poziomie Programu, jak i
poszczegdlnych Dziatan/Poddziatan — niezbedne jest uwzglednienie mozliwie najszerszego materiatu
empirycznego, a wiec przynajmniej obejmujacego projekty, dla ktérych zostaty i zostana podpisane
umowy w ramach catosci naboréw uruchomionych w 2016 roku.

Transparentnosc i bezstronnos¢ systemu wyboru i oceny projektow

W niniejszej czesci przeprowadzono analize systemu wyboru i oceny projektdw pod katem jego
transparentnosci oraz bezstronnosci. Zgodnie z problematyka badania, w szczegdlnosci analizie poddano
kwestie: przejrzystosci i obiektywnosci procedur naboru, oceny i wyboru projektéw; poufnosci i
bezstronnosci dokonywanej oceny; niedyskryminujacego i przejrzystego charakteru systemu wyboru oraz
organizacji procesu oceny wnioskéw, w tym: uwzglednienia ogolnych zasad ustanowionych w art. 7 i 8
.Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego ( Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajgce wspdlne przepisy dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego { Rybackiego oraz ustanawiajqce przepisy ogélne
dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
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Spéjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego { Rybackiego oraz uchylajgce rozporzgdzenie Rady (WE) nr
1083/2006".

Nim przejdziemy do oceny tego, na ile ksztatt systemu wyboru i oceny projektow gwarantuje jego
transparentnos¢ i bezstronnos¢, a tym samym - zapewnia transparentnos$¢ i bezstronnos¢ samego
procesu oceny, nalezy przede wszystkim wskaza¢ te elementy systemu, ktére sa zorientowane na
zapewnienie rzeczonej bezstronnosci. Zobowiazania w tym zakresie naktadajg na instytucje zaangazowane
w proces wdrazania RPOWS regulacje nadrzedne, ze szczegdinym uwzglednieniem: ,Ustawy o zasadach
realizacji programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020"
oraz ,Wytycznych w zakresie trybow wyboru projektow na lata 2014-2020". W przywotanych
WWytycznych...” (Rozdziat 4 — ,0gdlne warunki wyboru projektow”) zobowigzuje sie IZ do przestrzegania
nastepujacych zasad podczas procesu wyboru projektéw:

a) Przejrzysto$¢ — rozumiana jako zapewnienie dostepu do informacji zwigzanych z przebiegiem
wyboru projektéw. Zasada ta jest realizowana co najmniej poprzez udzielanie na wniosek
wnioskodawcy informacji o postepowaniu, jakie toczy sie w odniesieniu do jego projektu, a takze
poprzez biezace zamieszczanie na swojej stronie internetowej informacji o etapie, na ktérym
znajduje sie dany konkurs lub innych informacji zwiazanych z jego przebiegiem (np. moze to
polegac na publikowaniu z wyprzedzeniem informacji dotyczacych zmian wczesniej wyznaczonych
terminow zakonczenia okreslonych etapdw w konkursie);

b) Rzetelno$¢ — rozumiana jako obowiazek zgodnej z ustanowionymi regutami oceny kazdego
projektu. Zasada ta jest realizowana co najmniej poprzez pisemne uzasadnienie wyniku oceny
spetniania kazdego z kryteridw, ktére zostato ocenione negatywnie oraz w przypadku kryterium
punktowego nie przyznano maksymalnej mozliwej do uzyskania liczby punktow. Kazde
uzasadnienie zawiera przynajmniej wskazanie wszystkich okolicznosci, ktére przesadzity o
negatywnym wyniku oceny spetniania danego kryterium lub wskazanie okolicznosci
uniemozliwiajagcych przyznanie maksymalnej mozliwej do uzyskania liczby punktow lub wskazanie
okolicznosci, ktére zdecydowaty o przyznaniu okreslonej liczby punktow;

c) Bezstronnos$¢ - rozumiana jako zakaz indywidualnych preferencji w ramach grup czy typow
wnioskodawcéw dopuszczonych do ubiegania sie o dofinansowanie. Zasada ta jest realizowana
poprzez przygotowanie kryteriow w taki sposob, aby ich stosowanie podczas wyboru projektéw
uniemozliwiato zastosowanie indywidualnych preferencji o charakterze podmiotowym. Stosowanie
innych preferencji, dotyczacych np. typdéw wybieranych projektdw oraz grupowe preferencje o
charakterze podmiotowym nie sa zabronione, o ile maja umocowanie w kryteriach. Dodatkowo
zasada bezstronnosci odnosi sie do stosowania mechanizméw gwarantujacych bezstronnosé oséb
uczestniczacych w wyborze projektow. W stosunku do pracownikdw wiasciwych instytugji
wiaczanych do oceny projektow wymagane jest co najmniej wprowadzenie obowigzku
podpisywania przez nich oswiadczenia o braku przestanek do wytaczenia pracownikédw organu, o
ktorych mowa w przepisach KPA odnoszacych sie do wytaczenia pracownikdéw organu (art. 24 § 1i 2
KPA). W przypadku projektéw witasnych wiasciwej instytucji wniosek o dofinansowanie jest
opracowywany i oceniany przez réznych pracownikédw lub pracownikdéw majacych réznych
bezposrednich przetozonych. W stosunku do ekspertdow oznacza to ziozenie przez nich
o$wiadczenia dotyczacego bezstronnosci (...);

d) Réwny dostep do informacji o warunkach i sposobie wyboru projektéw do dofinansowania —
rozumiany jako obowigzek udostepnienia co najmniej na stronie internetowej wtasciwej instytugji
informacji dotyczacych procedury wyboru projektéw oraz niezbednych do przedtozenia wniosku o
dofinansowanie. Zasada ta jest realizowana takze poprzez udzielanie odpowiedzi na pytania w
powyzszym zakresie. Odpowiedzi te sa udzielane indywidualnie, bez zbednej zwtoki, ponadto w
przypadku konkurséw odpowiedzi te sg dodatkowo zamieszczane przez wiasciwa instytucje na
stronie zawierajacej informacje o tym konkursie (np. w postaci zatgczonego pliku PDF, dostepnego
dla 0s6b z niepetnosprawnosciami). Co do zasady wihasciwa instytucja powinna dazy¢ do biezacego
zamieszczania odpowiedzi na wszystkie pytania dotyczace konkursu (chyba, ze odpowiedz polega
wylacznie na odestaniu do wtasciwego dokumentu) bez koniecznosci informowania o podmiocie je
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zgtaszajacym. Jedynie w przypadku, gdy liczba pytan jest znaczaca (tzn. negatywnie wptywa na
realizacje podstawowych zadan wiasciwej instytucji) whasciwa instytucja moze ograniczy¢ sie do
publikowania odpowiedzi na kluczowe lub powtarzajace sie pytania. Odpowiedzi udzielane na
pytania zwigzane z procedurg wyboru projektow sg wigzace do momentu zmiany odpowiedzi. Jesli
zmiana odpowiedzi, nie wynika z przepiséw powszechnie obowigzujgcego prawa, wnioskodawcy
ktérzy zastosowali sie do danej odpowiedzi i ztozyli wniosek o dofinansowanie w oparciu o
wskazéwki w niej zawarte, nie moga ponosi¢ negatywnych konsekwencji zwigzanych ze zmiang
odpowiedzi;

e) Rowne traktowanie wnioskodawcéw — rozumiane jako zakaz stosowania regulaminu konkursu, z
wylaczeniem kryteridw, w sposdb skutkujacy faworyzowaniem poszczegédlnych wnioskodawcédw
kosztem pozostatych wnioskodawcow oraz dokonywania przez IOK zmian, ktére miatyby taki
skutek. Wszelkie zmiany w warunkach prowadzenia konkursu inne niz wynikajagce ze zmiany
przepiséw powszechnie obowigzujgcego prawa powinny mie¢ charakter zmian na korzy$¢
wnioskodawcow i by¢ stosowane jednakowo wobec wszystkich wnioskodawcow. Stosowanie tej
zasady powinno by¢ skorelowane ze stosowaniem zasady réwnego dostepu do informacji o
warunkach i sposobie wyboru projektéw do dofinansowania.

Powyzsze zapisy stanowig bezposrednie odzwierciedlenie regulacji ustawowych zawartych w ,Ustawie o
zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020", gdzie stwierdza sie w art. Art. 37. 1, iz. ,Wtasciwa instytucja przeprowadza wybér projektéw do
dofinansowania w sposéb przejrzysty, rzetelny i bezstronny oraz zapewnia wnioskodawcom réwny dostep do
informacji o warunkach i sposobie wyboru projektéw do dofinansowania. W kontekscie analizy zagadnienia
transparentnosci i bezstronnosci systemu wyboru projektéw kluczowe znaczenie sposrdd powyzszych
zasad ma zapewnienie realizacji zasad: przejrzystosci, bezstronnosci, rownego dostepu do informagji o
warunkach i sposobie wyboru projektow do dofinansowania oraz rownego traktowania wnioskodawcéw.
Zasada rzetelnosci natomiast jest istotna z punktu widzenia zapewnienia obiektywnego procesu oceny.

Jesdli chodzi o realizacje w ramach systemu wyboru i oceny projektéw zasady przejrzystosci to nalezy ja
powigza¢ z zasada rownego dostepu do informacji o warunkach i sposobie wyboru projektow do
dofinansowania oraz zasada przejrzystosci, gdyz w praktyce obie odnosza sie do kwestii udostepniania
informacji, rozny jest tylko jej zakres. W pierwszym przypadku chodzi o dostepnos¢ informacji w
szczegblnosci na etapie przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie, w drugim za$ — o dostepnosc
informacji dotyczacych dziatan podejmowanych w ramach prowadzonego naboru i oceny wnioskéw. Jesli
chodzi o pierwszg kwestig, to bedzie ona przedmiotem szczegdtowej analizy w kolejnym podrozdziale,
ktéry poswiecony bedzie m.in. kwestii dostepnosci dla wnioskodawcéw wszelkich informacji i
dokumentéw niezbednych z punktu widzenia prowadzonego naboru. W tym miejscu weryfikacji poddana
zostanie natomiast realizacja zasady przejrzystosci.

Realizacja zasady przejrzystosci wpisana jest zaréwno do regulaminéw prac Komisji Oceny Projektdw, jak i
regulaminéw poszczegdlnych konkursow. ,Regulamin pracy komisji oceny projektow oceniajgcej projekty
konkursowe wspétfinansowane z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewédztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020" przewiduje petng dostepnoé¢
informacji dotyczacych przebiegu procesu oceny wnioskéw na wszystkich jej etapach:

* na etapie oceny formalnej: ,KOP — ocena formalna informuje wnioskodawcéw o wynikach
przeprowadzonej oceny formalnej na kazdym etapie oceny”;

* na etapie oceny merytorycznej: ,Po rozstrzygnieciu konkursu projekty wybrane do dofinansowania
przekazywane sq protokolarnie przez Oddziat Oceny Merytoryczno-Technicznej wraz z wynikiem i
uzasadnieniem oceny merytorycznej do wtasciwego Oddziatu Wdrazania Projektéw, ktory
niezwtocznie kieruje do wnioskodawcéw pisemng informacje o zakorczeniu oceny (wraz z jej
wynikiem [ uzasadnieniem przekazanym od KOP-OM) i wyborze projektow do dofinansowania” oraz
W przypadku projektéw ocenionych negatywnie w rozumieniu art. 53 ust. 2 Ustawy wdrozeniowej
KOP-OM informuje o tym wnioskodawcow niezwtocznie po przyjeciu przez Zarzgd Wojewddztwa
Uchwaty dotyczqcej wyboru projektéw do dofinansowania w ramach danego konkursu. Pismo o
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wyniku oceny, skierowane do wnioskodawcy zawiera petng informacje o powodach odrzucenia
wniosku oraz o mozliwosci wniesienia protestu w terminie 14 dni kalendarzowych od dnia doreczenia
informacji o wynikach oceny”.
Z kolei, ,Regulamin pracy Komisji Oceny Projektéw oceniajqcej projekty konkursowe wspétfinansowane z
Europejskiego Funduszu Spotecznego RPOWS na lata 2014-2020" w nastepujacy sposdb okreéla realizacje
zasady przejrzystosci poprzez zapewnienie petnej dostepnosci informacji dotyczacych przebiegu procesu
oceny wniosku na wszystkich jej etapach:

* pna_ etapie oceny formalnej: W przypadku negatywnej oceny formalnej, I0K przekazuje
niezwtocznie wnioskodawcy pisemng informacje o zakoriczeniu oceny oraz o negatywnej ocenie jego
projektu wraz ze zgodnym z art. 46 ust. 5 ustawy pouczeniem o mozliwosci wniesienia protestu, o
ktérym mowa w art. 53 ust. 1 ustawy”.

= na etapie oceny merytorycznej: ,7. W przypadku odrzucenia projektu z powodu niespetniania co
najmniej jednego z kryteridw dostepu (o ile dotyczy) albo kryteridw horyzontalnych, IOK przekazuje
niezwtocznie wnioskodawcy pisemng informacje o zakoriczeniu oceny jego projektu oraz negatywnej
ocenie projektu wraz ze zgodnym z art. 46 ust. 5 ustawy pouczeniem o mozliwosci wniesienia
protestu, o ktorym mowa w art. 53 ust. 1 ustawy. 8. Pisemna informacja, o ktérej mowa w pkt.7
zawiera catg tresc¢ wypetnionych kart oceny merytorycznej albo kopie wypetnionych kart oceny w
postaci zatqcznikdw, z zastrzezeniem, ze IOK, przekazujgc wnioskodawcy te informacje, zachowuje
zasade anonimowosci oséb dokonujgcych oceny.” oraz ,9. Po zakoriczeniu oceny merytorycznej
projektow I0K, z zastrzezeniem pkt. 8, przekazuje niezwtocznie wnioskodawcy pisemngq informacje o
zakoriczeniu oceny jego projektu oraz o: a) pozytywnej ocenie projektu oraz wybraniu go do
dofinansowania albo b) negatywnej ocenie projektu i niewybraniu go do dofinansowania wraz ze
zgodnym z art. 46 ust. 5 ustawy pouczeniem o mozliwosci wniesienia protestu, o ktérym mowa w art.
53 ust. 1 ustawy. 10. Pisemna informacja, o ktérej mowa w pkt9 lit. a i b zawiera catg tresc¢
wypetnionych kart oceny albo kopie wypetnionych kart oceny, z zastrzezeniem, ze IOK, przekazujgc
wnioskodawcy te informacje, zachowuje zasade anonimowosci 0s6b dokonujgcych oceny.

Tre$¢ poszczegdlnych regulaminéw konkurséw odzwierciedla powyzsze zapisy, jednoczesnie utrzymujac
najwazniejszg roznice z nich wynikajaca, a mianowicie fakt, iz w przypadku naboréw dotyczacych
Dziatan/Poddziatar finansowanych z EFS wprowadzono w sposéb jednoznaczny bardziej restrykcyjna
regulacje dotyczaca zakresu przekazywanej informacji dotyczacej wynikéw oceny. Chodzi tutaj o
przekazywanie wnioskodawcy ,catej tresci wypetnionych kart oceny albo kopii wypetnionych kart oceny”.
Tymczasem w odniesieniu do zapewnienia dostepnosci informacji w ramach naboréw dotyczacych
Dziatan/Poddziatan finansowanych z EFRR mowa jest w przypadku oceny merytorycznej o przekazaniu
wnioskodawcom ,pisemnej informacji o zakonczeniu oceny (wraz z jej wynikiem [ uzasadnieniem
przekazanym od Komisji Oceny Projektow — ocena merytoryczna) i wyborze projektow do dofinansowania”
(w przypadku projektow ocenionych pozytywnie) lub ,pisma o wyniku oceny,(..) [ktore] zawiera petng
informacje o powodach odrzucenia wniosku oraz o mozliwosci wniesienia protestu w terminie 14 dni
kalendarzowych od dnia doreczenia informacji o wynikach oceny”. Innymi stowy, w przypadku wsparcia ze
srodkdéw EFRR niedoprecyzowana pozostaje kwestia sposobu, w jaki przekazywana jest informacja o
wyniku przeprowadzonej oceny. Pomimo odrebnosci powyzszych zapiséw, przeprowadzone badanie
wykazato, iz praktyka jest w obu przypadkach tozsama, tzn. przekazywane sg kopie kart oceny w sytuacji
oceny negatywnej. Celowe bytoby wiec tylko dokonanie uspdjnienia zapiséw w odniesieniu do obu
funduszy, by potwierdzi¢ faktyczne stosowanie zasady przekazywania kart oceny wnioskodawcom, ktérych
projekty zostaty ocenione negatywnie.

Rekomendacja 3. W celu zapewnienia mozliwie najwyzszego (a jednocze$nie tozsamego dla naboréw z EFRR i EFS)
stopnia realizacji zasady przejrzystosci nalezy uspojni¢ zapisy dotyczace przekazywania informacji o wynikach oceny
merytorycznej w odniesieniu do obu funduszy, potwierdzajac tym samym praktyke w tym zakresie, ktéra ma taki
sam charakter w ramach EFRR i EFS.
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Realizacja zasady transparentnosci musi jednak przebiegaé przy jednoczesnym zapewnieniu
odpowiedniego poziomu poufnosci procesu oceny. Tego rodzaju obowigzek naktadaja: ,Wytyczne w
zakresie trybéw wyboru projektow na lata 2014-2020", gdzie mowa jest o tym, iz: ,Pracownicy wtasciwych
instytucji oraz eksperci zaangazowani w wybdr projektow zobowigzujq sie do zachowania w tajemnicy
wszystkich informacji i dokumentéw ujawnionych i wytworzonych w trakcie wyboru projektow, podpisujgc
deklaracje poufnosci. Zatem zobowigzanie to ma charakter bezterminowy [ w szczegdlnosci dotyczy
informacgji i dokumentéw, ktdre stanowiqg tajemnice wynikajgce z przepisow powszechnie obowigzujqcego
prawa”. Poza wymogami odnoszacymi sie do zachowania poufnosci przez osoby zaangazowane w wybor
projektbw wymagania dotycza takze zapewnienia poufnosci dokumentacji sktadanej przez
wnioskodawcédw przez wiasciwa instytucje: Kazdy wniosek o dofinansowanie jest rejestrowany zgodnie z
wewnetrzng procedurq kancelaryjng wtasciwej instytucji, w tym jest opatrywany informacjg o dacie wptywu.
Wtasciwa instytucja w szczegdlnosci zapewnia, ze wnioski o dofinansowanie przechowywane i obstugiwane
sg w warunkach zapewniajgcych poufnos¢ danych i informacji w nich zawartych”. Znaczenie kwestii
poufnosci podkreslone jest takze w zobowigzaniu witasciwych instytucji do wiaczenia regulagji
zorientowanych na zapewnienie poufnosci do tresci regulaminéw pracy KOP.

Nalezy podkresli¢, ze wymdg jednoczesnego zapewnienia transparentnosci i poufnosci procesu wyboru i
oceny projektow oznacza koniecznosé¢ odpowiedniego zrownowazenia tych mechanizmoéw, ktére beda
zorientowane na zagwarantowanie mozliwie najwyzszego poziomu jawnosci proceséw realizowanych w
ramach systemu wyboru i oceny projektow oraz tych, ktorych celem bedzie zapewnienie, by w
uzasadnionych obszarach zapewniona byta poufnos¢ okreslonych informacji. Jednakze, z analizy zapiséw
regulaminéw pracy KOP wynika, iz takie zrownowazenie jest zachowane. W przypadku regulaminu
dotyczacego pracy KOP w ramach wsparcia finansowanego ze srodkéw EFS kwestia zachowania poufnosci
przez cztonkdw KOP jest powigzana z zagadnieniem bezstronnosci — w Rozdziale VII ,Zasada
bezstronnosci prac Komisji Oceny Projektow” wskazano, iz ,Przewodniczgcy KOP, Zastepca
Przewodniczgcego KOP, kazdy cztonek KOP oraz wyznaczeni eksperci przed przystgpieniem do oceny
wniosku, sq zobowigzani do podpisania deklaracji poufnosci i oswiadczenia o bezstronnosci w odniesieniu
do ocenianego przez siebie wniosku. Nie podpisanie deklaracji bezstronnosci i poufnosci skutkuje brakiem
mozliwosci oceny danego wniosku". Dodatkowo, ,Kazdy z pracownikéw IOK biorgcy udziat w ocenie
formalnej podpisuje deklaracje poufnosci i oswiadczenie o bezstronnosci przed rozpoczeciem oceny”.

Podobnie jest w przypadku ,Regulaminu pracy Komisji Oceny Projektdw oceniajgcej projekty konkursowe
wspétfinansowane z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewédztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020", gdzie w Rozdziale VI ,Zasada poufnosci i
bezstronnosci prac KOP” stwierdza sie, ze ,Osoby uczestniczgce w pracach KOP w ramach RPOWS na lata
2014-2020, zobowigzane sq do podpisania deklaracji poufnosci stanowigcej zatqcznik nr 1 do niniejszego
Regulaminu. Deklaracja poufnosci podpisywana jest jednokrotnie w ramach danego konkursu”.

Co sie natomiast tyczy kwestii poufnosci dokumentacji sktadanej przez wnioskodawcdw, to
potwierdzeniem jej zachowania sa m.in. zapisy ,Opisu Funkcji i Procedur dla Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020", gdzie potwierdza sie zapewnienie
poufnosci informacji przechowywanych w systemach informatycznych: ,Zgodnie z art. 11 rozporzqdzenia
(UE) nr 821/2014, system jest chroniony za pomocg odpowiednich srodkéw bezpieczeristwa, zapewniajgcych
poufnos¢ dokumentéw, ochrone systeméw informacyjnych i ochrone danych osobowych. Srodki te sq zgodne
z normami miedzynarodowymi (ISO/IEC 27001) i krajowymi wymaganiami prawnymi (Krajowe Ramy
Interoperacyjnosci). Srodki bezpieczeristwa chronig sieci i urzgdzenia do transmisji w ktérych system wchodzi
w interakcje z innymi modutami i systemami(”. Dodatkowo, zgodnie z zapisami ,Instrukcji Wykonawczej
Instytucji Zarzgdzajqcej oraz Instytucji Certyfikujgcej Regionalny Program Operacyjny Wojewdédztwa
Swietokrzyskiego na lata 2014-2020", w ramach pézniejszej archiwizacji dokumentacji zwigzanej z
naborem i oceng wnioskéw sktadanych w RPOWS (zaréwno w wersji elektronicznej, jak i papierowej)
zachowane s3g wszelkie procedury odpowiedniej ochrony archiwizowanych dokumentow, w tym takze
zapewnienia poufnosci informacji niejawnych.

34



EWALUACJA BIEZACA KRYTERIOW I SYSTEMU WYBORU PROJEKTOW REGIONALNEGO PROGRAMU OPERACYJNEGO WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO NA
LATA 2014-2020

Generalnie wiec, oceniajac sposob zapewnienia przez system wyboru i oceny projektdw poufnosci
wszelkich informacji dotyczacych procesu oceny nie stwierdzono w toku analizy istotnych stabosci, czy
problemdw, ktére uzasadniataby wprowadzenie odpowiednich dziatan korygujacych.

Trzecia — obok oméwionej powyzej zasady transparentnosci (przejrzystosci) i poufnosci — zasada
stanowigcg przedmiot oceny w niniejszej czesci raportu jest zasada bezstronnosci. Rowniez i w tym
przypadku, mamy do czynienia z podobnym mechanizmem wypracowania sposobu jej realizacji w
RPOWS. Z jednej strony, mamy do czynienia z krajowymi regulacjami, ktéry naktadaja na instytucje
zajmujace sie¢ wdrazaniem Programu okreslone zobowigzania dotyczace zapewnienia bezstronnosci
procesu oceny, na co m.in. wskazuje, przywotywany wczesniej art. 37.1 ,Ustawy o zasadach realizagji
programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020". Na
poziomie ,Wytycznych w zakresie trybdw wyboru projektow na lata 2014-2020" kwestia rzeczonej
bezstronnosci przywotana jest natomiast przede wszystkim poprzez jej doprecyzowanie (zgodnie z
cytowanymi wczesniej zapisami zawartymi w Rozdziale 4 przywotanego dokumentu). Zgodnie z tymi
zapisami, zasada bezstronnosci powinna by¢ regulowana i przestrzegana w dwoch aspektach:
formutowania kryteridw (w sposéb zapewniajacy ich bezstronnos¢) oraz stosowania mechanizméw
gwarantujacych bezstronnos¢ o0s6b uczestniczacych w wyborze projektéw (z wyodrebnieniem
mechanizmoéw dotyczacych pracownikéw instytucji oraz ekspertdow zewnetrznych). Jednoczesnie, zgodnie
z zapisami rozdziatu 7.3 ,Ocena projektéw” omawianych ,Wytycznych...”: ,wymogi, ktére muszqg spetniac
wszyscy cztonkowie KOP, w tym dotyczgce ich bezstronnosci oraz zobowigzania do zachowania poufnosci
prac KOP oraz danych i informacji zawartych we wnioskach o dofinansowanie” powinny zosta¢ zawarte w
Regulaminie KOP. Co wiecej, w czesci dotyczacej podpisania umowy z ekspertami wskazano, iz podpisanie
przez kazdego eksperta deklaracji bezstronnosci jest warunkiem podpisania z nim umowy dotyczacej
oceny wnioskdw w ramach konkretnego naboru, dokonujac jednoczesnie rozréznienia odnoszacego sie
do trybu konkursowego (w przypadku ktérego deklaracja bezstronnosci dotyczy relacji eksperta ze
wszystkimi wnioskodawcami biorgcymi udziat w konkursie) i pozakonkursowego (gdzie deklaracja
bezstronnosci dotyczy relacji eksperta z konkretnym projektem). Warto przy tym zauwazy¢, ze zgodnie z
zapisami ,Wytycznych...” stwierdzenie przez wiasciwg instytucje okolicznosci mogacych budzié
watpliwosci, co do bezstronnosci eksperta nie musi automatycznie skutkowac jego wytaczeniem z udziatu
w wyborze projektéw. Instytucja moze takiego wytaczenia dokona¢, ale moze takze ,ujawnic okolicznosci
budzgce wqtpliwosci co do bezstronnosci eksperta i nie wytgczac go z udziatu w wyborze projektow”. Ma to
uzasadnienie ,w szczegdlnosci, gdy ze wzgledu na wysoki stopieri skomplikowania projektéw i wgski zakres
przedmiotowy projektow krgg wnioskodawcow i oceniajgcych ich projekty ekspertow jest bardzo
ograniczony, a jednoczesnie udziat ekspertéw w ocenie tych projektéw jest konieczny”.

Dodatkowym narzedziem kontroli procesu bezstronnosci oceny ma byc¢ takze zobowigzanie do
zamieszczania w tresci protokotu z prac KOP m.in. informacji o wszelkich ujawnionych watpliwosciach
dotyczacych bezstronnosci ekspertow, co gwarantuje jawnos¢ wszelkich zidentyfikowanych w toku prac
KOP nieprawidtowosci zwigzanych z kwestig bezstronnosci ekspertow.

Opisane powyzej regulacje i zalecenia nalezy traktowaé zaréwno jako wymagania minimalne natozone na
IZ w zakresie zapewnienia bezstronnosci systemu wyboru i oceny projektow, ale takze sg one uzytecznymi
rozwigzaniami, ktérych wdrozenie gwarantuje, iz stworzony na potrzeby RPOWS system wyboru i oceny
projektébw bedzie sie cechowat niezbedng bezstronnoscia. Przeprowadzona analiza dokumentéw
regulujacych prace KOP (w zakresie EFS i EFRR) oraz analiza regulaminéw konkursow potwierdzita, iz w
ramach systemu wyboru i oceny projektow powyzsze regulacje sa zachowane, tworzac tym samym
odpowiedniag ,infrastrukture” proceduralng zorientowana na zapewnienie skutecznej realizacji zasady
bezstronnosci.

Zasadzie bezstronnosci poswiecono odrebne rozdziaty kazdego z regulaminéw prac KOP. W przypadku
.Regulaminu pracy Komisji Oceny Projektéw oceniajqcej projekty konkursowe wspétfinansowane z
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020" regulacje dotyczace tej kwestii zawarto w Rozdziale VI
JZasada poufnosci i bezstronnosci prac KOP”, gdzie stwierdza sie, iz:
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=, Cztonkowie KOP, bedgcy pracownikami IOK, przed przystgpieniem do oceny projektu sq zobowigzani
podpisac oswiadczenie o bezstronnosci w odniesieniu do kazdego ocenianego przez siebie projektu,
wg wzoru stanowigcego zatgcznik nr 2 do niniejszego Regulaminu. Nie podpisanie oswiadczenia
pozbawia cztonka KOP mozliwosci oceny danego projektu”.

» W przypadku ekspertéw uczestniczgcych w pracach KOP w danym konkursie deklaracja poufnosci i
oswiadczenie o bezstronnosci podpisywane sq na wzorze stanowigcym zatgcznik nr 3 do niniejszego
Regulaminu. Nie podpisanie ww. dokumentéw przez eksperta pozbawia go mozliwosci oceny
projektéw w danym konkursie”.

"

Zatgcznikami do tresci ,Regulaminu...” sa m.in.. ,Zatgcznik nr 2 - Wzér oswiadczenia o bezstronnosci
pracownika 10K dokonujgcego oceny projektu w ramach RPOWS na lata 2014-2020" oraz ,Zatgcznik nr 3 —
Wzér deklaracji poufnosci { oswiadczenie o bezstronnosci eksperta uczestniczgcego w pracach KOP w
ramach RPOWS na lata 2014-2020". Dokumenty te wskazuja w sposdb wyczerpujacy przestanki
wystepowania ewentualnych czynnikéw zaburzajacych bezstronnosé pracownika / eksperta, co istotne nie
tylko wymieniajac wiasciwe odniesienia do aktow prawnych, ale takze przywotujac szczegdtowa tresé tych
odniesien (w formie przypiséw), co czyni ten dokument w petni wyczerpujacym pod wzgledem zawarcia w
nim wszystkich informacji niezbednych z punktu widzenia jego funkgji.

Z kolei w tresci ,Regulaminu pracy Komisji Oceny Projektow oceniajgcej projekty konkursowe
wspétfinansowane z Europejskiego Funduszu Spotecznego RPOWS na lata 2014-2020" zagadnienie
zapewnienia bezstronnosci zostato podjete w Rozdziale VII ,Zasada bezstronnosci prac Komisji Oceny
Projektow”, gdzie stwierdza sie, iz ,Cztonkowie KOP oraz wyznaczeni eksperci nie mogq byc¢ zwigzani z
projektodawcami stosunkiem osobistym lub stuzbowym tego rodzaju, ze mogtoby to wywotywac wqtpliwosci
co do bezstronnosci przeprowadzonych czynnosci® oraz, ze: ,Przewodniczgcy KOP, Zastepca
Przewodniczgcego KOP, kazdy cztonek KOP oraz wyznaczeni eksperci przed przystgpieniem do oceny
wniosku, sq zobowigzani do podpisania deklaracji poufnosci i oswiadczenia o bezstronnosci w odniesieniu
do ocenianego przez siebie wniosku. Niepodpisanie deklaracji bezstronnosci i poufnosci skutkuje brakiem
mozliwosci oceny danego wniosku”. Bioragc pod uwage, ze w przypadku naboréw w ramach EFS ocena
formalna nie odbywa sie w ramach KOP, lecz jest dokonywana przez pracownikéw Instytucji Organizujacej
Konkurs, dodatkowo wprowadzono zapis, iz: ,Kazdy z pracownikéw IOK biorgcy udziat w ocenie formalnej
podpisuje deklaracje poufnosci i oswiadczenie o bezstronnosci przed rozpoczeciem oceny”. Do
.Regulaminu...” zataczone sa takze wzory dokumentéw, w tym m.in.. ,Wzdr oswiadczenia eksperta o
bezstronnosci”.

Powyzsze, stosowane w ramach systemu wyboru i oceny projektéw RPOWS, rozwigzania dotyczace
realizacji zasady bezstronnosci trafnie odzwierciedlajg wymogi, ktére natozone zostaty na IZ przez
regulacje nadrzedne. W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, iz na poziomie proceduralnym zostaty
podjete niezbedne i wiasciwe dziatania zorientowane na zapewnienie bezstronnosci systemu wyboru i
oceny projektow. Jednoczesnie jednak, zauwazy¢ nalezy brak spojnosci w informowaniu wnioskodawcéw
o stosowanych w ramach naboréw sposobach zapewnienia bezstronnosci. W czesci regulaminéw
naboréw dotyczacych wsparcia ze srodkéw EFS zawarta jest jedynie informacja o podpisaniu o$wiadczenia
o poufnosci i bezstronnosci przez pracownikédw IOK biorgcych udziat w ocenie formalnej. Informacja o
sktadaniu deklaracji bezstronnosci przez wszystkich cztonkéw KOP jest natomiast uwzgledniona w
regulaminach konkurséw dotyczacych wsparcia z EFS, dla ktorych Instytucjg Organizujaca Konkurs jest
WUP. Z kolei w przypadku naboréw dotyczacych wsparcia ze srodkédw EFRR, tylko w czesci z nich
informowano o sposobach zapewnienia bezstronnosci procesu oceny. W innych natomiast zawierano
tylko informacje o sposobie zapewnienia bezstronnosci oséb zajmujacych sie rozstrzyganiem zasadnosci
ewentualnych protestow. Wydaje sie, ze w przypadku zasady bezstronnosci réwnie wazne, co faktyczne jej
zagwarantowanie, jest takze jej upowszechnianie, ktéra pozwala zbudowal wsrdd poszczegdlnych
kategorii interesariuszy przekonanie o tym, iz proces wyboru i oceny projektéw cechuje sie
bezstronnoscia. Z tego wzgledu za celowe nalezatoby uznaé wigczenie w tres¢ regulaminéw naboréw
informacji o sposobach zapewnienia bezstronnosci procesu oceny. Natomiast same rozwigzania
proceduralne dotyczace realizacji tej zasady nie wymagaja w chwili obecnej modyfikacji, czy
doprecyzowania.
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Kolejny wymiar analizy dotyczy realizacji zasady rzetelnosci, ktéra w ,Wytycznych w zakresie trybéw
wyboru projektédw na lata 2014-2020" rozumiana jest jako ,0bowigzek zgodnej z ustanowionymi regutami
oceny kazdego projektu”. Zagadnienie to obejmuje dwie szczegbtowe kwestie. Pierwsza — zgodnie z
zapisami ,Wytycznych...” — dotyczy wymogu odpowiedniego ,uzasadnienia wyniku oceny spetniania
kazdego z kryteriow, ktdre zostato ocenione negatywnie oraz w przypadku kryterium punktowego nie
przyznano maksymalnej mozliwej do uzyskania liczby punktéw. Wiasciwe sformutowane uzasadnienie:
.Zawiera przynajmniej wskazanie wszystkich okolicznosci, ktére przesgdzity o negatywnym wyniku oceny
spetniania danego kryterium lub wskazanie okolicznosci uniemozliwiajgcych przyznanie maksymalnej
mozliwej do uzyskania liczby punktéw lub wskazanie okolicznosci, ktére zdecydowaty o przyznaniu
okreslonej liczby punktéw”. Ten aspekt realizacji zasady rzetelno$ci w ramach systemu wyboru i oceny
projektéw zostat zweryfikowany wczesniej, gdy przedmiotem oceny byta dostepnos¢ informacji
dotyczacych przebiegu procesu oceny®. W tym miejscu przedmiotem oceny bedzie natomiast rzetelnoé¢
rozumiana jako przeprowadzanie oceny projektow w sposdb obiektywny, a wiec niezalezny od
subiektywnych (i niemajacych merytorycznego uzasadnienia) opinii i preferencji oséb oceniajacych.
Kwestia ta jest okreslona przede wszystkim poprzez zalecenie sformutowane w Rozdziale 7.3 ,Wytycznych
w zakresie trybow wyboru projektéow na lata 2014-2020", gdzie mowa jest o tym, iz ,Ocena spetniania
kazdego z kryteridw jest przeprowadzana przez co najmniej dwdch cztonkéw KOP. Prowadzenie oceny
spetniania kryteridw moze w szczegdlnosci przyjgc forme przeprowadzenia niezaleznej oceny danego
projektu przez co najmniej dwoch cztonkéw KOP lub wspdlng ocene danego projektu przez co najmniej
dwoch cztonkéw KOP (panel cztonkéw KOP), w ramach ktdrej projekt moze byc¢ porédwnywany z innymi
projektami w ramach danego konkursu”. Zalecenie to znajduje swoje odzwierciedlenie w tresci obu
regulaminéw dotyczacych funkcjonowania KOP. W przypadku dokumentu dotyczacego wsparcia ze
srodkéw EFS wskazano, iz:

= ,Oceny formalnej wniosku o dofinansowanie, w oparciu o kryteria formalne, dokonuje jeden z
pracownikéw IOK. Zgodnie z zasadg dwéch par oczu oceniony wniosek, wraz z kartg oceny formalnej,
Jjest weryfikowany i zatwierdzany przez kierownika Oddziatu Oceny Projektéw.”

» Kazdy projekt oceniany jest przez 2 osoby losowo wybrane przez Przewodniczgcego bgdz jego
Zastepce, sposréd cztonkéw KOP. Koricowa ocena punktowa projektu stanowi srednig arytmetyczng
ocen dokonanych przez ww. osoby.”

Dodatkowo, okreslony jest sposéb rozstrzygania przypadkdw istotnych rozbieznosci w ocenie dokonanej
przez dwoch oceniajacych: ,W przypadku gdy: a) wniosek od jednego z oceniajgcych uzyskat co najmniej 60
% punktow w poszczegdlnych punktach oceny merytorycznej i zostat przez niego rekomendowany do
dofinansowania, a od drugiego oceniajgcego uzyskat ponizej 60 % punktéw w co najmniej jednym punkcie
oceny merytorycznej [ nie zostat przez niego rekomendowany do dofinansowania lub b) wniosek od co
najmniej jednego z oceniajgcych bezwarunkowo uzyskat co najmniej 60% punktéw w poszczegdlnych
punktach oceny merytorycznej oraz réznica w liczbie punktéw przyznanych przez dwéch oceniajgcych za
spetnianie ogdlnych kryteridw merytorycznych wynosi co najmniej 30 punktéw, projekt poddawany jest
dodatkowej ocenie, ktorg przeprowadza przed skierowaniem projektu do ewentualnych negocjacji trzeci
oceniajgcy wybierany w drodze losowania”.

Jesli chodzi o regulacje odnoszace sie do wsparcia ze srodkédw EFRR, to réwniez przewidziano
mechanizmy zapewnienia rzetelnosci i obiektywizmu oceny, ktére zresztg pozostaja bardzo zblizone do
rozwigzan funkcjonujacych w ramach naboréw dotyczacych przedsiewziec finansowanych z EFS:
= ,Ocena formalna wnioskéw dokonywana jest zgodnie z zasadq ,dwodch par oczu” na karcie oceny
formalnej wraz z podaniem terminu dokonania oceny i nadaniem odpowiedniego statusu wniosku”.
» ,Ocena spetniania kazdego z kryteridw jest przeprowadzana przez co najmniej dwdch cztonkéw KOP-

OM. Prowadzenie oceny spetniania kryteridw moze w szczegdlnosci przyjqc forme przeprowadzenia
niezaleznej oceny danego projektu przez co najmniej dwdch cztonkow KOP-OM lub wspdlng ocene

* Poérednio, zagadnienie to zostanie rowniez podjete w jednym z kolejnych podrozdziatéw niniejszej czeici raportu, w ktérym analizowana bedzie
poprawno$¢ skonstruowania i uzytecznos¢ kart oceny formalnej i merytorycznej, takze w kontekscie uwzglednienia w kartach kwestii uzasadnienia
dokonywanej oceny.

37



EWALUACJA BIEZACA KRYTERIOW I SYSTEMU WYBORU PROJEKTOW REGIONALNEGO PROGRAMU OPERACYJNEGO WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO NA
LATA 2014-2020

danego projektu, podczas ktorej projekt moze by¢ poréwnywany z innymi projektami w ramach
danego konkursu”.

Okreslony jest réwniez sposdb postepowania w przypadku rozbieznosci w dokonanej ocenie, ktéry takze i
w tym przypadku obejmuje wiaczenie do procesu oceny trzeciej osoby oceniajacej, przy czym w
przypadku procedur oceny projektéw w ramach wsparcia finansowego z EFRR wiekszy nacisk wydaje sie
by¢ potozony na wypracowanie konsensusu przez dwoch cztonkdédw KOP pierwotnie oceniajacych wniosek,
na co wskazuje zapis, iz: ,Wspdlna ocena projektu moze dotyczy¢ w szczegélnosci sytuacji dgzenia do
osiggniecia konsensusu majgcego na celu usuniecie ewentualnych rozbieznosci w ocenie projektu”.

Analiza regulaminéw naboréw wskazuje natomiast, ze w kontekscie realizacji zasady rzetelnosci
(obiektywizmu) wystepuje podobny problem, ktéry wczesniej zidentyfikowano w odniesieniu do zasady
bezstronnosci. Polega on na tym, ze pomimo obowigzywania — w oparciu o regulaminy pracy KOP -
precyzyjnych regulacji dotyczacych sposobu definiowania rozbieznosci ocen dwoéch oceniajgcych, a takze
szczegdtowego okresdlenia sposobu postepowania w takich sytuacjach, regulaminy naboréw zawieraja w
tej sprawie informacje o rdéznym stopniu szczegdtowosci. Dlatego tez — w kontekscie zapewnienia
wnioskodawcow o petnej rzetelnosci procesu oceny — za celowe nalezatoby uznac petne przeniesienie
zapiséw regulaminéw pracy KOP, ktére dotycza postepowania w sytuacji rozbieznosci oceny, do tresci
regulaminéw poszczegdlnych naboréw. Ma to tym wieksze znaczenie, iz regulaminy pracy KOP nie
stanowig elementu dokumentacji konkursowej, tak przy naborach projektéw w ramach EFRR, jak i EFS
(cho¢ dokumenty te sg wspominane w katalogu aktéw prawnych i dokumentéw stanowigcych podstawe
prawna prowadzonych naboréw).

Rekomendacja 4. W celu zapewnienia petnej transparentnosci kwestii bezstronnosci i rzetelnosci oceny nalezy
uspéjni¢ sposdb upowszechniania mechanizmoéw zapewniajacych rzeczona bezstronnos¢ i rzetelnosé, przede
wszystkim poprzez wigczenie w tresé¢ regulaminéw naboréw szczegdtowej informacji o stosowanych sposobach
zapewnienia bezstronnosci i rzetelnosci oceny.

Ostatni aspekt analizy w niniejszej czesci raportu dotyczy zapewnienia niedsykryminacyjnego charakteru
funkcjonowania systemu wyboru i oceny projektéw. Chodzi w tym przypadku zapewnienie rownego
traktowania wnioskodawcow, ze szczegdlnym uwzglednieniem zasad ustanowionych w art. 7 i 8
.Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego ( Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajgce wspdlne przepisy dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego [ Rybackiego oraz ustanawiajgce przepisy ogélne
dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spéjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgce rozporzqdzenie Rady (WE) nr
1083/2006". Kluczowe znaczenie ma tutaj artykut 7, ktory dotyczy promowania réwnosci mezczyzn i
kobiet oraz niedyskryminacji i ktory okresla, ze:

JPanstwa cztonkowskie i Komisja zapewniajg uwzglednianie i propagowanie réwnosci mezczyzn i

kobiet oraz punktu widzenia ptci w trakcie przygotowywania i wdrazania programéw, w tym w

odniesieniu do monitorowania, sprawozdawczosci i ewaluacji”.

» Panstwa cztonkowskie i Komisja podejmujg odpowiednie kroki w celu zapobiegania wszelkim
formom dyskryminacji ze wzgledu na ptec, rase lub pochodzenie etniczne, religie lub swiatopoglqd,
niepetnosprawnosc, wiek lub orientacje seksualng podczas przygotowania i wdrazania programéw. W
procesie przygotowywania [ wdrazania programéw nalezy w szczegdlnosci wzig¢ pod uwage
zapewnienie dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami”.

Analiza dokumentacji, ktorej zapisy konstruuja i reguluja funkcjonowanie systemu wyboru i oceny
projektow wykazata, iz ww. zagadnienia wtasciwie nie sg przedmiotem regulacji. Nie oznacza to jednak, ze
system ten cechuje sie charakterem dyskryminacyjnym, tzn. ze w nieréwny sposéb traktuje poszczegdlne
kategorie wnioskodawcédw. Sytuacja ta wynika raczej z faktu, ze kwestia ewentualnej dyskryminacji
(nierownego traktowania) dotyczy przede wszystkim kryteriow wyboru projektow, ktére moga taki stan
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rzeczy generowac. Znajduje to zresztg potwierdzenie w wynikach analizy regulaminéw naboréw oraz
wpisanych w nie kryteribw wyboru projektéw, gdzie znalez¢é mozna przyktady takich kryteridw, ktore
dotycza zagadnien okreslonych w artykule 7 ,Rozporzgdzenia...”. Uwzgledniajac 6w fakt, stwierdzi¢ nalezy,
iz to wtasnie na etapie analizy kryteriow uzasadnione bedzie dokonanie oceny pod katem realizacji zasad
dotyczacych promowania réwnosci mezczyzn i kobiet oraz niedyskryminacji. Oddziatywanie systemu jest
w tym przypadku ograniczone, chyba, ze generowatby on okreslone — i niewynikajace z kryteriéw — bariery
w aplikowaniu o wsparciu lub wywotywat okreslone — niezalezne od kryteriow wyboru projektéw —
nierbwnosci w ocenie. Podkredli¢ jednak nalezy, ze w przypadku systemu wyboru i oceny projektéw
RPOWS nie mamy do czynienia z taka sytuacja.

Dotychczasowa analiza obejmowata obowigzujagce w ramach RPOWS regulacje zorientowane na
zapewnienie transparentnosci i bezstronnosci systemu wyboru i oceny projektéw. Istotnym aspektem
oceny powinna by¢ jednak takze perspektywa innych kategorii interesariuszy procesu wdrazania
Programu. Jest to o tyle istotne, Ze negatywny sposéb postrzegania takich wymiardw systemu jak:
transparentnosé, bezstronnos¢, niedyskryminacyjny charakter i poufnos¢ informacji, moga nie tylko
wptywac na ogdlng ocene catego RPO, ale takze moga ograniczac sklonnos$¢ do ponownego aplikowania
o wsparcie, a takze wzmacnia¢ negatywne nastawienie wobec wynikdédw procedury naboru i wyboru
projektow, szczegdlnie w sytuacji, gdy dla danego wnioskodawcy wynik ten jest niekorzystny.

Na ponizszym wykresie przedstawiono zestawienie opinii beneficjentow i potencjalnych beneficjentow
dotyczacych powyzszych kwestii.

Wykres 4. Opinie wnioskodawcéw o transparentnosci, bezstronnosci, niedyskryminacji i poufnosci informacji w
systemie wyboru projektéw
przejrzystos¢, jawnos¢ systemu wyboru  powody braku przejrzystosci, jawnosci
nie wiem |
trudno powiedzie¢ niejasnos¢/

14,7% nieprecyzyjnos¢
kryteriéw wyboru; 4,7%

ograniczona mozliwos¢
weryfikagji
subiektywizmu
oceniajgcych; 2,0%

nie wiem / nie
pamietam; 1,3%

inne; 3,0%

nie;19,67%

tak;65,7%
niewystarczajgce
informacje o wynikach
oceny/naboruy;8,7%
bezstronnos¢ systemu wyboru powody braku bezstronnosci

nie wiem | trudno
powiedzie; 24,7%

subiektywizm niesprawiedliwa ocena
oceniajacych;2,7% wnioskéw; 1,3%

nie;10,3% inne; 1,7%

podejrzenie
wystepowania ukrytych
preferengji
oceniajgcych;4,7%

tak; 65,0%

brak dyskryminacji w systemie wyboru przejawy dyskryminacji
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nievyiem_ | ltl’Udno dyskryminowanie
powiedzie¢; 18,0% podmiotéwspoza woj.
Swietokrzyskiego; 2,0%

nie wiem /nie
pamietam; 0,7%

inne; 2,0%
nie;9,7%

defaworyzowanie w
konkursie niektdrych
grup /rodzajéw
podmiotowlub
obszaréw; 5,0%

tak; 72,3%

poufnos¢ informacji w systemie wyboru

nie wiem | trudno
powiedze(; 12,7%

nie; 1,3%

tak; 86,0%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania CATI z beneficjentami i potencjalnymi beneficjentami; n=300

Wiekszos¢ (65,7%) badanych wnioskodawcdw potwierdzito, iz system wyboru projektéw jest
transparentny tj. przejrzysty i jawny, zas przeciwnego zdania byto jedynie 19,7% badanych, przy 14,7%
niepotrafigcych okresli¢, czy system wyboru jest przejrzysty i jawny czy tez nie. Jako powody braku
transparentnosci wskazywano najczesciej niewystarczajace informacje o wynikach oceny / naboru (8,7%
badanych), co dotyczyto zardbwno zbyt ogdlnych informacji o ocenie wiasnego projektu,
niewystarczajacych informacji o tym, jakie projekty przeszly poszczegdlne etapy naboru, jak i
szczegotowych informacji jak oceniono inne projekty. 4,7% badanych jako powdd braku transparentnosci
wskazato niejasnos¢ / nieprecyzyjnos¢ kryteriow wyboru projektéw, 2,0% badanych podniosto kwestie
braku mozliwosci weryfikacji subiektywizmu oceniajacych, 3,0% wskazato na inne powody, a 1,3% nie
potrafito wskaza¢ konkretnej przyczyny braku transparentnosci.

Cho¢ generalnie wiec, z punktu widzenia opinii wnioskodawcéw, nie ma bardzo duzej potrzeby
modyfikacji systemu wyboru projektow pod katem zapewnienia wiekszego stopnia transparentnosci
systemu, dominujg bowiem opinie pozytywne, to jednak powyzsze wyniki stanowig posrednie
potwierdzenie wczesniejszej rekomendacji, by w sytuacji, gdy ocena wniosku skutkuje nieprzyznaniem
petnej liczby punktéw lub uznaniem za niespetnione kryteriow dostepu, przekazywana byta
wnioskodawcom mozliwie najpetniejsza informacja na temat nie tylko samego wyniku, ale przede
wszystkim jego uzasadnienia®. Natomiast wydaje sie, ze raczej ograniczona jest mozliwos¢, by petniejsza
informacja dotyczyta takze innych projektow (oczywiscie poza sytuacja, w ktorej kto$ wnioskuje o
udostepnienie mu takiej informacji dotyczacej konkretnego projektu i jest mu ona udzielana w trybie
dostepu do informacji publicznej, z zachowaniem anonimowosci oséb oceniajacych). Z kolei jesli chodzi o
opinie dotyczace niewystarczajacych informacji o tym, jakie projekty przeszty poszczegdine etapy naboruy,
to nalezy podkresdli¢, iz ewentualny problem moze w tym przypadku dotyczy¢ raczej dotarcia
wnioskodawcéw do tego rodzaju informacji, nie zas ich braku, gdyz informacje te sa na biezaco
publikowane. By¢ moze problemem w czesci przypadkédw jest fakt wydtuzajacego sie czasu

Kwestia ta zostanie poddana analizie w czesci raportu poswieconej poprawnosci skonstruowania i uzytecznosci kart oceny.
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poszczegolnych etapow oceny, co moze wywotywac u niektorych wnioskodawcoéw wrazenie, iz dany etap
sie zakonhczyt, a nie zostata informacja o jego wyniku.

Z do$¢ podobng sytuacjg mamy do czynienia w przypadku bezstronnosci systemu wyboru projektow.
65,0% badanych wnioskodawcdw ocenito, iz system jest bezstronny, przeciwnego zdania byto 10,3%
badanych, a 24,7% nie potrafito oceni¢, czy system wyboru cechuje sie bezstronnoscia. Jako powody
braku bezstronnosci systemu wyboru projektdéw wskazywano najczesciej podejrzenia wystepowania —
wykraczajacych poza kryteria wyboru projektéw — ukrytych preferencji oceniajacych (4,7% badanych),
subiektywizm oceniajacych (2,7% badanych) oraz niesprawiedliwa — w opinii wnioskodawcéw — ocene
wnioskéw (1,3% badanych).

Przy podkresleniu generalnie pozytywnej opinii beneficjentow i potencjalnych beneficjentéw na temat
bezstronnosci systemu wyboru i oceny projektow nalezy zauwazyé, iz jedna czwarta sposréd badanych
respondentow nie byta w stanie w oparciu o swojg wiedze oceni¢, na ile system wyboru i oceny projektow
RPOWS jest bezstronny. Cho¢ taka sytuacja nie powinna by¢ traktowana jako $wiadczaca o zaktéceniu
faktycznej bezstronnosci systemu, to na pewno nie wptywa korzystnie na jego postrzeganie przez
kluczowa kategorie interesariuszy, czyli wnioskodawcédw. Tym wieksze jest wiec uzasadnienie dla
wczesdniejszej rekomendacji o tym, by w tresci regulaminu konkursu znalazly sie szczegétowe informacje
dotyczace zapewnienia bezstronnosci procesu oceny.

Prawie 34 (72,3%) badanych wnioskodawcdw wyrazito opinie, iz w systemie wyboru projektéw nie
wystepuje dyskryminacja, przeciwnego zdania byto 9,7% badanych, a 18,0% z nich nie potrafito ocenic, czy
dyskryminacja wystepuje. Jako przejawy wystepowania dyskryminacji najczesciej wymieniano
defaworyzowanie w konkursach niektérych grup / rodzajéw podmiotéw lub obszaréw (5,0% badanych).
Udzielone odpowiedzi $wiadczyly, iz sytuacje zinterpretowane jako gorsze traktowanie w czesci
przypadkow sa wynikiem procesu kierunkowania interwencji poprzez kryteria wyboru projektéw, w tym
kryteria dostepu. W przypadku premiowania wyboru pewnych grup docelowych czy obszaréw realizacji
automatycznie inne s traktowane w mniej uprzywilejowany sposob. Wnioskodawcy nie znajac motywow i
celow kierunkowania wsparcia mogg mie¢ wrazenie, iz obowigzujace kryteria czy zatozenia stanowia
zrédto dyskryminacji. Wsr6d przejawdw dyskryminacji wnioskodawcy wymieniali rGwniez gorsze ocenianie
podmiotéw spoza woj. Swietokrzyskiego, na co wskazato 2,0% badanych, ponadto 2,0% badanych
wskazato na inne przejawy dyskryminacji, a 0,7% nie potrafito wskaza¢ konkretnych przejawow.

Najlepiej oceniona przez wnioskodawcdw zostata poufnos¢ informacji w systemie wyboru projektow, gdyz
az 86,0% badanych ocenito, iz system zapewnia poufnos¢ informacji, przeciwnego zdania byto tylko 1,3%
respondentéw, a 12,7% badanych nie potrafito okresli¢, czy system zapewnia poufnos¢ informagji.
Incydentalne odpowiedzi stanowigce uzasadnienie braku poufnosci informacji nie przedstawiaty zadnych
konkretnych problemoéw zaburzajacych poufnosé.

Warto zauwazy¢, iz wsrdd udzielonych odpowiedzi wystepuja dosé wysokie udzialy wskazan wariantow:
,nie wiem / trudno powiedzie¢", odpowiedz wskazujaca na brak mozliwosci oceny, brak zdania w
przedmiotowym zakresie. W przypadku transparentnosci systemu wyboru (przejrzystosci, jawnosci) brak
zdania przejawiato 14,7%, w odniesieniu do bezstronnosci 24,7% badanych, w przypadku braku
dyskryminacji 18,0% badanych, a w odniesieniu do poufnosci informacji 12,7% badanych. Jak zauwazono
wczesniej, powodem braku zdania w przedmiotowym zakresie moze by¢ sytuacja braku znajomosci
narzedzi majacych zapewni¢ wysoki standard funkcjonowania systemu wyboru projektow
(transparentnosci, bezstronnosci, niedyskryminacji czy ochrony poufnosci informacji) przy jednoczesnym
braku wyraznych przestanek, ze wspomniany wysoki standard nie jest dotrzymywany. Problem
ograniczonej wiedzy respondentéw moze stawac sie powodem wystepowania podejrzen wystepowania
ukrytych preferencji wérdd oceniajacych, subiektywnosci ich ocen czy tez przeswiadczenia o wystepowaniu
dyskryminacji.

Podsumowujac opinie wnioskodawcow nalezy wyciagna¢ wniosek, iz wiekszos¢ badanych jest zdania, iz
system wyboru projektéw jest transparentny, bezstronny, niedyskryminujacy oraz zapewnia poufnosc
informacji. Takiego przeswiadczenia nie maja jednak wszyscy respondenci — mniej wiecej co 10 badany
wskazat na brak bezstronnosci oraz dyskryminacje, lecz najwieksze problemy w opinii wnioskodawcow
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wystepuja w przypadku transparentnosci (przeswiadczenie o braku transparentnosci posiadat niemal co 5
badany). Dodatkowo mamy do czynienia z problemem braku zdania respondentéw o zachowaniu
wysokich standardéw systemu wyboru projektéw, co w najwiekszym stopniu dotyczy bezstronnosci. Czesé
zidentyfikowanych probleméw wynika z braku wiedzy wnioskodawcédw o szczegdtach funkcjonowania
systemu. By unikng¢ tego problemu nalezy dokonaé — zalecanego wczesniej — poszerzenia tresci
regulaminoéw konkurséw o informacje precyzujace sposéb zapewnienia w Programie omawianych powyzej
zasad.

Sposdb organizacji i sprawnos$¢ realizacji procesu wyboru projektéw w kontekscie celéw Dziatan i celow
RPO

W niniejszej czesci poddano analizie sposdb organizacji i sprawnosc realizacji procesu wyboru projektéw,
takze w kontekscie celéw Dziatan i celéw RPO. W pierwszej kolejnosci przedmiotem analizy uczyniono
kwestie sprzyjania systemu wyboru projektow oraz organizacji procesu oceny wyborowi projektow, ktore
w sposdéb optymalny realizuja cele i rezultaty RPOWS, uwzgledniajac w tym przypadku dodatkowo takze
aspekt przyjecia wiasciwego sposobu pracy ekspertow. Szczegdtowej ocenie poddano takze system
wyboru w zakresie formuty ZIT i to, na ile zapewnia on wybdr projektow realizujgcych w petni zaréwno
cele Programu, jak i cele Strategii ZIT. Nastepnie przeprowadzono pogtebiona analize sposobu organizacji
procesu wyboru projektow pod katem jego sprawnosci, czasu trwania oraz generowania nadmiernych
wymogdéw wobec wnioskodawcow (w odniesieniu do zakresu oczekiwanych informagji i dokumentéw) oraz
wysokich kosztéw dla wnioskodawcdw i instytucji obstugujacych ten proces. Watek zamykajacy analizy z
niniejszej czesci raportu dotyczy natomiast oceny — z perspektywy wnioskodawcédw — dostepnosci i
zrozumiatosci dokumentagji informacji o naborach i dokumentacji konkursowej, co traktowane bedzie
jako czynnik warunkujacy zarédwno skuteczno$é systemu wyboru projektow w aspekcie selekgji
optymalnych przedsiewzie¢, jak i sprawnosc jego funkcjonowania.

Jesli chodzi o pierwsza kwestie ujmowana w niniejszej czesci, to przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze co
do zasady, gtéwnym narzedziem wyboru projektow, ktére w sposdb optymalny przyczyniajg sie do
osiggania celéw szczegbétowych i rezultatéw odpowiednich Priorytetéw RPOWS oraz w najwyzszym
stopniu realizujg cele Programu, sa kryteria wyboru projektéw. Wynika to przede wszystkim z faktu, iz
system wyboru projektéw rozumiany jako zbidr procedur organizujacych i regulujacych przebieg procesu
oceny i wyboru projektow ma charakter ogélny i dotyczacy catego Programu. Innymi stowy, nie mamy do
czynienia z konstruowaniem odrebnych systemdw wyboru i oceny projektéw dla poszczegdinych Dziatan /
Poddziatan, lecz z funkcjonowaniem ogdlnego systemu dla catosci RPOWS. Trudno w zwiagzku z tym
mowi¢ o tym, by w ramach analizowanego systemu funkcjonowaty rozwigzania, ktdére w sposéb
szczegdlny wzmacniajg osigganie celéw szczegétowych i rezultatéw odpowiednich Priorytetéw RPOWS.
Tego rodzaju analiza powinna obejmowac raczej katalog kryteridow, gdzie faktycznie — poza kryteriami o
charakterze ogélnym — mamy do czynienia z narzedziami promowania realizacji przedsiewzie¢, ktére w
najwiekszym stopniu wptywaja na efekty Programu. Taka analiza zostanie w zwigzku z tym
przeprowadzona w czesci raportu poswieconej kryteriom wyboru projektow.

Na pewno jednak mamy do czynienia ze zrdznicowaniem niektérych elementéw systemu wyboru
projektow ze wzgledu na Zrodto finansowania: EFRR i EFS. Cze$ciowo rdznice te wynikaja z odrebnosci
instytucji, ktére w poszczegolnych konkursach petnig funkcje Instytucji Organizujgcej Konkurs (w
przypadku czesci konkurséw finansowanych z EFS taka funkcje petni Wojewoddzki Urzad Pracy, ktory petni
role Instytucji Posredniczacej w odniesieniu do priorytetéw inwestycyjnych 8i, 8iii oraz 8v w ramach Osi
priorytetowej 10. Otwarty rynek pracy). CzeSciowo jednak rdznice te stanowiag rezultat rzeczywistych
zréznicowan pomiedzy specyfikg projektéw finansowanych w oparciu o EFRR i EFS, ktdre to zréznicowania
maja swoje odzwierciedlenie w nadrzednych wobec RPO regulacjach, na podstawie ktérych
opracowywane byly na poziomie regionalnym dokumenty dotyczace systemu wyboru i oceny projektéw.

W oparciu o przeanalizowane w ramach niniejszego badania dokumenty regulujace sposéb organizacji
procesu wyboru projektéow w ramach RPOWS 2014-2020 (regulaminy pracy KOP, regulaminy konkurséw,
Instrukcje Wykonawcze, Opis Funkgji i Procedur) stwierdzi¢ nalezy, ze w kazdym z obszaréw interwencji
(wyrdéznionym ze wzgledu na zrédto finansowania) mamy do czynienia z wprowadzeniem rozwigzan, ktére
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moga by¢ traktowane jako zwiekszajace potencjat systemu w przyczynianiu sie do osiggania celow
szczegodtowych i rezultatéw odpowiednich Priorytetéw RPOWS oraz w najwyzszym stopniu realizuja cele
Programu. W przypadku naboréw dotyczacych EFRR takim rozwigzaniem jest na pewno, stosowana w
czesci konkurséw, dwuetapowos¢ procesu naboru.

Z kolei w odniesieniu do naboréw z EFS istotnym rozwigzaniem funkcjonujgcym w ramach systemu
wyboru i oceny projektéw sa negocjacje, ktére powigzane sa mozliwoscig przyznawania przez osoby
oceniajace tzw. punktédw warunkowych. Zastosowanie tego rodzaju rozwigzania zostato dopuszczone w
tresci ,Wytycznych w zakresie trybéw wyboru projektéow na lata 2014-2020", gdzie w Rozdziale 10.4
scharakteryzowano zatozenia dotyczace negocjacji prowadzonych w ramach konkursowego trybu wyboru
projektéw w ramach EFS, stwierdzajac przede wszystkim, ze ,O ile IZ w systemie realizacji danego
programu operacyjnego lub IOK w regulaminie danego konkursu przewidzi takg mozliwosc na etapie oceny
merytorycznej albo oceny formalno-merytorycznej oceniajgcy mogq uznac dane kryterium za spetnione
warunkowo lub warunkowo przyznac okreslong liczbe punktéw za spetnianie danego kryterium (ocena
warunkowa) i skierowac projekt do negocjacji (...). Zakres kryteridw, ktére mogg podlegac ocenie
warunkowej okresla IZ w systemie realizacji danego programu operacyjnego lub IOK w regulaminie danego
konkursu”. Tego rodzaju rozwigzanie moze by¢ traktowane jako mechanizm zapewniajacy optymalny
wybor projektéw pod katem ich jakosci, dzieki temu, ze w rezultacie przeprowadzonych negocjacji
mozliwe jest wprowadzenie odpowiednich korekt do projektu, tak by zwiekszy¢ jego adekwatnos¢ wobec
wymagan danego konkursu i oczekiwanego charakteru i zakresu realizowanych projektdw.

Cho¢ rozwigzanie to nalezy oceni¢ pozytywnie w kontekscie pozytywnego oddziatywania
zaprojektowanego systemu oceny na jakos¢ projektow, to jednak wyniki przeprowadzonego badania
wskazuja, iz generuje takze okre$lonego rodzaju problemy, zwigzane juz jednak z aspektem proceduralno-
organizacyjnym procesu oceny. Wynika to z faktu, ze zgodnie z zapisami ,Wytycznych...": ,Negocjacje
stanowig czesc etapu oceny merytorycznej albo oceny formalno-merytorycznej, a wiec przeprowadzane sq
przed sporzgdzeniem przez KOP listy projektéw, o ktérej mowa w art. 44 ust. 4 ustawy i mogg dotyczyc
zakresu merytorycznego projektu, w tym jego budzetu (np. wysokosci kwoty dofinansowania)". Oznacza to,
ze do momentu zakonczenia catego procesu negocjacji (a wiec negocjacji dotyczacych wszystkich
projektow, ktore otrzymaty ocene warunkowa) nie ma mozliwosci przygotowania listy ocenionych
projektéw zawierajacej przyznane oceny, wraz ze wskazaniem projektow, ,ktdre spetnity kryteria wyboru
projektéw albo spetnity kryteria wyboru projektéw i: 1) uzyskaty wymagang liczbe punktéw albo 2) uzyskaty
kolejno najwiekszg liczbe punktéw, w przypadku gdy kwota przeznaczona na dofinansowanie projektow w
konkursie nie wystarcza na objecie dofinansowaniem wszystkich projektéw, o ktérych mowa w pkt 1". W
rezultacie nie tylko wydtuzeniu ulega czas catosciowej oceny konkretnego wniosku, wobec ktdrego
uruchomiono procedure negocjacyjna, ale wydtuza sie catkowity okres oceny merytorycznej i ogtoszenia
wynikéw prowadzonego konkursu. Na problem ten zwracali w badaniu jakoSciowym przedstawiciele
instytucji zaangazowanych w proces wdrazania projektéw opartych o finansowanie ze Srodkéw EFS:

Procedury sg generalnie dla mnie zrozumiate. Na poczgtku bardzo trudno nam byto zrozumiec ocene warunkowg.
Moim zdaniem ona komplikuje i wydtuza proces oceny. Tak jak teraz wprowadzono negocjacje w ramach Komisji
Oceny Projektéw. To zdecydowanie wydtuza procedure. (Ekspert_5)

Moim zdaniem ocena warunkowa nie powinna miec¢ miejsca. Ktos sktada wniosek, on zostaje oceniony na tyle i tyle
punktéw i koniec. | mozna jakies wady poprawi¢ w nim (...) Tak jak my to robiliSmy wczesniej, kiedy nie byto oceny
warunkowej — wymagalismy od beneficjenta, Zzeby jakichs korekt dokonat, czy usungt jakies szkolenie, czy zmniejszyt
jakies koszty. To nie wigzato sie z przyznaniem dodatkowych punktéw. Da sie to zrobi¢ bez tych wszystkich
komplikacji. (Ekspert_5)

Natomiast warunkowa ocena spowodowata, ze w proces oceny wnioskéw weszty tez negocjacje. Czyli to wszystko
spowodowato, ze ten proces wyboru projektow do dofinansowania sie wydtuzyt. (Instytucja_3)

Natomiast w ocenie merytorycznej, ktéra rézni sie w poréwnaniu do poprzedniej perspektywy, pewng trudnosciq jest
element negocjacyjny, ktory zszedt na etap oceny merytorycznej. To powoduje wydtuzenie tej oceny merytorycznej o
spory czas. W poréwnaniu do tego, jak byto w poprzedniej perspektywie. (...). Teraz nasi wnioskodawcy oczekujg wcigz
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na te ocene. A my, dopoki ostatnio wniosek prawidtowo ztozony po etapie negocjacji nie sptynie, nie mozemy dac listy
rozstrzygajqcej caty konkurs. W zwigzku z tym wnioskodawcy sq w niekomfortowej sytuacji i my tez jako osoby
odpowiadajgce na pytania ciggte telefoniczne, kiedy ta ocena sie zakoriczy. To ma tez wptyw na harmonogram
etapow oceny, ktére teraz obligatoryjnie jestesmy zobowigzani na biezgco zamieszczac na stronie internetowej
Programu, ze czasami nawet trzykrotnie wydtuzalismy ten harmonogram czesto o jeden, bqdZz dwa wnioski, przez
ktére mielismy zablokowang liste rozstrzygajgcq caty nabér. (Instytucja_4)

Teraz w ocene wchodzg negocjacje i rézni sie to od systemu z poprzedniej edycji. My postulowalismy, zeby negocjacje
odbywaty sie juz po ogtoszeniu listy rankingowej, bo to zdecydowanie skracato czas ogtoszenia wynikéw — ogtasza sie
i dopiero negocjuje. A teraz trzeba jeszcze z wszystkimi negocjowac, poczekac itd. (Instytucja_8)

Mamy wiec do czynienia z sytuacja swoistego napiecia pomiedzy merytoryczna uzytecznoscia rozwigzania,
jakim jest proces negocjacyjny w naborach dotyczacych projektéw finansowanych ze srodkéw EFS, a
problemami wykonawczymi, ktére to rozwigzanie generuje, a ktére polegajg przede wszystkim na
wydtuzaniu sie procesu oceny. Rezygnacja z oceny warunkowej i pdzniejszych negocjacji bytaby wiec
merytorycznie nieuzasadniona (cho¢ proceduralnie mozliwa, uwzgledniajac fakt, iz ,Wytyczne w zakresie
trybow wyboru projektédw na lata 2014-2020" traktuja proces negocjacyjny fakultatywnie, decyzje co do
jego zastosowania pozostawiajac IZ lub IOK). W zwigzku z powyzszym sformutowano okreslone zalecenia
dotyczace wprowadzenia rozwigzan, ktoére przynajmniej czesciowo niwelowatyby problem znaczacego
wptywu procedury negocjacyjnej na wydtuzenie catkowitego czasu przeznaczonego na ocene wnioskéw.
Sposrdéd mozliwych dziatan lezacych w obszarze kompetencji IZ nalezatoby wskazaé przede wszystkim na:

» prowadzenie procesu negocjacyjnego w catosci droga elektroniczng, bez wymogu protokotowania
przebiegu procesu negocjacyjnego;

» wprowadzenie standardowego czasu na ustosunkowanie sie przez wnioskodawce do propozydcji
negocjacyjnej wynoszacego 5 dni, za$ na wprowadzenie rzeczywistych zmian do ztozonego
wniosku — 7 dni (z mozliwoscig wydtuzenia w uzasadnionych przypadkach, ktorych okolicznosci
wskazuje wnioskodawca, a ktére podlegaja akceptacji ze strony IOK);

* rozwazenie ograniczenia liczby kryteriow w odniesieniu do ktérych moze by¢ prowadzona
procedura negocjacyjna, a w przypadku ktérych ma ona najwieksze znaczenie w kontekscie
potencjalnego oddziatywania na podniesienie jakosci projektu.

Dodatkowym rozwigzaniem, postulowanym takze w badaniu jakosciowym, ktére jednak pozostaje poza
obszarem kompetencji IZ RPOWS bytaby rezygnacja z wymogu zakoAczenia procedury negocjacyjnej dla
wszystkich projektow przed przygotowaniem listy ocenionych projektéw zawierajgcej przyznane oceny,
wraz ze wskazaniem projektéw, ktore spetnity kryteria wyboru projektow albo spetnity kryteria wyboru
projektow i: 1) uzyskaty wymagana liczbe punktow albo 2) uzyskaty kolejno najwieksza liczbe punktéw, w
przypadku gdy kwota przeznaczona na dofinansowanie projektow w konkursie nie wystarcza na objecie
dofinansowaniem wszystkich projektéw. Tego rodzaju zmiana wymagataby jednak modyfikacji zapisow
Wytycznych w zakresie trybéw wyboru projektéw na lata 2014-2020".

W odniesieniu do wszystkich wspomnianych powyzej kwestii dotyczacych oceny funkcjonowania
procedury oceny warunkowej i pdzniejszych negocjacji, a takze sformutowanych rekomendacji majacych
usprawnic przebieg obu procesow, istotne znaczenie ma jednak fakt, ze — jak stwierdzono w toku badania
— antycypowana jest zmiana ,Wytycznych...” w tym zakresie. Z tego wzgledu nie sformutowano w
odniesieniu do omawianej kwestii konkretnych rekomendacji, gdyz mogtoby sie w krétkiej perspektywie
czasowej okaza¢, ze sa one niezasadne lub niemozliwe do wdrozenia w nowym stanie prawnym.
Pozostawiono jednak ww. zalecenia, ktérych uzytecznos¢ i celowosé wykorzystania bedzie zaleze¢ od
ostatecznych regulacji dotyczacych procedury oceny warunkowej i trybu negocjacyjnego w ramach EFS.

Z kolei jesli chodzi nabory dotyczace projektéw finansowanych ze srodkéw EFRR, to z punktu widzenia
sposobu organizacji procesu oceny za kluczowe uznaé nalezy stosowanie dwuetapowej formuty naboréw.
Dzieki temu, w pierwszym etapie prowadzonego konkursu (ktéry konczy sie — w przypadku pozytywnej
oceny wniosku — podpisaniem preumowy z beneficjentem) wnioskodawca nie jest zobowigzany do
przedtozenia catosci wymaganej dokumentacji.
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Zwtaszcza ze my mamy procedure dwuetapowqg. W wiekszosci Dziatan w pierwszym etapie wymagane jest tylko
studium wykonalnosci i wniosek. A dopiero po podpisaniu preumowy wszystkie pozostate. Tym samym beneficjentowi
dajemy gigantyczny zakres czasowy, bo to on wyznacza w preumowie, kiedy nam przyniesie dokumenty. (Instytucja_1)

W rezultacie nie tylko mozliwe jest uproszczenie procedury z punktu widzenia podmiotéw sktadajacych
whnioski, ale takze z punktu widzenia IOK, gdyz mnigjsza jest ilos¢ dokumentacji poddawanej ocenie dla
wszystkich ztozonych wnioskéw. Nalezy w zwigzku z tym uznal, Zze caty proces oceny do momentu
przygotowania listy projektéw objetych dofinansowaniem jest ostatecznie krétszy niz gdyby prowadzony
byt w formule jednoetapowej, w ktérej wymagane bytoby ztozenie catosci dokumentacji. Skrécenie tego
czasu wynika rowniez z faktu, iz wnioskodawcy nie sg zobowigzani w ramach pierwszego etapu do
sktadania dokumentacji, ktérej przygotowanie lub uzyskanie jest czasochtonne (co musiatoby znalez¢
odzwierciedlenie w okreslonym przez IOK czasie na sktadanie wnioskdéw). Co istotne, okreslany w ramach
drugiego etapu, czas na przedtozenie petnej wymaganej dokumentacji ustalany jest indywidualnie na
etapie podpisywania preumowy, co niejednokrotnie pozwala éw czas skréci¢ w porédwnaniu do sytuacji, w
ktorej wszystkich wnioskodawcdw obejmowatby jeden (odpowiednio dtugi) termin. Wreszcie, tego rodzaju
rozwigzanie — poprzez obnizenie kosztochtonnosci procesu aplikacyjnego na jego poczatkowym etapie —
obniza bariere wejscia dotyczaca starania sie o wsparcie. Z tego wzgledu, cho¢ dwuetapowosé w sposdb
bezposredni nie wptywa na jakos¢ projektow (a tym samym nie moze by¢ traktowana jako narzedzie
bezposredniego gwarantowania wyboru projektow optymalnych w kontekscie realizacji celéw Programu),
to jednak obniza ryzyko niewptyniecia na konkurs takich — potencjalnie wartosciowych z punktu widzenia
catego RPOWS - projektéw, ktore trudno bytoby przygotowaé wnioskodawcom w ramach formuty
jednoetapowej.

Jak zaznaczono we wstepie do niniejszej czesci raportu, istotnym aspektem oceny sposobu organizacji
procesu wyboru projektéw w kontekscie realizacji celdw Programu jest takze ocena sposobu pracy
ekspertéw i to na ile pozwala on na wtasciwg i efektywna ocene projektdw. Nalezy przy tym wyrdzni¢ dwie
kluczowe kwestie, ktére zwigzane sg z, odpowiednio: naborem ekspertow i pdzniejszym przebiegiem
procesu oceny, w ktory sa zaangazowani. Jesli chodzi o procedure naboru, to w przypadku EFRR jest ona
okreslona w dokumencie: ,Procedura naboru kandydatow na ekspertow i prowadzenia Wykazu
Kandydatéw na Ekspertéw Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata
2014-2020". Zawarto w nim wymagania jakie winien spetni¢ kandydat na eksperta wsrod ktérych
uwzgledniono nastepujace wymogi o charakterze merytorycznym:

= posiadanie wyksztatcenia wyzszego,

» posiadanie minimum piecioletniego doswiadczenia zawodowego, w tym minimum trzyletniego w
okresie ostatnich 5 lat we wskazanej dziedzinie eksperckiej,

» posiadanie doswiadczenia z zakresu analizy finansowej i ekonomicznej (dotyczy weryfikacji budzetu
projektu w ramach programéw operacyjnych),

» posiadanie wiedzy w zakresie celdow i sposobu realizacji oraz zasad finansowania projektow
sktadanych w ramach RPOWS 2014-2020.

Tylko w przypadku dwdch pierwszych wymogdw mamy do czynienia z obowigzkiem ich
udokumentowania, w pozostatych przypadkach podstawa do weryfikacji sa oswiadczenia i informacje
podane przez kandydata we wniosku lub dobrowolnie ztozone dokumenty. Jednoczesdnie, analizujac
.Karte weryfikacji dokumentéw osoby ubiegajqcej sie o wpis na liste ekspertéw”, zauwazy¢ nalezy, iz jest tam
zawarta adnotacja, iz tylko dwa pierwsze wymogi maja charakter obligatoryjny, co w gruncie rzeczy czyni
ten dokument niezgodny z zapisami ,Procedury...”, gdzie wskazuje sie na koniecznosc¢ facznego spetnienia
wszystkich ww. warunkédw. Co wiecej, jedli chodzi o ostatni wymédg, to formularz aplikacyjny dla
kandydatéw na ekspertow w ogole nie zawiera pola, w ktérym kandydat bytby zobowigzany do
zamieszczenia informacji potwierdzajacych spetnienie wymogu (choé na etapie oceny kandydatéw wymog
ten jest weryfikowany — trudno w zwiagzku z tym stwierdzi¢, w jaki sposdb weryfikacja ta przebiega). Nalezy
takze podkresli¢, ze sformutowane wymagania merytoryczne dla kandydatéw na ekspertéw sa
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sformutowane w sposob relatywnie ogdlny, co ogranicza funkcje selektywna procesu naboru kandydatow
na ekspertéw oceniajacych wnioski w ramach RPOWS i moze stanowié czynnik pozniejszych probleméw
dotyczacych jakosci pracy ekspertow.

Uwzgledniajac powyzsze, za celowe uzna¢ nalezy podjecie dziatan, ktore zorientowane bytyby na
zoptymalizowanie procesu naboru kandydatéw na ekspertéw oceniajacych wnioski w ramach RPOWS w
celu zapewnienia oséb o mozliwie najwyzszym i najbardziej adekwatnym poziomie i zakresie wiedzy i
kwalifikacji. Docelowo, dziatania te powinny prowadzi¢é do wdrozenia procedury akredytacyjnej
przewidzianej w ,Wytycznych w zakresie trybow wyboru projektow na lata 2014-2020", gdzie wspomina sie
w Rozdziale 9.4 ,Ocena pracy ekspertéw i akredytacja kandydata na eksperta” o ,(..) mozliwosci
wprowadzenia w ramach danego Programu Operacyjnego systemu akredytacji kandydatéw na ekspertow”.
Akredytacja kandydata na eksperta oznacza, Zze wspdtpraca witasciwej instytucji z danym ekspertem
przebiegata w sposéb nienaganny oraz ze osoba ta rozwijata wiedze w zakresie wtasciwego Programu
Operacyjnego na lata 2014-2020". Akredytacja, bazujagca na pozytywnych ocenach pracy eksperta,
stanowitaby narzedzie zapewnienia odpowiedniej jakosci pracy ekspertéw. Jej wprowadzenie wymagatoby
jednak takze wprowadzenia odpowiednich modyfikacji do systemu oceny ekspertow. W chwili obecnej
ocena dokonywana jest z wykorzystaniem ,Formularza oceny pracy eksperta”, gdzie zawarte sa trzy
kryteria oceny: samodzielnos¢; rzetelnos¢, nalezyta starannos¢; terminowos¢, przy czym kryteria te nie sg
precyzyjnie zdefiniowane. Dodatkowo, we wspomnianym formularzu znalez¢ sie winna ocena ostateczna —
pozytywna lub negatywna — lecz nie zawarto informacji, na jakiej podstawie ocena ta jest udzielana (czy
np. ocena negatywna przyznawana jest przy niespetnieniu jednego z kryteridw, czy tez dopiero przy
niespetnieniu wszystkich trzech). Inng sprawa jest, ze np. kryterium samodzielnosci jest wiasciwie
nieweryfikowalne, w sytuacji gdy osoba oceniajaca wniosek deklaruje, iz samodzielnie oceniata wniosek.
Nie ma mozliwosci rzeczywistej weryfikacji takiej deklaracji, chyba ze niesamodzielnos¢ w ocenie ma
charakter razacy i jawny. Wydaje sie, ze celowym rozwigzaniem bytoby usuniecie tego kryterium, przy
jednoczesnym pozostawieniu kryterium terminowosci jako kryterium ocenianego na zasadzie ,spetnia —
nie spetnia” i wprowadzenie punktowej oceny w oparciu o kryterium rzetelnosci, ktére nalezatoby
zoperacjonalizowaé za pomoca kryteridw szczegdtowych dotyczacych przede wszystkim dwoch kwestii:
poprawnos¢ merytoryczna oceny, stopien szczegotowosci uzasadnien oceny w przypadku ich
wystepowania. Dodatkowym elementem oceny ex-post pracy ekspertéw powinna by¢ analiza odsetka
ocenionych przez nich wnioskdéw w stosunku do ktérych wniesione zostaty skuteczne protesty.
Jednoczesdnie, by spetni¢ ustawowy wymodg ,rozwijania wiedzy w zakresie wtasciwego Programu
Operacyjnego na lata 2014-2020" przez ekspertéw akredytowanych, konieczne bytoby wprowadzenie
dodatkowych sposobdéw podnoszenia kwalifikacji ekspertéw i zapewnienia wysokiej jakosci ich pracy, z
ktorych kluczowe znaczenie miatyby sesje warsztatowe z symulacja oceny wnioskdw oraz spotkania w
czasie trwania oceny wnioskéw (po dokonaniu oceny pierwszych kilku wnioskow), ktérych celem bytaby
wymiana doswiadczen i spostrzezen dotyczacych biezacego naboru.

Czesciowo, sformutowane powyzej zalecenia majg swoje odzwierciedlenie w regulacjach dotyczacych
naboru i oceny ekspertéw w ramach EFS, np. w zakresie oceny ekspertow, czy mozliwosci wdrozenia
procedury akredytacyjnej. Wykorzystujac te doswiadczenia i rozwigzania, za optymalne rozwigzanie
nalezatoby uzna¢ dokonanie uspojnienia procedur naboru i oceny ekspertéw w ramach RPOWS, z
jednoczesnym wprowadzeniem dodatkowych elementéw poprawiajacych jakosc pracy ekspertéw.

Rekomendacja 5. W celu zapewnienia odpowiedniego przygotowania merytorycznego ekspertow, ktére przektada
sie na pozniejsza jakos¢ wykonywanej przez nich pracy, nalezy w odniesieniu do catego Programu wprowadzic
odpowiednie modyfikacje do sposobu naboru i oceny pracy ekspertéw (bazujac na obecnym ksztatcie systemu
naboru i oceny ekspertow w ramach EFS), co docelowo powinno skutkowa¢ wprowadzeniem modelu
akredytacyjnego, ktory obejmowatby takze wprowadzenie dodatkowych sposobéw podnoszenia kwalifikacji
ekspertéw i zapewnienia wysokiej jakosci ich pracy.

Kwestia ta jest o tyle istotna, ze w badaniu jakosciowym faktycznie zwracano uwage na wystepowanie
okreslonych problemoéw dotyczacych pracy ekspertow zajmujacych sie oceng wnioskéw o dofinansowanie:
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Na pewno urzgd doktada starann w celu zachowania bezstronnosci. Mozna by byto sie zastanowi¢ czasami nad
kompetencjami ekspertéw. Ja miatem takie doswiadczenia, gdzie eksperci nie do korica czuli drobne niuanse,
zwtaszcza dotyczqce projektéw innowacyjnych. (Partner_2)

[Potrzebna jest] ewaluacja dziatarn wszystkich ekspertow, czyli na ile ich oceny sg trafne, ile ocen z nich podlega
odwotaniu, jakie jest uzasadnienie, interpretacja ekspertéw. Tutaj ja sie odnosze gtdwnie do ekspertow, dlatego ze
mam prawo podejrzewac, ze wnioski nie sg czytane z nalezytg uwagq. (Partner_12)

My korzystaliSmy z ekspertow zewnetrznych i rézne mielismy doswiadczenia. Czasami eksperci szli po najmniejszej
linii oporu, ze Zzadnych uwag do wniosku nie mieli i tylko sie na budzecie ,wyzywali". Albo odwrotnie — budzet
przepuszczali zupetnie bez uwag, kiedy nasze stawki zupetnie odbiegaty od tych, ktére byty we wniosku. Zdarzato sie
czesto tak, ze mielismy wiecej ktopotu z tymi ocenami niz tak naprawde nam to usprawnito i przyspieszyto czas oceny.
(Ekspert_5)

Powyzsze uwagi powinny by¢ interpretowane nie tylko jako problem w samej przebiegu pracy ekspertow
zewnetrznych, ale takze jako posredni rezultat okreslonych stabosci procesu naboru ekspertow, a takze
kontroli jakosci ich pracy, stad uzasadnienie dla sformutowanych powyzej rekomendacji. Tym bardziej, ze
w chwili obecnej pojawiaja sie opinie postulujace lub uzasadniajace rezygnacje ze wspdtpracy w procesie
oceny z ekspertami zewnetrznymi:

Jak do tej pory nie korzystalismy w ogdle z ustug [ekspertow]. Byty problemy z oceng. Zresztg to na kazdych
spotkaniach sie podnosi, Ze my siedzimy w tym wewngtrz, mamy jakies wytyczne, pisma wyjasniajgce, wiemy wiecej.
Eksperci wiedzg mniej mimo wszystko i te oceny pozostawiaty duzo do Zyczenia. Wiec jak nie musimy to sie nie
positkujemy. (Instytucja_8)

Nalezy jednak zauwazy¢, ze — z drugiej strony — mamy do czynienia z opiniami akcentujgcymi potrzebe
wspotpracy z ekspertami zewnetrznymi, ktorzy wprowadzaja do procesu oceny odmienng perspektywa
oraz cenne doswiadczenie branzowe:

To jest podstawowy btqd, (...) czyli niedopuszczenie ekspertdw zewnetrznych do oceny. (...) Ja sobie nie wyobrazam
sytuacji, merytorycznie rzecz ujmujgc, Ze pracownicy urzedu oceniajg projekty przedsiebiorcéw czy samorzgdéw, czy
projekty duze oceniajq ludzie, ktérych doswiadczenia i wiedza zawodowa zwigzana z danymi dziedzinami niestety jest
ograniczona. (Firma_doradcza_1)

W celu rozwigzania powyzszego problemu, bez jednoczesnego wdrazania rozwigzan o charakterze
skrajnym (takich jak catkowita rezygnacja ze wspotpracy z ekspertami zewnetrznymi) nalezatoby rozwazy¢
wprowadzenie nowego modelu podziatu zadah w procesie oceny pomiedzy ekspertami zewnetrznymi a
pracownikami Instytucji Organizujacej Konkurs. Pracownicy 10K powinni byé odpowiedzialni za ocene
formalna, przy jednoczesnym dokonywaniu oceny w oparciu o czes¢ kryteriow merytorycznych, ktdére maja
charakter dostepowy i/lub dotycza realizacji okreslonych wymogéw programowych lub wynikajacych z
wytycznych. Z kolei eksperci zewnetrzni powinni by¢ odpowiedzialni przede wszystkim za proces oceny w
oparciu o kryteria merytoryczne odnoszace sie do jakosci planowanego przedsiewziecia, ktére przede
wszystkim powinny mie¢ charakter punktowy, dajac ekspertom mozliwos¢ rzeczywistego réznicowania
ocenianych projektéw.
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Rekomendacja 6. W celu unikniecia problemu niskiej jakosci ocen dokonywanych przez ekspertéw zewnetrznych,
ale jednoczesnie — utrzymania ich udziatu w procesie oceny, nalezatoby rozwazy¢ wprowadzenie nowego modelu
podziatu zadan w procesie oceny pomiedzy ekspertami zewnetrznymi a pracownikami Instytucji Organizujacej
Konkurs.

Ostatni aspekt analizy w zakresie sprzyjania systemu wyboru projektoéw oraz organizacji procesu oceny
wyborowi projektéw, ktére w sposéb optymalny realizujg cele i rezultaty RPOWS dotyczy specyficznej i
waskiej kwestii, jaka jest stwierdzenie, czy system wyboru w zakresie formuty ZIT zapewnia wybor
projektéw realizujgcych w petni zarbwno cele Programu, jak i cele Strategii ZIT. Jesli chodzi o pierwsze
zagadnienie, to nie nalezy tutaj wprowadzac rozréznienia na projekty oceniane w formule ZIT i projekty
pozostate — wszystkie przedsiewziecia oceniane sg w ramach tego samego systemu, natomiast elementem
dodatkowym w przypadku formuty ZIT jest ocena zgodnosci ze Strategia ZIT. Innymi stowy, w zakresie
realizacji celéw i rezultatbow RPOWS nie ma w przypadku projektéw objetych formutg ZIT réznicy
pomiedzy nimi a przedsiewzigciami nieobjetymi rzeczong formuta.

Jesli natomiast chodzi o ocene systemu wyboru w kontekscie zapewnienia wyboru projektéw realizujgcych
cele Strategii ZIT, to podkresli¢ nalezy, iz nastepujace elementy wkomponowane w system wyboru i oceny
projektéw, czy szerzej — system wdrazania RPOWS 2014-2020, moga by¢ traktowane jako zapewniajace
wybor przedsiewzied skutecznie wspomagajacych cele Strategii ZIT:

= zagwarantowanie odrebnych kwot alokacji na nabory realizowane w ramach formuty ZIT (w tych
Dziataniach / Poddziataniach, w ktorych przewidziano zastosowanie rzeczonej formuty),

» prowadzenie odrebnych naboréw dla formuty ZIT w tych Dziataniach / Poddziataniach, w ktérych
przewidziano zastosowanie rzeczonej formuty),

= stworzenie katalogu kryteriéw dotyczacych zgodnosci projektu ze Strategig ZIT, ktére pozwalaja
weryfikowac¢ kwestie przyczyniania sie danego przedsiewziecia do realizacji celéw Strategii ZIT,

» powotanie Instytucji Posredniczacej ZIT KOF, ktéra jest zaangazowana w proces oceny i wyboru
projektéw, zarbwno na etapie konstruowania katalogu kryteriow, jak i pdzniejszej oceny
sktadanych wnioskéw z wykorzystaniem kryteriéw dotyczacych oceny zgodnosci ze Strategia ZIT.

Pomimo tego, pojawialy sie w trakcie badania jakosciowego opinie sygnalizujace, iz podziat oceny
wnioskéw sktadanych w formule ZIT pomiedzy dwie instytucje, w tym IP ZIT KOF jest niewtasciwe i
generuje problem niewystarczajgco jednoznacznego podziatu zadan i kompetencji, a przede wszystkim —
znaczenia dla ostatecznej decyzji o udzieleniu dofinansowania. Akcentowano w tym przypadku problem
przypisania zbyt duzego znaczenia kryteriom zgodnosci projektu ze Strategia ZIT, co moze generowac
problem selekgji takich przedsiewzie¢, ktére skupiaja sie na realizacji celéw Strategii ZIT, a w
ograniczonym stopniu oddziatujac na realizacje catego Programu. Pamietaé¢ jednak nalezy, ze — po
pierwsze — formuta ZIT rowniez stanowi element Programu, tak wiec przedsiewziecia nig objete z
zafozenia przyczyniaja sie takze do osiggniecia celéow RPOWS. Po drugie za$, by dodatkowo wzmocnié
logiczne i funkcjonalne powigzanie pomiedzy selekcja i realizacjg projektdéw zgodnych ze Strategiag ZIT, a
realizacjg celédw Programu, na etapie formutowania Strategii ZIT KOF i podpisywania porozumienia
pomiedzy IZ a IP ZIT KOF dokonano $cistego pofaczenia wskaznikéw realizacji Strategii ZIT z RPOWS
2014-2020, bazujac w tej pierwszej na wskaznikach programowych.

Uwzgledniajac powyzsze i bioragc pod uwage dotychczasowe doswiadczenia w przebiegu procesow
wyboru i oceny projektéw realizowanych w RPOWS formule ZIT, nie stwierdzono koniecznosci
wprowadzania okreslonych modyfikacji lub wdrazania dodatkowych rozwigzan zapewniajacych realizacje
celéw Strategii ZIT.

Drugi istotny aspekt oceny procesu oceny (poza analizowanym powyzej uwzglednieniem kwestii selekg;ji
projektéw, ktore w najwiekszym stopniu przyczyniaja sie do realizacji RPOWS) dotyczy sprawnosci jego
realizacji, a wiec zachowania rownowagi pomiedzy potrzebg zagwarantowania rzetelnosci oceny, a
skroceniem czasem jej trwania. W toku badania podjeto dziatania zmierzajace do stwierdzenia, czy system
wyboru projektéw zapewnia sprawna (szybka) i wydajng ocene projektéw. W analizie tej skupiono sie
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wilasnie na etapie oceny, liczonym od momentu zamkniecia naboru wnioskéw. Wynika to przede
wszystkim z faktu, iz do tej pory czas przeznaczony na sktadanie wnioskow nie byt przesadnie dtugi i jako
taki nie moze by¢ traktowany jako czynnik przyczyniajacy sie do wydtuzenia catego procesu identyfikacji i
wyboru wspieranych przedsiewzie¢. Analizujac, przekazane przez Zamawiajacego, dane dotyczace -
planowanego lub faktycznego — czasu trwania naboréw w trybie konkursowym, ktérych termin ogtoszenia
konkursu nie przekroczyt 31.10.2016 roku, stwierdzi¢ nalezy, iz Sredni czas naboru wnioskow wyniést w
nich 24,8 dni, co jest okresem relatywnie krotkim. Nie sposéb jednak w ten sam sposéb ocenic¢ czasu
poswieconego na realizacje drugiego kluczowego etapu catej procedury zmierzajgcej do wyboru
przedsiewzie¢ w ramach RPOWS, a wiec oceny ztozonych wnioskéw o dofinansowanie. Na ponizszym
wykresie przedstawiono wyniki badania opinii w tym aspekcie przeprowadzonego wsrdd beneficjentdw i
potencjalnych beneficjentow.

Wykres 5. Opinie o czasie oceny wnioskow o dofinansowanie
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Zrédfo: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania CATI z beneficjentami i potencjalnymi beneficjentami; rzeczywisty — n=76, przewidywany —
n=224

Generalnie rzecz ujmujac badani wnioskodawcy ocenili czas oceny wnioskow jako dugi. Tego typu opinie
wydato 72,4% wnioskodawcdéw oceniajacych rzeczywisty czas (tj. wnioskodawcow projektow, ktorych
ocena sie zakonczyta) oraz 61,1% wnioskodawcoéw oceniajacych przewidywany czas (wnioskodawcow
projektow, ktorych ocena jeszcze sie nie zakonczyta). Taki rozktad odpowiedzi wskazuje, iz dla
wnioskodawcéw rzeczywisty czas oceny wnioskéw jest rozczarowujacy w stosunku do tego planowanego.
Widac¢ to takze w zréznicowaniu odsetka ocen: ,$redni” oraz ,bardzo dtugi” w obu badanych grupach
wskazujacych na, odpowiednio: przekonanie, iz czas oceny jest $redni i ze jest on bardzo diugi. Z
przekonaniem, iz czas jest $redni mamy do czynienia wsrdd 35,3% wnioskodawcow, ktérych projekty
jeszcze nadal znajdujg sie w fazie oceny oraz 21,1% respondentdw, ktérych projekty juz zostaty ocenione.
Ci pierwsi, moga by¢ mniej krytyczni ze wzgledu na fakt, iz w momencie trwania badania czas oczekiwania
na wynik oceny nie przekroczyt jeszcze poziomu powyzszej ktérego ocena stataby sie bardziej negatywna
(tj. nie podlegat ewentualnemu wydtuzeniu w stosunku do pierwotnie zatozonego w regulaminie
konkursu). Z kolei, w przypadku osdb oceniajacych czas oceny jako bardzo dtugi, wsrdd wnioskodawcow,
dla ktérych proces oceny sie zakonczyt, odsetek respondentéw wyrazajgcych taka opinie wynidst 32,9%,
podczas gdy wsréd wnioskodawcdw wciaz oczekujacych na wynik byt on wyraznie mniejszy (22,3%).
Mozna podejrzewal, ze ci wnioskodawcy, ktérzy wcigz oczekiwali na wynik oceny, bedac mnigj
krytycznymi w momencie realizacji badania, odmiennie mogliby oceni¢ czas oceny wnioskdéw po
faktycznym zakonczeniu tego procesu, gdzie mdgt on sie w rzeczywistosci okazaé dtuzszy od pierwotnie
zaplanowanego.

Krytycyzm dotyczacy sprawnosci i czasu trwania procedury oceny projektéw dostrzec mozna takze w
opiniach wyrazanych przez rézne kategorie interesariuszy w badaniu jakosciowym:
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Czas jest dosy¢ dtugi. Chodzi mi o to, Ze po prostu w trakcie trwania oceny beneficjent nie jest informowany o jakichs
ewentualnych uwagach do projektu. Do ostatniego dnia ogtoszenia wynikéw praktycznie nic nie wiemy, co sie dzieje z
wnioskiem. Czas oceny jest zbyt dtugi. Natomiast pdzniej na realizacje jest zbyt mato czasu. (Beneficjent_3)

Z perspektywy przedsiebiorcy 6 miesiecy to jest abstrakcja. Samorzgdy sq do tego przyzwyczajone. Tak to wyglgda.
Przedsiebiorca chciatby szybciej. Mamy przyktad Dziatania 2.5, ktére byto w ostatnim czasie. Wnioski byty sktadane w
kwietniu. Mamy w tej chwili pazdziernik. Moze bedzie rozstrzygniecie do korica roku. To jest strasznie duZo.
(Firma_doradcza_1)

Wszystko zalezy od tego, ile wnioskéw wptynie na dany konkurs. W Dziataniu 4.4 — 78 projektéw { w Dziataniu 2.5 —
650. Ta sama liczba dni na ocene formalng i merytoryczno-techniczng. Wszystko zalezy od tego, ile projektéw
zostanie ztozonych. Sqg tez i takie Dziatania czy tez konkursy, gdzie wptywa powiedzmy 10 projektow. Obecna liczba
dni na tak maty nabdr wystarczy. Natomiast na konkurs, gdzie wptywa 650 projektéw jest niewystarczajgca. Wiec to
wszystko zalezy. Dobrze, Ze jest taka mozliwos¢ wydtuzenia oceny. Wydaje mi sie, ze w przypadku, gdy to jest
konieczne nalezy z tego narzedzia korzystac. (Ekspert_2)

Pojawiaty sie jednak takze — cho¢ w mniejszej liczbie — opinie wskazujace na zrozumienie, iz proces oceny
musi trwa¢ odpowiednia ilo$¢ czasu, jesli ocena ta ma by¢ rzetelna. Jednoczesnie zwracano uwage, ze w
przypadku szczegdlnie duzej liczby wnioskow mozliwosci wykonawcze Instytucji Organizujacej Konkurs
moga faktycznie okaza¢ sie na tyle ograniczone, ze wystepuje koniecznos¢ wydtuzenia pierwotnie
zaplanowanego czasu na ocene wnioskdéw:

Jesli chodzi o ocene to tutaj nie mamy uwag. Wiadomo, Ze to trzeba spokojnie posprawdzac itd. (Beneficjent_8)

Nie czekaliSmy bardzo dtugo na ocene. Tym bardziej, ze wnioskéw wptyneto bardzo duzo i instytucja miata naprawde
duzo pracy. (Beneficjent_10)

Z powyzszych wypowiedzi wynika, ze wprawdzie respondenci postrzegajg czas oceny wnioskow jako
relatywnie dtugi, ale nie oznacza to negatywnej oceny stopnia sprawnosci instytucji w realizacji procesu
wyboru projektow. Diugi czas oceny jest raczej wypadkowa ztozonosci procesu oceny oraz liczby
sktadanych w okreslonym naborze wnioskow. Kluczowe wydaje sie jednak to, na co zwracata uwage czesc
beneficientéw biorgcych udziat w badaniu jakosciowym, a mianowicie nie tyle skrdcenie czasu oceny
wnioskéw o dofinansowanie (co nie zawsze jest mozliwe z powyzej okreslonych powoddw), ile precyzyjne
i — w miare mozliwosci — konsekwentnie utrzymywane okreslenie terminu rozstrzygniecia procedury
konkursowej:

Bralismy udziat w kilku konkursach. Z moich doswiadczen wynika, ze instytucje za mato czasu sobie dajg na ocene
projektéw i pézniej sq poslizgi jezeli ztozono duzo wnioskéw. (...) Teraz jest nowa perspektywa i nie ma co oczekiwac,
Ze nowe bedzie startowato od razu i dziatato w taki sposéb, jak w zegarku. My to rozumiemy. Jak juz bedq te
pbzniejsze projekty, te pierwsze przeming, to trzeba bedzie sobie dac troszeczke wiecej czasu na ocene, bo ona jednak
trwa dtuzej. (Beneficjent_5)

Nabory wnioskéw byty w maju bodajze, wiec my planowaliSmy piszgc wnioski realizacje projektow od wrzesnia.
Natomiast dopiero teraz dostaliSmy informacje na temat oceny... Jest potowa paZdziernika i to komplikuje sprawe.
Jednak ten czas oceny jest dtugi. W pewnym sensie rozumiem instytucje, bo majq duzo pracy, ale mysle, ze w
dokumentacji konkursowej powinien byc jasno zaznaczony przewidywany termin planowanego rozpoczecia projektu,
Zeby podmioty aplikujgce mogty sobie to zaplanowac tak, zeby to juz byto realne do zrealizowania. (...) Przewidywany
czas powinien byc¢ wskazany w dokumentacji konkursowej, ale taki realny. (Beneficjent_6)

Jak wiec wynika z powyzszych wypowiedzi, w sytuacji, gdy mozliwosci skrdocenia czasu trwania oceny
ztozonych wnioskéw sg ograniczone, z punktu widzenia wnioskodawcéw kluczowe znaczenie ma
precyzyjna i — w miare mozliwosci — wigzaca informacja dotyczaca terminu rozstrzygniecia konkursu. Nie
nalezy takiego oczekiwania traktowa¢ jako postawy nadmiernie roszczeniowej wobec Instytugji
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Organizujacej Konkurs, gdyz w wielu przypadkach ma to kluczowe znaczenie, tak dla podjecia decyzji o
aplikowaniu o wsparcie, jak i oceny celowosci realizacji planowanego przedsiewziecia w oparciu o
finansowanie zewnetrzne, w kontek$cie przewidywanego terminu, w ktérym dany projekt mogtby byé
realizowany. Trzeba bowiem pamieta¢, ze w przypadku niektorych projektéow (lub szerzej — obszardéw
wsparcia) nieodpowiedni termin realizacji moze nie tylko utrudni¢ realizacje projektu, ale wrecz uczyni¢ ja
niemozliwa.

W kontekscie powyzszych konkluzji, ale takze bioragc pod uwage koniecznos¢ zréwnowazenia dwoch
kwestii: zapewnienia odpowiedniego czasu na dokonanie oceny ztozonych wnioskdw o dofinansowanie
oraz dazenia do maksymalnego skrdcenia tego procesu w kontekscie jego dostosowania nie tylko do
oczekiwan wnioskodawcéw, ale ich rzeczywistych potrzeb wynikajacych ze specyfiki planowanych
projektow. Jednoczesnie, nalezatoby wprowadzi¢ rozwigzania, ktére nie dotycza samego skracania czasu
przeznaczonego na ocene wnioskow, ale jego doprecyzowania i ograniczenia liczby dokonywanych
przesunie¢. W ramach ewentualnych dziatan dotyczacych powyzszych kwestii proponuje sie rozwazenie
wprowadzenia nastepujacych rozwiazan:

» uspodjnienie zasad i termindéw dotyczacych procesu organizacji naboréw dla wszystkich konkursow
(przy jednoczesnym zastrzezeniu, ze w przypadku wybranych konkurséw poszczegdlne terminy,
ze szczeg6lnym uwzglednieniem czasu trwania oceny formalnej i oceny merytorycznej moga ulec
skroceniu);

= skrécenie czasu danego wnioskodawcom na wprowadzenie ewentualnych korekt wniosku o
dofinansowanie na etapie oceny formalnej do 10 dni;

= wprowadzenie jako wystarczajagcego elektronicznego trybu porozumiewania sie na etapie:
wezwania wnioskodawcy do uzupetnienia brakéow formalnych, wezwania do wprowadzenia korekt
do wniosku, wezwania do udzielenia wyjasnien, negocjacji;

Powyzsze rozwigzania sg zorientowane zarbwno na ograniczenie niepewnosci dotyczacej ostatecznego
terminu rozstrzygniecia prowadzonych konkurséw, ale — w miare mozliwosci — takze skrocenia facznego
czasu trwania procesu oceny. Biorgc pod uwage, ze w chwili obecnej liczba zaplanowanych konkurséw jest
relatywnie duza, a nalezy podejrzewaé, ze harmonogram nabordw na przyszty rok réwniez bedzie mieé
napiety charakter, proponuje sie, by powyzsze rozwigzania wdraza¢ stopniowo, a moment petnego ich
wprowadzenia do systemu wyboru i oceny projektow okresli¢ na III kwartat 2017 roku.

Rekomendacja 7. Cho¢ istniejg obiektywne ograniczenia dotyczace znaczacego skrocenia czasu trwania oceny
wnioskéw sktadanych w ramach RPOWS to nalezy podejmowad sukcesywne dziatania zorientowane na: (a)
skrocenie czasu trwania procesu oceny formalnej i merytorycznej, (b) ograniczenie skali zmiennosci rzeczywistego
czasu trwania procesu oceny (wzgledem czasu pierwotnie planowanego i ogtoszonego).

Poza czasem trwania procesu oceny istotnym aspektem, ktory trzeba uwzgledni¢ weryfikujac
obowigzujagcy w ramach RPOWS 2014-2020 sposdb organizacji procesu wyboru projektéw jest
ewentualna konieczno$¢ spetnienia nadmiernych wymogoéw natozonych przez systemu wyboru na
wnioskodawcédw (w szczegdlnosci w odniesieniu do zakresu oczekiwanych informagji i dokumentéw) oraz
ponoszenia ewentualnych kosztow dotyczacych procesu aplikowania o wsparcie (po stronie
wnioskodawcdw) oraz przeprowadzenia procesu oceny (po stronie instytucji zajmujacych sie wdrazaniem
RPOWS 2014-2020). Przy czym podkresli¢ nalezy, ze obie kwestie s3 ze soba powigzane, gdyz koniecznosé
przygotowania okreslonych dokumentéw (szczegdlnie, gdy sposob ich przygotowania wymaga zlecenia
tego zadania podmiotowi zewnetrznemu wyspecjalizowanemu w danym obszarze lub posiadajacemu
okreslone uprawnienia) pocigga za soba niejednokrotnie konieczno$¢ poniesienia okreslonych kosztdw.

Jesli chodzi o pierwsza kwestie, to w ramach badania jakosciowego podjeto préobe zidentyfikowania takich
elementéw procesu i wymogdw, ktére moga by¢ traktowane jako nadmierne w stosunku do faktycznej
potrzeby. Zebrany materiat empiryczny wskazuje na to, ze caly proces aplikacyjny jest w kontekscie jego
dokumentacyjnego wymiaru nadmiernie rozbudowany. Oznacza to w tym przypadku przekonanie, iz
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wobec wnioskodawcéw formutowane sg nadmierne oczekiwania i wymogi dotyczace przedktadanych
informacji i dokumentdw jest uzasadnione:

W naszej ocenie [ tez w ocenie wnioskodawcow te dokumenty sq za bardzo obszernie potraktowane na etapie
przynajmniej pierwszym. Trzeba podkreslic, ze mamy dwuetapowqg forme konkursu, czyli w pierwszym konkursie
teoretycznie sktadane jest minimum dokumentdw, a w drugim teoretycznie wiecej. Natomiast juz w tym pierwszym
etapie wymaga sie dosyc¢ duzo dokumentdéw od beneficjenta. Jest to bolgczkg w przypadku podmiotéw prywatnych,
czyli przedsiebiorcow, bo taki pomyst przedsiebiorcy powinien podlegac wstepnej ocenie merytorycznej trafnosci i
zgodnosci z kryteriami wyboru. A péZniej w kolejnym etapie, jezZeli rzeczywiscie ten pomyst jest fajny, to powinno dojs¢
do czegos takiego, jak badanie zdolnosci dokumentacyjnej przedsiebiorcy — czy posiada pozwolenia, zezwolenia itd.
(Firma_doradcza_3)

Ogdlnie jesli chodzi o liczbe zatgcznikéw, to jest tego zdecydowanie za duzo. To moze stanowic¢ problem, gdy na
przyktad jakis potencjalny beneficjent chciatby sam ubiegac sie o aplikowanie o srodki unijne do RPO. Po prostu zgubi
sie w ggszczu tych wszystkich informacji, nie bedzie w stanie sobie sam poradzic i bedzie musiat korzystac z pomocy
firmy zewnetrznej, ktéra sie zajmuje swiadczeniem tego typu ustug. (Firma_doradcza_4)

Warto zwrdci¢ uwage, ze opinie te wyrazane sg przez przedstawicieli sektora doradczego, a wiec tych
respondentow, ktérzy wspomagajac swoich klientéw w realizacji zadan zwigzanych z aplikowaniem o
wsparcie w réznych Programach majg perspektywe poréwnawcza, w ramach ktérej dokonuja oceny
wymagan formutowanych w RPOWS,

Analizujac wymagany w poszczegdlnych naborach zakres dokumentéw i informacji nalezy stwierdzi¢, ze
ilos¢ wymaganych dokumentéw i informacji faktycznie moze by¢ oceniana jako duza. Dotyczy to w
szczegolnosci naboréw w ramach EFRR, gdzie przede wszystkim znacznie bardziej rozbudowany jest
katalog zatacznikow do sktadanego wniosku o dofinansowanie. Z drugiej strony, to wtasnie w ramach tej
grupy naboréw — m.in. dazac do ograniczenia obcigzen naktadanych na wszystkich wnioskodawcow —
stosowana jest dwuetapowa formuta naboru, ktéra pozwala na ograniczenie ilosci i zakresu dokumentagji
w pierwszym etapie naboru i pozniejsze jej uzupetnienie po podpisaniu preumowy. Trzeba podkresli¢, ze
catkowite zliberalizowanie wymagan odnoszacych sie do dokumentéw i informacji bytaby w obecnym
stanie prawnym utrudniona. Tym bardziej, ze nie wszystkie te wymogi okreslane sa na poziomie
regionalnym. Niejednokrotnie jest bowiem tak, ze regulamin danego naboru i wymagania stawiane
wnioskodawcom musza odzwierciedla¢ wymagania i warunki okreslane na poziomie krajowym, wobec
modyfikagcji ktérych IZ RPOWS nie moze w praktyce podejmowaé zadnych konkretnych dziatan, na co
zwracano uwage w wywiadach jakosciowych:

Z takich gtéwnych na ktére tez wptywu nie mamy typu obowigzek tego, by nasi beneficjenci wpisywali sie w rézne
programy krajowe. Mysle na przyktad o Planach Gospodarowania Wodami, Masterplanach i kilku innych rzeczach,
ktérych poprzednio nie byto. Plany Gospodarki Odpadami tez, ktdérych do tej pory nie ma. Raz, ze z jednej strony
spowalnia to procedure. Z drugiej strony, wptywa to na beneficjentdw, bo tez chcieliby juz realizowac projekty, a nie
moggq. (Instytucja_1)

Mamy Plany Rozwoju Szkét — wynika to z zapiséw programowych. Maksymalnie to uproscilismy na zasadzie takiej, ze
nie okreslamy, czy to bedzie zatgcznik do strategii, czy w strategii oddzielny rozdziat, czy oddzielny dokument. {(...)
Przy zbiornikach mamy te plany gospodarki odpadami i masterplany. Te rzeczy, o ktérych wspominatem na poczgtku,
te rzeczy, ktére sq nowe. Tak jak mowie, my ze swojej strony nie narzucaliSmy jakichs dodatkowych wymagan.
(Instytucja_1)

Niestety wydaje mi sie, Ze nie dato sie tego uproscic. Chociaz my sami chcielismy uproscic. Myslelismy, ze nam sie to
uda. (...) [Jest] szereg dodatkowych obowigzkdw, ktére nie sq naktadane przez nas, tylko z géry narzucane. To sq rézne
plany dziatann do poszczegdélnych Dziatar, to sq mapy pomocy w przypadku stuzby zdrowia. Szereg takich
dokumentdéw dodatkowych, ktérych nie byto, ktére teraz sie pojawity i na pewno one nie poprawiajq tego systemu
wdroZenia. (Instytucja_5)
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Mamy wiec do czynienia z sytuacja, w ktérej nadrzedne regulacje narzucajg wymodg zataczania
okreslonych dokumentéw lub uwzglednienia w tresci wniosku o dofinansowanie informacji, ktére maja
stanowi¢ potwierdzenie spetnienie okreslonych kryteridw, ktére dotycza zgodnosci z zapisami tych
dokumentdéw. Mozliwos¢ oddziatywania instytucji regionalnych jest w tym przypadku ograniczona. Kolejne
analizowane dane dotycza ponoszenia ewentualnych kosztéw dotyczacych procesu aplikowania o
wsparcie (po stronie wnioskodawcoéw) oraz przeprowadzenia procesu oceny (po stronie instytucji
zajmujacych sie wdrazaniem RPOWS 2014-2020). Na ponizszym wykresie zaprezentowano wyniki badania
CATI wnioskodawcéw odnoszace sie do kwestii ponoszenia kosztow na potrzeby ztozenia wniosku o
dofinansowanie.

Wykres 6. Ponoszenie przez wnioskodawcow kosztdéw na potrzeby ztozenia wniosku o dofinansowanie

Ponoszenie kosztéwna
potrzeby przygotowania i
zlozenia wniosku

Elementy przygotowania wniosku
wyr j e por iesienia kosztéw

99l

wypetnienie catosci wniosku o 6269
dofinansowanie '
wypetnienie czescifinansowejwniosku o
o dofinansowanie >7.3%
rzygotowanie analiz| ekspertyz |
267% preyg oo I ekspertyz| 55,0%
przygotowanie zatgcznikow 34%
wypetnienie czesciopisowej wniosku o lo9%
dofinansowanie °
17,0% przygotowanie koncepcji projektu
uzyskanie pozwolen | decyzji 19,1%
Mbrak kosztéw s przygotowanie studium wykonalnosci
M nie wiem | nie pamigtam o Ponjgg; )
Hponoszenie kosztéw ©no kOSzty> inne 3,0%
korzystanie z ustug firmy doradczej . 1 y
inne koszty niz ustugi firmy doradczej 0% 20% 40% 60% 80%

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie wynikow badania CATI z beneficjentami i potencjalnymi beneficjentami; ponoszenie kosztéw — n=300,
elementy wymagajace poniesienia kosztéw — n=131, pytanie zadawane osobom, ktére zadeklarowaty poniesienie kosztéw; pytanie wielokrotnego
wyboru, odsetki odpowiedzi nie sumuja sie do 100%

Mniej niz potowa (43,7%) badanych wnioskodawcow wskazata na poniesienie kosztow zwigzanych z
przygotowaniem i ztozeniem wniosku o dofinansowanie, z czego 26,7% respondentéw poniosto koszty
zwigzane z korzystaniem z ustug firmy doradczej, a 17,0% poniosto wytgcznie inne koszty niz optata za
ustugi firmy doradczej. Wéréd wnioskodawcdw ponoszacych koszty przygotowania wnioskéw, najczesciej
ponoszono koszty z tytutu kompleksowego przygotowania wniosku o dofinansowanie, co dotyczyto
62,7% wszystkich badanych ponoszacych koszty. Relatywnie czesto ponoszono koszty z tytutu wypetnienia
czesci finansowej wniosku o dofinansowanie (57,3%) oraz przygotowania analiz, ekspertyz i opinii (55,0%).
Relatywnie rzadko wskazywano na ponoszenie kosztow z tytutu uzyskania pozwolen / decyzji (19,1%) oraz
przygotowania studiéw wykonalnosci (6,9%), cho¢ w tym ostatnim przypadku czes¢ respondentédw mogta
je zakwalifikowad do kategorii analiz, ekspertyz, opinii.

Na kolejnym wykresie przedstawiono wyniki oceny wysokosci kosztow ponoszonych w ujeciu

subiektywnym — na skali od bardzo niskich do bardzo wysokich — oraz w odniesieniu do wptywu na
mozliwos¢ realizacji przedsiewziecia projektowego.
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Wykres 7. Ocena kosztéw ponoszonych przez wnioskodawcow

bardzo wysokie _ 3,8%

wysokie - 14,5%

Sredniej wysokosd

58,0%
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Zrédfo: opracowanie whasne na podstawie wynikow badania CATI z beneficjentami i potencjalnymi beneficjentami; n=131, pytanie zadawane osobom,
ktére zadeklarowaty poniesienie kosztéw

Wiekszos¢ wnioskodawcdw ocenita koszty przygotowania wniosku o dofinansowanie jako cechujace sie
$rednig wysokoscig — dotyczylo to 58,0% badanych. Prawie co piaty badany wnioskodawca ocenit
ponoszone koszty jako niskie, a tylko 14,5% badanych wskazato, iz byly one wysokie. Uwzgledniajac
przywotane wyniki nalezy stwierdzi¢, ze nawet pomimo znaczacego (bo siegajacego blisko potowy
wnioskodawcéw) odsetka podmiotdw ponoszacych okreslone koszty zwigzane z przygotowaniem wniosku
o dofinansowanie, to jednak koszty te w wiekszosci przypadkéw nie stanowig znaczacej bariery w
korzystaniu ze wsparcia w ramach RPOWS 2014-2020.

Ponoszenie kosztow przygotowania wniosku moze oddziatywa¢ na mozliwos¢ praktycznej realizagji
projektu np. ze wzgledu na trudnosci z zapewnieniem wktadu wtasnego, lecz wiekszo$¢ — 61,8% badanych
wnioskodawcow wskazata, iz takiego rodzaju wptyw nie wystepuje, co potwierdza wczesniejszg konkluzje,
iz ponoszone koszty nie majg charakteru istotnie utrudniajgcego zaréwno proces aplikacyjny, jak i — jak sie
okazuje — poOzniejsza realizacje przedsiewziecia. Prawie co pigty badany wnioskodawca wskazat, ze
ponoszenie kosztéw przygotowania wniosku w niewielkim stopniu utrudnia realizacje projektéw, a 13,0%
ocenito, iz utrudnia w $rednim stopniu. Wskazania na wiekszy niz sredni wptyw ponoszenia kosztow byty
incydentalne.

Ze wzgledu na umiarkowanie duzy odsetek wnioskodawcow ponoszacych koszty przygotowania wniosku,
przewage oceny wysokosci kosztow jako Srednie i przekonanie o braku lub niewielkim stopniu utrudniania
realizacji projektu w wyniku wydatkowania $rodkéw na etapie przygotowania wniosku, oceni¢ nalezy, iz
system wyboru projektéw nie generuje nadmiernych — w stosunku do mozliwosci — obcigzen. Stanowi to
takze potwierdzenie trafnosci i skutecznosci podejmowanych — w miare mozliwosci — przez poszczeg6lne
instytucje zajmujace sie wdrazaniem RPOWS 2014-2020 dziatan zorientowanych na obnizenie czaso- i
kosztochtonnosci procesu aplikacyjnego (uproszczenie dokumentacji aplikacyjnej w przypadku naboru
przedsiewzie¢ finansowanych ze $rodkow EFS, dwuetapowos¢ procedury naboru w przypadku naboru
przedsiewzie¢ finansowanych ze srodkéw EFRRR).

Przyjety system wyboru projektéw niekoniecznie musi generowac nadmierne koszty dla wnioskodawcow,
moga one bowiem dotyczy¢ takze IZ/IP. By zweryfikowac, czy tego rodzaju problem wystepuje, a takze czy
mamy do czynienia np. z pojawianiem sie koniecznosci ponoszenia dodatkowych naktaddw pracy i
przedtuzeniem czasu pracy, zagadnienia te podjeto w badaniu jakosSciowym. W toku wywiaddw zwracano
uwage, ze w przypadku kumulacji naboréw (a wraz ze wzrostem dynamiki wdrazania Programu taka
sytuacja wystepowaé bedzie w najblizszym czasie czesciej) pojawia sie ryzyko ograniczonych obecnych
zasobdw instytugji:
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Natomiast to nie jest tak, ze caty czas, ktéry my mamy do zakoriczenia oceny wnioskéw to oceniamy wnioski, bo
mamy jeszcze inne biezgce zadania i obstuge, ktorymi zajmuje sie Oddziat. To powoduje straszng dezorganizacje w
ocenie. Poza tym moze sie zdarzyc¢ tak, ze mamy przewidziany proceduralnie termin oceny wniosku dla jednego
Dziatania, a w tym czasie dostajemy do oceny drugie. To sie moze naktadac. W momencie, w ktérym mielibysmy
oceniac jeden nabdr, to ten czas mozna by uznac za wystarczajgcy, natomiast gdy sie to nawarstwia to sie robi
problem. (Ekspert_10)

Niemniej jednak do tej pory zasoby te okazywaty sie wystarczajace w kontekscie postawionych zadan i ich
ram czasowych:

My zrobilismy stosowne kroki do tego, Zeby zwiekszy¢ ten potencjat, zwiekszylismy silnie Oddziat Oceny
Merytorycznej. Whioski do wiekszosci Dziatari ocenia u nas Oddziat Oceny Merytorycznej — on funkcjonuje od
poczgtku wdrazania, od ZPORR-u, gdzie mamy zgromadzone osoby, ktére majq wiedze [ wyksztatcenie w okreslonych
kierunkach. Tam, gdzie ich nie mamy to jeszcze mamy wsparcie z innych departamentéw merytorycznych z Urzedu,
bgdz tak jak w przypadku Dziatania 1.2 - eksperci zewnetrzni. Natomiast dodatkowo jeszcze postaralismy sie
poprzenosic z innych oddziatéw te osoby te, ktére miaty jakies kwalifikacje, ktére pozwalatyby im na ocene wnioskéw.
W zwigzku z czym zrobilismy taki naprawde maksymalnie duzy ten Oddziat. Ale na ten moment to jeszcze wystarcza.
(...) Ja sie bardziej boje przysztego roku, gdzie bedzie kumulacja. Wszystko zalezy od tego, ile wnioskéw wptynie.
(Instytucja_1)

Tak, wspomagamy sie w momentach kumulacji. Wiadomo, ze zawsze bytoby lepiej, gdyby byto wiecej rgk do pracy.
Ale prébujemy sobie radzic w takich zasobach, jakie mamy. Trzeba zwréci¢ uwage na to ile mamy srodkéw do
dyspozycji z Pomocy Technicznej i tym gospodarujemy, czym mamy. Zasoby merytoryczne mamy dosy¢ mocne, bo
mamy ludzi z wieloletnim doswiadczeniem. Wiekszosc oséb, ktére uczestniczq w ocenie to sg osoby, ktére od samego
poczqtku, juz od ZPORR-u u nas funkcjonujg w strukturach Urzedu. Nie sg to przypadkowe osoby. (Instytucja_2)

Mamy srodki z Pomocy Technicznej. One sq relatywnie mniejsze w stosunku do tego, co mieliSmy w okresie 2007-
2013. Ale sqg w zupetnosci wystarczajgce do tego, zeby nie napotykac na zadne bariery z przyczyn finansowych. Mamy
srodki na wynagrodzenia, sprzet, na szkolenia, jeZeli one sq potrzebne. (Instytucja_5)

Na poczgtku byt oddziat, ktdry sie zajmowat programowaniem, projektami i on dokonywat tej oceny. Natomiast teraz
positkujemy sie na przyktad oddziatem finanséw, kontroli, czyli osoby z tych innych oddziatéw réwniez uczestniczg w
ocenie. Nawet z oddziatéw niemajgcych w ogéle nic do czynienia z EFS-em tez sg pracownicy, ktérzy wchodzg w sktad
KOP. Ale w ktéryms momencie juz wiecej sie nie da i jest nas tyle ile jest. Jakos teraz to idzie. Mozna powiedziec, ze
aktualnie jest to liczba wystarczajqgca. (Instytucja_8)

Z powyzszych wypowiedzi wynika, iz do tej pory po stronie instytucji obstugujacych proces wdrazania nie
wystepowat na znaczaca skale problem niewystarczajagcych zasobdéw ludzkich, finansowych i
organizacyjnych, by méc sprawnie i rzetelnie przeprowadzi¢ proces oceny. Jednoczesnie, podejmowane
byty w sytuacjach tego wymagajacych okreslone dziatania zwigzane z zapewnieniem odpowiedniej liczby
0s6b do realizacji oceny wnioskow o dofinansowanie (to wtasnie tego rodzaju zasoby, zaréwno w
wymiarze ilosciowym, jak i jakosciowym, majg kluczowe znaczenie dla sprawnosci i skutecznosci przebiegu
procesu oceny). Zaliczaja sie do tego zarébwno dziatania o charakterze trwatym (wyodrebnianie i
obsadzanie odpowiednig iloscig pracownikdédw komorek organizacyjnych zajmujacych sie ocena i wyborem
projektéw), jak i doraznym (angazowanie w proces oceny — w sytuacjach szczegoélnie licznych naborow —
0s6b spoza komdrek bezposrednio zajmujacych sie ocena i wyborem projektéw). Cho¢ w przywotanych
wypowiedziach ujawnia sie watek obaw o mozliwos¢ obstugi skumulowanych naboréw z potencjalnie
duza liczbg ztozonych wnioskéw, to do momentu faktycznego wystapienia takiej sytuacji trudno
formutowac konkretne zalecenia. W wywiadach zwracano bowiem takze uwage, ze w chwili obecnej state
zwiekszenie liczby pracownikdédw zaangazowanych w proces oceny bytoby nieuzasadnione, jesli wezmie sie
pod uwage, ze kumulacja naboréw bedzie stanem przejsSciowym i by¢ moze dotyczacym tylko przysztego
roku. W pierwszej kolejnosci niezbedne wiec bedzie podejmowanie doraznych dziatah pozwalajacych w
sposéb optymalny wykorzystaé zasoby ludzkie instytucji, takze te, ktére w strukturze organizacyjnej nie s
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odpowiedzialne realizacje tego rodzaju zadan, ale dysponuja potencjatem merytorycznym, by zadania te
wykonywac w sposéb rzetelny i wasciwy.

Ostatni aspekt analizy prowadzonej w ramach niniejszej czesci raportu, ktdéra poswiecona jest sposobowi
organizacji i sprawnosci realizacji procesu wyboru projektéw, dotyczy trafnosci, skutecznosci i
jednoznacznosci prowadzonych dziatan informacyjnych dotyczacych prowadzonych naboréow, z
jednoczesnym uwzglednieniem oceny gtéwnych narzedzi informacyjnych i relegujacych przebieg naboru,
tj.. ogtoszen o naborze wnioskéw oraz regulaminéw naborow. Kwestia ta jest o tyle istotna, ze dostepnosé
i zrozumiato$¢ informacji o naborach i dokumentacji konkursowej moze by¢ traktowana jako czynnik
warunkujacy zaréwno skuteczno$¢ systemu wyboru projektow w aspekcie selekcji optymalnych
przedsiewzie¢, jak i sprawnosci jego funkcjonowania.

Kluczowe znaczenie dla przywotanych zagadnien ma perspektywa wnioskodawcow, gdyz to whasnie oni sg
gtownymi odbiorcami, jak i uzytkownikami wspomnianych dokumentéw. Na ponizszym wykresie
przedstawiono wyniki obrazujace rozktad opinii wnioskodawcow dotyczacych ogtoszenia o naborze oraz
dokumentacji konkursowe;j.

Wykres 8. Opinie wnioskodawcdw o ogtoszeniu o naborze oraz dokumentacji konkursowej

Zapoznanie sie zogloszeniem Ocena ogloszenia o naborze orazdokumentagji
o naborze oraz dokumentacja konkursowej
konkursowa p . . -
oprawnos¢ informagi w ogtoszeniu i 238
dokumentadiji g
37% 0,7% -
tatwos¢ znalezienia ogtoszeniao 438
naborze na stronie internetowej RPO '
Czytelno$¢ ogtoszenia o naborze i 434
dokumentacji konkursowej !
Zrozumiato$¢ informacjiw ogtoszeniu i 399
dokumentacji konkursowej !
Wyczerpujacy charakter informacji w 396
ogtoszeniu i dokumentagji g
Precyzyjnos¢ informacjiw ogtoszeniu
95.7% o naborze i dokumentagji 3.94
Mtak 1 2 3 4
Mnie bardzo niska bardzo wysoka
ocena ocena

nie wiem | nie pamietam

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania CATI z beneficjentami i potencjalnymi beneficjentami; zapoznanie sie z ogtoszeniem -
n=300, ocena ogtoszenia: Poprawnos¢ informacji w ogtoszeniu i dokumentacji - n=278, tatwos¢ znalezienia ogtoszenia o naborze na stronie
internetowej RPO - n=284, Czytelnos¢ ogtoszenia o naborze i dokumentacji konkursowej - n=284, Zrozumiatos¢ informacji w ogtoszeniu i dokumentagji
konkursowej - n=286, Wyczerpujacy charakter informacji w ogtoszeniu i dokumentacji - n=283, Precyzyjno$¢ informacji w ogtoszeniu o naborze i
dokument - n=283, z analizy wytgczono odpowiedz ,trudno powiedzie¢”

Prawie wszyscy (95,7%) sposrod badanych wnioskodawcow zapoznali sie z ogtoszeniem o naborze oraz
zatgczong do niego dokumentacja konkursowa. Generalnie do$¢ wysoko ocenili oni jakos¢ dokumentacji,
przy czym najwyzej oceniona zostata poprawnos¢ informacji w ogtoszeniu i dokumentacji konkursowej
oraz tatwosé znalezienia ogtoszenia o naborze na stronie internetowej RPO — w przypadku tych dwdch
aspektéw Srednia ocenia wynosi 4,38 na pieciostopniowej skali. Relatywnie wysoko oceniono takze
czytelno$¢ ogtoszenia o naborze i dokumentacji konkursowej (Srednia ocena 4,34). Nieco nizsze niz w
wymienionych wczesniej aspektach, lecz wcigz generalnie pozytywne noty, dotycza: oceny zrozumiatosci
informacji w ogtoszeniu i dokumentacji konkursowej (Srednia ocena 3,99), wyczerpujacego charakteru
informacji (Srednia ocena 3,96) oraz precyzyjnosci informacji w ogtoszeniu o naborze i dokumentacji
konkursowej (srednia ocena 3,94). Mamy wiec do czynienia z sytuacjg, ze ogtoszenie o naborze i
dokumentacja konkursowa zostaly w bardziej podstawowych wymiarach oceny (poprawnosc
merytoryczna, dostepnos¢, czytelnos¢) ocenione relatywnie lepiej niz w tych aspektach, ktére dotycza
kwestii bardziej ztozonych i zniuansowanych (zrozumiatos¢, zakres merytoryczny, precyzyjnosc), ale ktére
do ogdlnej oceny uzytecznosci majag tak samo duze znaczenie. Innymi stowy, w oparciu o powyzsze dane
nalezatoby stwierdzi¢, ze wnioskodawcy nie dostrzegaja razacych i fundamentalnych btedéw ogtoszenia o
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konkursie i dokumentacji konkursowej, a jesli dostrzegaja okreslone stabosci, to odnosza sie one do
kwestii mniej oczywistych.

Osoby, ktére nie ocenity wysoko ogtoszenia o naborze i dokumentacji konkursowej (ocenity ja na mniej
niz 4 na pieciostopniowej skali) poproszone wskazaty o wskazanie elementow dokumentacji, ktore staty
sie powodem niskiej oceny. Kategoryzacja wskazywanych elementéw zaprezentowana zostata na dwéch
kolejnych wykresach.

Wykres 9. Mato czytelne, mato zrozumiate, mato precyzyjne oraz niepoprawne elementy dokumentacji konkursowej w
opinii wnioskodawcéw

elementy mato czytelne W opis wymagar
40,0% wobec

whnioskodawcow

21,1% M regulamin
konkursu
elementy mato zrozumiate
33,8% zatozenia / zasady
22,5% /kryteria oceny
25 7% projektow
Minstrukcja
wypetniania
whniosku

elementy mato pregyzyjne
314%
21,4% nie wiem / nie
pamietam

elementy niepoprawne Minne

50,09

28,1%

0% 20% 40% 60%

Zrédbo: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania CATI z beneficjentami i potencjalnymi beneficjentami; elementy mato czytelne - n=40,
pytanie zadawane w przypadku ocenienia czytelnosci dokumentacji na mniej niz 4; elementy mato zrozumiate - n=71, pytanie zadawane w przypadku
ocenienia zrozumiatosci dokumentacji na mniej niz 4; elementy mato precyzyjne - n=70, pytanie zadawane w przypadku ocenienia precyzyjnosci
dokumentacji na mniej niz 4; elementy niepoprawne - n=32, pytanie zadawane w przypadku ocenienia poprawnosci dokumentacji na mniej niz 4

Generalng tendencjg wsréd badanych wnioskodawcow jest relatywnie duza czesto$¢ wystepowania
sytuacji braku znajomosci lub niepamietania konkretnych sytuacji problemowych. Dotyczyto to 40%
wnioskodawcdw, ktérzy nisko ocenili czytelnosé, 33,8% respondentdw, ktdrzy nisko ocenili zrozumiatos¢,
31,4% badanych, ktorzy nisko ocenili precyzyjnos¢ oraz potowy wnioskodawcodw, ktérzy nisko ocenili
poprawnos¢ dokumentacji konkursowej. Sytuacja taka moze wskazywal, iz w przypadku czesci
respondentow niskie oceny byly wydawane bardziej w oparciu o ogdlne wrazenie, niz ze wzgledu na
konkretne niedociagniecia dokumentacji. Brak mozliwosci wskazania konkretnych probleméw moze takze
$wiadczy¢ o tym, ze niedociggniecia w dokumentacji nie miaty krytycznego charakteru, skoro nie zapadty
w pamie¢ wnioskodawcom.

Przechodzac do konkretnych odpowiedzi respondentéw odnoszacych do probleméw zwigzanych z
dokumentacja wskazac nalezy, iz zarowno jako elementy mato czytelne, mato zrozumiate oraz mato
precyzyjne wskazywane byty opisy wymagan wobec wnioskodawcow. Na matg czytelnos¢ wymagan
wobec wnioskodawcdédw wskazato 20% respondentow, ktdrzy nisko ocenili czytelnosé dokumentacji. W
przypadku zrozumiatosci odsetek ten wynosi 21,1%, a w przypadku osob, ktére nisko ocenity
precyzyjno$¢, wymagania wobec wnioskodawcédw jako element mato precyzyjny element dokumentacji
wskazato 25,7% badanych. Nalezy jednak w tym miejscu dodaé, iz kategoria wymagan wobec
wnioskodawcéw jest silnie wewnetrznie zréznicowana i nie jest mozliwe okreslenie waskiego zbioru czy
zbiorédw wymagan, ktére sg problematyczne dla wnioskodawcow. Jako problematyczne wskazywane byty
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zarbwno wymagania formalne, dotyczace sposobu sktadania wniosku oraz jego zatacznikéw, jak réowniez
kwestii kryteriéw dostepu do wsparcia czy aspektéw zwigzanych z merytoryczng zawartoscig wniosku —
wyborem grup docelowych, typu operacji i tym podobnych. Wyraznie rzadziej jako mato precyzyjny,
zrozumiaty oraz czytelny wskazywany byt regulamin jako catosé¢, instrukcja wypetniania wniosku czy
kryteria wyboru projektow.

Nieco odmienna sytuacja wystepuje w przypadku elementow dokumentacji uznawanych jako
niepoprawne. W ich przepadku wyraznie rzadziej wymieniane byly kwestie wymagan stawianych
wnioskodawcom (6,3%), czesciej jako niepoprawne wskazywane byty kryteria wyboru projektéw, lecz i w
ich przypadku udziat wskazan nie jest szczegolnie wysoki (9,4%).

We wszystkich czterech omawianych wyzej kategoriach probleméw z dokumentacja konkursowa ponad
20% badanych wskazywato na inne elementy dokumentacji. Kategoria ta zawiera réznorodne odpowiedzi
niewskazujgce na jakis spéjny obszar problemowy dla znacznej czesci respondentéw.

Na ponizszym wykresie zaprezentowano elementy, ktérych brakuje w dokumentacji konkursowej zdaniem

respondentéw oceniajacych na mniej niz ,4" aspekt ,wyczerpujacy charakter informacji w ogtoszeniu o
naborze i dokumentacji”.

Wykres 10. Elementy, ktérych zdaniem wnioskodawcéw brakuje w dokumentacji konkursowej

12,3%

W szczegbtowy i precyzyjny opis
29.6% wymagan
,070
B odpowiedni opiszatozen /zasad
/kryteriow wyboru projektow

odpowiedni opisdotyczacy
zatgcznikéwdo wniosku

M nie wiem / nie pamietam
40,7%

11,1% inne

6,2%

Zrédbo: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania CATI z beneficjentami i potencjalnymi beneficjentami; elementy mato czytelne - n=81,
pytanie zadawane w przypadku ocenienia czytelnosci dokumentacji na mniej niz 4

Tak jak w przypadku wczesniej omawianych kwestii problemowych rowniez w kwestii brakujacych
elementéw wniosku o dofinansowanie relatywnie szeroka grupa respondentow nie wiedziata lub nie
pamietata jakich elementow brakowato — dotyczyto to 40,7% pytanych o te kwestie wnioskodawcow. W
przypadku 29,6% respondentéw jako brakujacy element wymieniany byt szczegdtowy i precyzyjny opis
wymagan stawianych wnioskodawcom, jednak dotyczyto to réznych kategorii wymagan. Odpowiedzi
11,1% badanych wskazywaty, iz w dokumentacji konkursowej brakowato odpowiedniego opisu zatozen,
zasad lub kryteriow wyboru projektéw, kolejne 6,2% uznato, iz brakowato odpowiedniego opisu
dotyczacego zatacznikdéw do wniosku.

Badanie jakosciowe generalnie potwierdzito powyzej prezentowane wnioski — generalnie pozytywna
ocene z jednoczesnym wskazywaniem szczegotowych elementdéw wymagajacych pewnych korekt lub
konstatowaniem, iz w przypadku dokumentéw majacych okreslone znaczenie i skutki prawne istnieja
ograniczone mozliwosci upraszczania i ograniczania ich zawartosci:

Jest strona www.rpo-swietokrzyskie.pl. Nie ma najmniejszego problemu. Jest strona www.funduszeeuropejskie.gov.pl,
ktéra jest reklamowana w telewizji. Nie widze problemu ze znalezieniem [informacji]. Uwazam, Ze jest to bardzo
transparentne i bardzo widoczne. Tylko odrobine trzeba wysitku wtozy¢. (Beneficjent 1)

Regulamin konkursu to zawsze jest dokument lekko prawny. Regulamin konkursu tez odwotuje sie do wielu przypiséw
prawa. Nie da sie tego zrobi¢ w sposéb taki, zeby to sie tatwo i lekko czytato. Wymaga na pewno nagjlepiej
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kilkukrotnego przeczytania. Ale tego sie nie da zrobic duzo lepiej niz to faktycznie jest zrobione. (Beneficjent 1)

Mozna troche popracowac nad jakimis szczegotami. Nam [znalezienie informacji] nie przyszto z jakimis problemami.
Na pewno jest to zrobione lepiej niz byto w poprzednim okresie — te informacje sq lepiej porozmieszczane.
(Beneficjent 2)

Dostep do informagji jest bardzo tatwy. One jako takie sq przejrzyste. Natomiast generalnie specyfika kazdego
projektu pokazuje, zwtaszcza jezeli chodzi o projekty spoteczne, ze jest tysigc innych rzeczy, ktore trzeba przewidziec.
Mamy mozliwos¢ wysytania maili, czekamy na odpowiedz dotyczgcq rozwigzania konkretnego przypadku. Na to
nalezy potozy¢ wigkszy nacisk (Beneficjent 5)

Ogtoszenia o naborze sq dosc jasne i przejrzyste, tutaj nie mam zadnych zastrzezen. Co do regulaminu to tez w
zaleznosci z jakiego Dziatania, Poddziatania. Czasami zdarzajq sie takie zapisy, ktére faktycznie budzg wiele
watpliwosci. Czasami nawet kiedy Urzgd Marszatkowski organizuje rézne spotkania, szkolenia, warsztaty, to czasami
na forum nawet te niektére zapisy sq podnoszone i budzq wiele kontrowersji. (...) Pracownicy starajq sie to wyjasniac.
Nie zawsze sie to udaje, ale starajg sie. (Beneficjent 6)

Uwazam, ze informacje sq jak najbardziej udostepnione, dostep jest zapewniony dla wszystkich wnioskodawcow.
Strona internetowa tez jest dosyc przejrzysta. Dostep do informacji oceniam dobrze. (Firma_doradcza_2)

Zdarzaly sie jednak takze, cho¢ rzadziej, opinie zdecydowanie bardziej krytyczne, szczegdlnie w aspekcie
jednoznacznosci okreslonych zapiséw zawartych w tresci regulaminu konkursu:

Informacje nie sq precyzyjne. MieliSmy takq sytuacje, Ze zapisy regulaminu wskazywaty, ze jesli w ramach projektu
bedzie zastosowany jakis typ operacji to wysokos¢ kosztéw kwalifikowanych cross-financingu bedzie mogta byc¢
zwigkszona do 30% kosztéw kwalifikowanych projektu. Przy ocenie instytucja oceniajgca nam zakwestionowata
wysokosc cross-financingu, twierdzgc, ze jest za wysoki, bo cross-financing powinien byc¢ odniesiony do konkretnego
zadania, nie do catego projektu. Tutaj jest sprzecznos¢ miedzy interpretaciq pdzniej oceniajgcego a zapisami
regulaminu. (Beneficjent_3)

Nie ukrywam, ze niektére zapisy nasuwajq duzo waqtpliwosci. Stgd na pewno byto wiele zapytan o to, jak rozumiec
pewne zapisy. Kierowalismy sie tez mozliwymi interpretacjami, Zeby wszystko dobrze zrozumiec¢ wszystko, choc jasne i
przejrzyste one nie byty. By¢ moze jest to zwigzane z tym, Ze jest to nowa perspektywa. Ale podsumowujgc — te zapisy
nasuwajq watpliwosci i trzeba nad nimi sie dtuzej zastanowic. (Beneficjent_8)

Jesli chodzi jedynie o ocene warunkowgq to dla nas i dla beneficjentdw jest to dosyc¢ skomplikowane. Dla nas moze juz
nie, ale beneficjenci nie rozumiejg pewnych rzeczy z tym zwigzanych. (Ekspert_7)

Regulaminy konkurséw w niektérych kwestiach nie sq tak do korica czytelne nawet dla o0séb przygotowujgcych
whiosek, juz nie méwigc o wnioskodawcach, ktérzy niekoniecznie muszg sie na tym znac. (Firma_doradcza_2)

Powyzsze opinie nalezy ocenia¢ w kontekscie specyfiki regulaminéw naboréw i faktu, iz nie moga one w
sposob petny wyjasniac i precyzowaé wszystkich mozliwych zagadnien dotyczacych danego naboru, a tym
bardziej nie moga one obja¢ wszystkich uwarunkowan odzwierciedlajacych bardzo réznorodne
przedsiewziecia planowane przez wnioskodawcow. Regulamin naboru (a w jeszcze wiekszym stopniu
ogtoszenie o konkursie) musza by¢ ksztattowane na pewnym poziomie ogdlnosci, co w praktyce oznacza,
Ze na etapie przygotowywania konkretnego wniosku o dofinansowanie rzecza naturalng beda watpliwosci
dotyczace danego projektu. Jesli faktycznie watpliwosci wynikaja z okreslonej specyfiki tego projektu, to
nie nalezy zaistniatej sytuacji traktowa¢ jako uzasadnienia do poszerzania tresci regulaminu o nowe zapisy,
ale raczej doprecyzowywac regulamin poprzez udzielanie rzetelnych i wiazacych wyjasnien przez IOK. Stad
tak duze znaczenie wiasciwego zaprojektowania systemu udzielania wyjasnien i pdzZniejszego ich
upowszechniania:

Mamy komunikat o konkursie, nabdr do dziatania, lista dokumentéw sie pojawia. W ramach takiego naboru czy tych
konkurséw powinna by¢ dedykowana osobno zaktadka — najczesciej zadawane pytanie. Nie tak jak to do tej pory
teraz wyglgda. Jest oczywiscie taka zaktadka, ale ona jest ogélna. Tam sq te Dziatania przemieszane i nie wiadomo
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ktérego Dziatania to dotyczy. Do korica nie jest to w jasny sposéb prezentowane. Dobrze by byto, zeby takie zaktadki
przy konkretnym naborze sie pojawity i wszystkie pytania, nie tylko te kierowane mailowo, bo mogg byc¢ telefoniczne
oczywiscie, powinny byc wyjasniane w ramach tych zaktadek, w ramach tych konkurséw. (Firma_doradcza_3)

Staramy sie beneficjentéw zachecac, zeby pisali w formie maila przynajmniej, takie pytanie. Jezeli bedzie zadane,
bedzie odpowiedz na pismie. PéZniej taki zestaw pytan i odpowiedzi trafia do Komisji Oceny Projektéw, Zeby widzieli,
Jjak oceniac, jakie byty udzielane odpowiedzi, zeby brali to pod uwage. (Instytucja_3)

Informacje sq prezentowane w sposob przejrzysty na stronie internetowej oraz w punktach informacyjnych. Gorzej jest,
Jjezeli chodzi o dostepnosc informacji nieprecyzowanych w regulaminie i w dokumentacji naboru. Skutkuje to tym, ze
trzeba w sposéb oficjalny wystgpic do Urzedu Marszatkowskiego, czyli przesta¢ maila albo pismo. Nie do korca te
maile sq w szybki sposdéb sg rozpatrywane. (Firma_doradcza_3)

Dodatkowa kwestig, ktéra moze generowac okreslone problemy wynikajace z formy i zakresu
merytorycznego dokumentacji konkursowej jest kontekstowos$é tresci regulaminéw naboréw i ich
powigzanie z innymi dokumentami, co nie zawsze jest w samym regulaminie okreslone jednoznacznie, a
jednoczesnie wymaga od wnioskodawcdw okreslonego stopnia uwaznosci i zaangazowania, co nie zawsze
ma miejsce na etapie przygotowywania wniosku o dofinansowanie:

W poprzednim okresie programowania wszelkie niezbedne zapisy do przygotowania wniosku o dofinansowanie
znajdowaty sie po prostu w dokumentacji konkursowej, w regulaminie naboru czy tez w Szczegétowym Obpisie
Priorytetéw. A teraz, przygotowujgc wniosek w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego musiatam siegng¢ w
ktdryms momencie nawet do zapiséw o powotaniu Unii Europejskiej, bo byty odniesienia do przepisow wyzszego
rzedu. Natomiast méwie o tym, bo jest to z punktu widzenia beneficjenta utrudnienie. Natomiast wiem, ze jest to
niezalezne od oséb konstruujgcych dokumenty programowe, (...) To jest zasada ogélnopolska i dotyczy wszystkich
programéw operacyjnych. (Partner_2)

Na pewno czes¢ wnioskodawcéw nie czyta regulaminéw nawet, nie wie, ze czescig integralng regulaminu sq
zatgczniki. Czesc sie dowiaduje, ze instrukcja wypetniania wniosku, ktéra zresztq w poprzedniej perspektywie tez byta,
Ze jest dokumentem waznym i warto sie nim positkowac, ze do instrukcji wypetnienia wnioskéw w naszym przypadku
jest réwniez instrukcja standardu minimum, ktory byt w poprzedniej perspektywie. (Instytucja_4)

W celu zweryfikowania sygnalizowanych w badaniu ilosciowym i jakosciowym uwag dotyczacych:
informacji o naborze, ogtoszenia o naborze oraz regulaminu naboréw przeprowadzono takze ocene
ekspercka tych elementéw. Punktem odniesienia dla prowadzonej analizy byty — w pierwszej kolejnosci —
wymagania ustawowe dotyczace tresci ogtoszenia oraz regulaminie naboru, ktére okreslono w ,Ustawie o
zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020. W przypadku ogtoszenia o konkursie, w art. 40 okresla sie, iz zawiera¢ ono winno co najmniej:

1) nazwe i adres wtasciwej instytucji;
2) okreslenie przedmiotu konkursu, w tym typow projektéw podlegajacych dofinansowaniu;
3) okreslenie kwoty przeznaczonej na dofinansowanie projektéw w konkursie;

4) okreslenie maksymalnego dopuszczalnego poziomu dofinansowania projektu lub maksymalnej
dopuszczalnej kwoty dofinansowania projektu;

5) okreslenie terminu, miejsca i formy sktadania wnioskéw o dofinansowanie projektu;

6) okreslenie sposobu i miejsca udostepnienia regulaminu konkursu.
Z kolei jesli chodzi o tres¢ regulaminu konkursu, to w art. 41 okredla sie, iz zawieraé ono winno co
najmniej:

1) nazwe i adres wtasciwej instytugji;

2) przedmiot konkursu, w tym typy projektow podlegajacych dofinansowaniuy;

3) forme konkursuy;
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4) termin, miejsce i forme sktadania wnioskéw o dofinansowanie projektu i sposdb uzupetniania w
nich brakow formalnych oraz poprawiania w nieoczywistych omytek;

5)  wzdr wniosku o dofinansowanie projektu;

6) wzdr umowy o dofinansowanie projektu;

7)  kryteria wyboru projektéw wraz z podaniem ich znaczenia;

8) kwote przeznaczona na dofinansowanie projektow w konkursie;

9) maksymalny dopuszczalny poziom dofinansowania projektu lub maksymalna dopuszczalng kwote
dofinansowania projektu;

10) srodki odwotawcze przystugujace wnioskodawcy;
11) sposob podania do publicznej wiadomosci wynikow konkursu;
12) forme i sposob udzielania wnioskodawcy wyjasnien w kwestiach dotyczacych konkursu.

Analiza tresci ogtoszen i regulaminbw w ramach poszczegdinych naboréw wykazata spetnienie
ustawowych przestanek dotyczacych struktury i tresci obu dokumentéw. Jednoczesnie jednak, w oparciu o
catos¢ zebranego materiatu empirycznego przygotowano katalog zalecen dotyczacych poprawy
dostepnosci, jednoznacznosci i zrozumiatosci ogtoszenia o konkursie i regulaminu konkursu. Przyjeto przy
tym zatozenie o skoncentrowaniu sie na najistotniejszych kwestiach wymagajacych korekty, takze po to,
by uniknaé koniecznosci angazowania znaczacych zasobow do przeprowadzenia znaczacych modyfikagji
omawianych elementéw i to w sytuacji, gdy sa one generalnie oceniane pozytywnie. Niemniej jednak za
uzasadnione i racjonalne (w kontekscie czasu niezbednego do ich wdrozenia) uznano nastepujace
dziatania:

=  wprowadzenie hipertagczy we wszystkich miejscach, gdzie w tresci regulaminu wspominany jest
ktérykolwiek z zatgcznikow (hipertacze odnositoby osobe czytajacg do wspomnianego zatacznika),

»  wprowadzenie obowigzku zamieszczania spisu tresci regulaminu,

=  wprowadzenie czytelnego, jednoznacznego i spOjnego nazewnictwa nazw zatgcznikéw do
regulaminu naboru,

=  wprowadzenie tabelarycznego sposobu prezentowania zatgcznikoéw do regulaminu naboru, gdzie
w tabeli prezentowane bytyby: nazwa zatacznika, syntetyczny opis zatagczonego dokumentu (1 lub
2 zdania), funkcja zatacznika / sposéb wykorzystania w prowadzonym naborze,

»  wprowadzenie wytacznie elektronicznego i telefonicznego trybu zadawania pytan i udzielania
odpowiedzi dotyczacych okreslonego naboruy,

*  zamieszczenie na stronie internetowej tresci najczesciej pojawiajacych sie pytan, wraz z
odpowiedziami (bez ujawniania danych pozwalajacych zidentyfikowa¢ podmiot pytajacy),

= przeorganizowanie sekcji ,Najczesciej zadawane pytania” na stronie internetowej RPOWS 2014-
2020, poprzez: skategoryzowanie pytan i odpowiedzi na poszczegdlne Dziatania / Poddziatania (a
w ich ramach na poszczegdlne konkursy); wprowadzenie narzedzia przeszukujacego zasoby
biblioteki pytan i odpowiedzi z wykorzystaniem stow-kluczy.

Rekomendacja 8. Cho¢ dostepnosc i tres¢ dokumentacji konkursowej (ze szczegdlnym uwzglednieniem ogtoszenia
0 naborze i regulaminu konkursu) oceniana jest przez wiekszos$¢ interesariuszy pozytywnie, to uzasadnione jest
wprowadzenie okreslonych modyfikacji i usprawnieh w tym aspekcie.

Zdolnos¢ systemu do identyfikacji i selekcji projektoéw o okreslonym charakterze

Problematyka badania objeta takze ocene kwestii zdolnosci systemu wyboru i oceny projektéw do
identyfikagji i skutecznej selekgcji przedsiewzie¢ o okreslonym charakterze, tj. projektéw: niestandardowych
/ o innowacyjnym charakterze; komplementarnych, realizujacych Strategii ZIT. Nalezy jednak w tym
miejscu podkresli¢, ze kwestia identyfikacji i selekcji okreslonego rodzaju projektow to przede wszystkim
funkcja kryteridéw wyboru projektéw. To bowiem ich funkcja jest takie kierunkowanie wsparcie, by srodki
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przewidziane w Programie przeznaczane byty na przedsiewziecia o pozadanym przez grantodawce profilu.
Co do zasady wiec, to nie rolg systemu wyboru i oceny projektow jest przyczynianie sie do identyfikacji i
selekcji okreslonych projektow, system ten powinien natomiast umozliwiac¢ dziatania w tym zakresie, jesli
na poziomie kryteriéw zostang te okreslone projekty wskazane jako preferowane. Jesli bowiem w sam
system wpisane zostatyby, np. poprzez stosowanie okreslonych procedur, preferencje dla przedsiewzie¢ o
okreslonym charakterze, to w praktyce oznaczatoby to, ze system wyboru projektow rozumiany jako zbiér
procedur i rozwigzanh organizacyjnych przejmuje role kryteriow wyboru projektow. Zauwazy¢ jednoczesnie
nalezy, ze system wyboru i oceny projektow nie powinien tworzy¢ barier, ktére uniemozliwiatyby, a
przynajmniej utrudniaty, przeprowadzenie rzeczonej identyfikacji i selekgji.

Jesli chodzi o identyfikacje i selekcje projektoéw niestandardowych / o innowacyjnym charakterze, to
kluczowe jest w tym przypadku stworzenie mechanizméw, ktdére umozliwiatyby najbardziej skuteczna
identyfikacje i najbardziej rzetelng ocene przedsiewzie¢ niestandardowych / innowacyjnych. Analizujac
zapisy ,Wytycznych w zakresie trybéw wyboru projektow na lata 2014-2020" stwierdzi¢ nalezy, ze
szczegodlnie uzyteczng — wobec specyfiki projektow innowacyjnych — metod oceny dopuszczonych w tym
dokumencie jest panel ekspertéw, ktory pozwala na dokonanie oceny kolegialnej w gronie eksperckim, ale
takze na dokonywanie analizy poréwnawczej pomiedzy réznymi projektami. Taka formuta oceny pozwala
w mozliwie najwiekszym stopniu wykorzystac potencjat ekspercki w celu zweryfikowania rzeczywistej, a nie
tylko — deklarowanej, innowacyjnosci planowanego przez wnioskodawce przedsiewziecia. Jest to tym
bardziej istotne, ze jak wskazuja wyniki badania, uzyteczno$¢ opinii o innowacyjnosci (ktdére stanowia
jeden z podstawowych instrumentéw dokumentowania innowacyjnosci projektu) jest — ze wzgledu na ich
czesto niska jakos$¢ — ograniczona:

Natomiast z innowacyjnosciqg jest tak, ze my czesto borykamy sie z problemem, w ktérym mamy opinie o
innowacyjnosci projektu i ta opinia o innowacyjnosci sporzgdzona zostata przez gremia naukowe. A czytajgc to mamy
wrazenie, ze jest to po prostu przepisany jakis tekst i czesto mamy tego typu problem, ze sami nie dysponujemy
uprawnieniami, ktére umozliwig nam podwazenie tego. Natomiast mamy swiadomosc, Ze z innowacyjnosciq projektu
opinie te moze majq cos wspdlnego, natomiast nie ze skalg innowacyjnosci projektu. Moze tu tkwi problem — w jakosci
tej dokumentacji. (Ekspert_10)

Nie chodzi w tym przypadku o catkowita rezygnacje z dopuszczania tego rodzaju formy potwierdzania,
deklarowanej we wniosku o dofinansowanie, innowacyjnosci projektu. Natomiast nalezatoby rzeczywiscie
rozwazy¢, czy w sytuacji oceny panelowej, a wiec dokonywanej przez gremium eksperckie o okreslonych
kwalifikacjach i wiedzy, nie nalezatoby wprowadzi¢ do regulaminu konkursu jednoznacznego zapisu o
mozliwosci nieuwzglednienia przez panel ekspercki sktadanej opinii o innowacyjnosci. Kluczowe znaczenie
ma w tym przypadku dobdr ekspertdw tworzacych panel, gdyz powinni to by¢ eksperci zewnetrzni, nie za$
pracownicy IOK, ktorzy to eksperci dysponuja wiedza i doswiadczeniem adekwatnym do przedmiotu
konkursu i charakteru realizowanych projektow:

Jezeli sqg projekty innowacyjne, a takie konkursy, gdzie ocenia sie innowacyjnosc, byty ogtaszane, to te innowacyjnosc
nalezy oceniac¢ bardziej fachowo. Okiem urzedniczym, ale tez okiem eksperta zewnetrznego. Nawet w zakresie
konsultacji. Oczywiscie, na etapie konkursu w Dziataniu 2.5 byto takie cos, ze dotgczato sie opinie o innowacyjnosci.
Pewna ocena innowacyjnosci powinna byc¢ zapewniona przez Komisje Oceny Projektow. Najlepiej praktyka biznesu,
czyli osoby, ktéra na co dzien zajmuje sie consultingiem, doradztwem, ktéra wie czym jest innowacyjnosc. (Partner_5)

Podobnie jest w przypadku projektéw komplementarnych — w przypadku tych obszaréw wsparcia, w
ktérych przyjmuje sie zatozenie o preferowaniu tego rodzaju przedsiewzie¢, czy wrecz wprowadza sie
obligatoryjne warunki w tym zakresie, nalezy zapewni¢ dostepnos¢ rozwigzan, ktére umozliwia
identyfikacje przedsiewzie¢ komplementarnych i ich ocene. W przypadku okresu finansowania na lata
2014-2020 specyficznym wariantem komplementarnosci jest wigzanie ze soba przedsiewzied
realizowanych w oparciu finansowanie ze érodkéw EFRR i EFS, jak w przypadku RPOWS 2014-2020 ma to
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mie¢ miejsce w odniesieniu do Priorytetu inwestycyjnego 9a ,inwestycje w infrastrukture zdrowotng i
spoteczng, ktére przyczyniajq sie do rozwoju krajowego, regionalnego i lokalnego, zmniejszania nieréwnosci
w zakresie stanu zdrowia, promowanie wtgczenia spotecznego poprzez lepszy dostep do ustug spotecznych,
kulturalnych i rekreacyjnych, oraz przejscia z ustug instytucjonalnych na ustugi na poziomie spotecznosci
lokalnych” oraz Priorytetu inwestycyjnego 10a. ,inwestycje w edukacje, umiejetnosci i uczenie sie przez cate
Zycie poprzez rozwdj infrastruktury edukacyjnej i szkoleniowej”. Moze sie to odbywal poprzez realizacje
projektow zintegrowanych zdefiniowanych w ,Ustawie o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki
spéjnosci  finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020" jako: ,Co najmniej dwa projekty
powigzane ze sobg tematycznie w ramach wspodlnego celu, jaki ma zostac osiggniety dzieki ich realizacji,
ktorych wybér do dofinansowania lub realizacja jest koordynowana przez wtasciwe instytucje. Koordynacja
polega w szczegoélnosci na okresleniu wzajemnych relacji miedzy projektami w zakresie warunkéw ich
wyboru i oceny lub postanowiern umdéw o dofinansowanie projektu lub decyzji o dofinansowaniu projektu”.
System wyboru i oceny projektéw w ramach RPOWS 2014-2020 do tej pory nie przewidywat procedury
oceny i wyboru tego rodzaju przedsiewzie¢. Zapewnianie komplementarnosci na poziomie wigzania
przedsiewzie¢ realizowanych w oparciu o finansowanie ze srodkéw EFRR i EFS jest w zwiazku z tym
realizowane przede wszystkim poprzez - okre$long w tresci ,Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020" zasade, iz ,Zarzgd Wojewédztwa w drodze uchwaty
bedzie przyjmowat harmonogramy konkurséw w ramach RPOWS 2014-2020, ktére bedg uwzglednia¢
realizacje naboréw jako komplementarnych do siebie konkursow, gtéwnie z uwzglednieniem synergii
pomiedzy EFRR i EFS”. Jest to kluczowe rozwigzanie w ramach systemu wyboru i oceny projektow
zorientowane na zapewnienie komplementarnosci pomiedzy EFRR i EFS, nalezy tylko podkresli¢, ze
realizacja tej zasady - by byta skuteczna - musi takze uwzglednia¢ proces aktualizowania
harmonograméw naboréw wnioskdw.

Dodatkowo, bardzo istotne jest wyrazne wskazywanie w tresci dokumentacji konkursowej koniecznosci
zapewnienia tego rodzaju komplementarnosci w przypadku tych Dziatah / Poddziatan, gdzie jest ona
wymagana:

Skumulowano w jednym momencie bardzo duzo naboréw. Z drugiej strony nie przemyslano powigzania miedzy
projektami miekkimi a twardymi. To wychodzi teraz przy Dziataniach typu 7.3 i 7.4. Najpierw ogtoszono konkursy
.miekkie” nie do korica jednoznacznie informujgc o tym, ze by pézniej ubiegac sie o wsparcie na projekty ,twarde”
trzeba miec projekt ,miekki", ktéry bedzie z nim powigzany. Jesli ktos doczytat i mocno prébowat zrozumiec, co tam
jest napisane to miat takg szanse. Ale Zycie i doswiadczenie pokazuje, ze to byta w ogéle niezrozumiata sprawa. Jak
mowilismy klientom, ze musisz teraz ztozy¢ wniosek na projekt ,miekki", zebys pézniej miat szanse dostac projekt
Jtwardy”, to byto zdziwienie. Niestety tak jest i na to nie zwrécono uwagi. (Firma_doradcza_1)

W celu unikniecia powyzszych sytuacji i probleméw nalezy w tresci regulaminéw konkurséw oraz w
ramach ogdlnych dziatan informacyjnych prowadzonych przez 1Z/IP podkresla¢é wymagane powigzania
pomiedzy projektami realizowanymi ze srodkéw EFRR i EFS, przy czym tego rodzaju informacje powinny
miec¢ nie tylko charakter retrospektywny (wskazywanie na etapie konkretnego naboru, iz wnioskodawca —
chcac aplikowa¢ o wsparcie — musi mieé zrealizowane okreslone dziatania finansowane z danego
funduszu), ale takze prospektywny (wskazywanie, iz wnioskodawca chcacy w przysziosci aplikowac o
wsparcie w ramach danego naboru musi miec¢ zrealizowane okreslone dziatania finansowane z danego
funduszu). Informacje o tego rodzaju wymaganych powigzaniach nalezatoby takze zamieszczal w tresci
harmonograméw naboréw wnioskdw.

Uwzgledniajac trudnosci dotyczace kwestii komplementarnosci pomiedzy EFS i EFRR nalezy jednak
rozwazy¢ — na poziomie krajowym — rezygnacje z utrzymania wymogu komplementarnosci pomiedzy EFS i
EFRR rozumianej jako koniecznos¢ realizacji projektow w ramach obu funduszy na rzecz utrzymania
wymogu realizacji okreslonego rodzaju komplementarnych dziatan przez projektodawce (bez wzgledu na
zrédto finansowania).
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Ostatni rodzaj projektoéw, ktdére s ujmowane w niniejszej czesci raportu pod katem tego, czy system
wyboru i oceny projektéw umozliwia ich skuteczna identyfikacje i rzetelng selekcje, sa projekty realizujace
cele Strategii ZIT. W badaniu jakosSciowym pojawity sie zréznicowane opinie dotyczace funkcjonowania
obecnego modelu wnioskéw w ramach formuty ZIT. Z jednej strony pozytywnie oceniano fakt wtaczenia IP
ZIT w proces oceny wnioskow, w odniesieniu do kwestii oceny stopnia spetniania przez projekt kryteriow
dotyczacych jego zgodnosci ze Strategia ZIT. Z drugiej jednak, jako rozwigzanie nie do kofca przejrzyste i
czytelne, takze z punktu widzenia wnioskodawcéw, oceniono sytuacje, w ktorej sktadany wniosek oceniany
jest przez dwie IP, przy czym ze wzgledu na podziat kryteridw stosowanych przez kazda z nich, rola jednej
z nich jest decydujaca dla ostatecznej oceny wniosku.

Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze przyjety w systemie wyboru i oceny projektéw RPOWS 2014-2020
model oceny projektow w formule ZIT realizuje minimalny wymoég okreslony w ,Wytycznych w zakresie
trybow wyboru projektow na lata 2014-2020", a mianowicie, ze ,IP ZIT dokonuje co najmniej oceny stopnia
spetniania przez projekt kryteridw dotyczqgcych jego zgodnosci ze Strategig ZIT — co oznacza, Ze pracownicy
IP ZIT lub eksperci wskazani przez IP ZIT uczestniczg w pracach KOP, dokonujgc oceny co najmniej w
zakresie ww. kryteriow". ,Wytyczne...” przewiduja jednak poszerzenie tej roli i nalezatoby rozwazy¢ w
kolejnych naborach dotyczacych projektéw realizowanych w formule ZIT, czy tego rodzaju rozwigzanie nie
pozwolitoby na zwiekszenie przejrzystosci przyjetej procedury oceny, przy jednoczesnym uzyskaniu
dodatkowych korzysci w postaci: skrécenia czasu oceny (poprzez wyeliminowanie odrebnego etapu oceny
przeprowadzanego przez IP ZIT) oraz odcigzenia pozostatych instytucji funkcjonujgcych w ramach
systemu wyboru i oceny projektéw (co ma znaczenie w kontekscie antycypowanej kumulacji naborow).
Przy wdrozeniu takiego rozwigzania nalezatoby dodatkowo rozwazy¢, czy IP ZIT nie powinna zostaé
wsparta takze zewnetrznym potencjatem eksperckim (w chwili obecnej ocena prowadzona w odniesieniu
do kryteriéw przypisanych do IP ZIT byta prowadzona samodzielnie przez te instytucje).

Rekomendacja 9. W ramach systemu wyboru i oceny projektéw nalezy stworzy¢ rozwigzania, ktore beda nie tyle
przyczyniaty sie do wyboru projektow o okreslonym charakterze, ale ktére beda stwarza¢ warunki do takiej oceny
sktadanych wnioskéw umozliwiajace rzetelng i skuteczng identyfikacje i selekcje projektow o okreslonym — i
zdefiniowanym przez Instytucje Organizujaca Konkurs — charakterze.

Poprawnos¢ skonstruowania i uzytecznos¢ wniosku o dofinansowaniu oraz kart oceny

W niniejszej czesci poddano analizie poprawnos¢ skonstruowania i uzytecznos¢ dwoéch kluczowych
narzedzi stosowanych w procesie oceny, a mianowicie wniosku o dofinansowanie oraz kart oceny. Jesli
chodzi o wniosek o dofinansowanie, to przedmiotem analizy byto to, czy konstrukcja wniosku wraz
zatgcznikami pozwala skutecznie i efektywnie pozyskaé informacje umozliwiajgce ocene projektow
zgodnie z obowigzujacymi kryteriami wyboru i czy wzdr wniosku pozwala na selekcjonowanie najlepszych
projektéw oraz czy istniejg elementy wniosku, ktére powinny zosta¢ zmienione / uzupetnione. Z kolei jesli
chodzi o karty oceny, to przedmiotem analizy byto to, czy konstrukcja karty oceny formalnej i karty oceny
merytorycznej jest wiasciwa z punktu widzenia zatozeh procesu oceny, charakteru i zakresu
obowiazujacych kryteriéw oraz sprawnosci i skutecznosci przebiegu procesu oceny, a takze czy karta
oceny merytorycznej i formalnej jest przejrzysta i czytelna oraz pytania zawarte w obu kartach sa
zrozumiate i sformutowane w taki sposéb, aby odpowiedzi nie budzity watpliwosci.

Jedli chodzi o wniosek o dofinansowanie, to w toku przeprowadzonej analizy (obejmujacej ocene
eksperckag samego wniosku oraz wyniki badania jakosSciowego) nie stwierdzono istotnych btedéw
(rozumianych zaréwno jako braki, jak i zbedne elementy w konstrukcji wniosku o dofinansowanie,
zaréwno jesli chodzi o wniosek o dofinansowanie dotyczacy EFRR, jak i EFS. Wniosek o dofinansowanie z
EFRR jest dokumentem mniej rozbudowanym niz wniosek dotyczacy EFS, do tego stopnia, ze osoby
zajmujace sie oceng merytoryczng sktadanych wnioskéw w ramach Dziatan/Poddziatah dotyczacych EFRR
podkreslaty, ze dalsze jego upraszczanie i skracanie mogtoby uniemozliwic rzetelna analize projektu:

Whiosek jest okrojony w poréwnaniu do tego, co byto w poprzedniej perspektywie. Te informacje zawarte tutaj sq
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potrzebne. Nie wyrzucatbym stgd nic, bo naprawde, jest to na tyle okrojone, ze to sq chyba najwazniejsze informacje.
(Ekspert 2)

W przypadku wniosku o dofinansowanie w ramach EFS struktura samego dokumentu jest
wielopoziomowa i znacznie bardziej rozbudowana, a zakres merytoryczny — znacznie szerszy. Biorac
jednak pod uwage specyfike projektow realizowanych w Dziataniach/Poddziataniach finansowanych z EFS,
a takze kryteria wyboru obowigzujgce w dotyczacych ich naborach. Jesli przyjmiemy, ze wniosek powinien
odzwierciedla¢ specyfike danego obszaru wsparcia, to nie ma uzasadnienia dla wprowadzania okreslonych
modyfikacji do struktury i zakresu merytorycznego wniosku. Te bytyby wskazane, gdyby uproszczeniu
(poprzez np. ograniczenie liczby kryteriéw) ulegt zakres dokonywanej oceny.

Jednoczesnie w przypadku wniosku o dofinansowanie dotyczacego wsparcia z EFS wystepuje —w czesci 4.6
LUzasadnienie spetnienia kryteriow wyboru projektow” element, ktérego zastosowanie warto rozwazy¢ w
odniesieniu do wnioskéw dotyczacych EFRR. We wskazanym polu wnioskodawca podaje uzasadnienie
spetnienia kryteridw szczegdtowych: dostepu, premiujacych oraz ew. dotyczacych zgodnosci ze Strategia
Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych Kieleckiego Obszaru Funkcjonalnego na lata 2014-2020. Wydaje
sie, ze celowym rozwigzaniem bytoby wprowadzenie tego rodzaju elementu do wniosku o dofinansowanie
ze $rodkéw EFRR, przy czym dotyczytoby to przynajmniej kryteriéw dostepu.

Z kolei jesli chodzi o ewentualne modyfikacje wniosku o dofinansowanie dotyczacego EFS, to rezygnacje
zwroécono uwage na celowo$é ewentualnej rezygnacji z mozliwosci dodawania przez wnioskodawcow
wiasnych propozycji wskaznikdw:

To nie jest wina chyba systemu, tylko niekiedy wnioskodawcdéw, ktérzy dziesigtki a nawet setki wskaznikéw
wprowadzajq do wnioskéw. Te wskaZniki tak naprawde potem komplikujg wnioskodawcom realizacje projektu. Sq
wskazniki wymagane kluczowe w programie, sg jakies specyficzne w konkursie. Dla mnie logicznym jest, Ze po co
sobie naktadac obowigzek osiggania kolejnych wskaznikéw, skoro nikt ode mnie ich nie wymaga i one sq przerézne.
(..) Potem sg ktopoty, bo potem jest zmiana tych wskaznikéw, ttumaczenie sie, Ze sie tego nie osiggneto. O ile one nie
sq obligatoryjne, to dla niego stajq sie obowigzkowe, jak on je zapisze we wniosku. On sam sie przez to zobowigzuje
do ich osiggniecia. Jezeli mielibysmy upraszcza¢ wniosek, to powinnismy zdecydowanie zakazac takiej mozliwosci.
(Ekspert_5)

Wyeliminowanie tego rodzaju mozliwosci poprzez usuniecie opcji proponowania wtasnych wskaznikéw
stanowitoby wiec nie tylko narzedzie uproszczenia procesu przygotowywania wniosku o dofinansowanie
oraz jego podzniejszej jego oceny, ale takze niwelowatoby ryzyko pdzniejszego niezrealizowania
zatozonych, a niemajacych charakteru obligatoryjnego, wartosci wskaznikowych. Z drugiej jednak strony
istniejagca mozliwos¢ dodawania wiasnych wskaznikow pozwala na uwzglednienie specyfiki danego
projektu, a poza tym wnioskodawcy sa informowani na etapie naboru jakiego rodzaju zobowigzania
wynikaja dla nich z wtgczenia do wniosku o dofinansowania dodatkowych wskaznikéw.

Réwniez w przypadku kart oceny formalnej i oceny merytorycznej (a takze karty wymogéw formalnych,
ktora z zatozenia jest najbardziej uproszczona i jednoznaczna) nie zidentyfikowano w badaniu znaczacych
btedow (brakéw lub zbednych elementéw), ktore uzasadniatyby wprowadzenie istotnych modyfikacji do
obecnego sposobu skonstruowania oraz zakresu merytorycznego kart. Potwierdzeniem tego sa, wyrazane
w ramach badania jakosciowego, opinie ze strony os6b zajmujacych sie oceng wnioskéw, a wiec tych, dla
ktérych jest to w procesie oceny podstawowe narzedzie pracy:

Karta jest uzyteczna, jest czytelna, wszystkie pozycje sqg wyszczegdlnione odpowiednio. (Ekspert_3)

Karta oceny formalnej jest uzyteczna, ma konkretne zapisy. To jest dobre, poniewaz jezeli jakichs projekt nie spetnia
kryteriéw formalnych — sq drobne braki, na przyktad podpisy — to my uzupetniamy. Na tym etapie jest ta mozliwosc.
Karta formalna jest dobrze opracowana. Karta merytoryczna tez jest dobrze opracowana. (Ekspert_6)
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Natomiast tam, gdzie sq wydatki niepodlegajgce negocjaciom to ta karta nie stwarza mozliwosci, nie ma miejsca w tej
karcie, gdzie mozna to uwzglednic. To trzeba sobie pod kartqg pisac, swoje tabelki tworzy¢. Ona dotyczy wydatkow,
pozygji budzetowych tylko kwestionowanych, ktére podlegajq negocjacjom albo sq niekwalifikowalne. Natomiast te,
ktére nie podlegajg negocjacjom sq niby kwalifikowalne, ale sq naszym zdaniem zbedne to nie ma miejsca takiego w
karcie, Zeby mozna byto sobie to wpisac. Trzeba sobie takie miejsce po prostu stworzyc. (Ekspert_5)

W toku oceny eksperckiej réwniez nie zidentyfikowano znaczacych probleméw dotyczacych sposobu
skonstruowania wzoréw poszczegdlnych kart. Prowadzona analiza wykazata jednak, ze nalezy bardziej
doktadnie weryfikowa¢ spojnos¢ kart (i wykazu zawartych w nich kryteriow) z zapisami dokumentacji
konkursowej (regulamin naboru, kryteria wyboru projektu). Chodzi w tym przypadku o to, by unikaé¢ —
zdarzajacych sie — sytuacji, iz nazwa kryterium w karcie oceny jest inna niz w pozostatych dokumentach
pakietu aplikacyjnego. Wystepowanie takiego problemu dotyczy np. karty oceny merytorycznej dla
wsparcia z EFS, gdzie w karcie funkcjonuje kryterium ,Zadania", podczas w regulaminie konkursu
wystepuje kryterium: ,Trafnos¢ doboru zadar i ich opis w kontekscie osiggniecia celdw/wskaznikéw
projektu" (ktore z kolei w tresci karty jest jednym z podkryteridow kryterium ,Zmiany”). Z kolei w przypadku
kryteriéw horyzontalnych zdarzaty sie r6znice w kolejnosci kryteriow pomiedzy karta oceny merytorycznej
a zapisami dokumentacji konkursowej, co akurat w przypadku tej grupy kryteribw moze miec znaczenie
przy ich zblizonym brzmieniu.

Wiekszy problem od samej konstrukgji kart oceny stanowita w niektoérych przypadkach ich ostateczna
zawartos¢. Problem ten dotyczy przede wszystkim kart oceny merytorycznej ze wzgledu na ich bardziej
ztozony charakter i bardziej rozbudowana czes¢ opisowa w przypadku uzasadnien przyjetego sposobu
oceny. Analiza wypetnionych kart oceny merytorycznej potwierdzita wystepowanie réznego rodzaju
btedéw formalnych (takich jak np.: braki danych w wypetnionych kartach, btedne sumy w przypadku
zliczania okreslonych punktéw czastkowych, jednoczesne zaznaczanie po6l roztacznych) oraz
merytorycznych. W przypadku tych drugich, za najistotniejsze uznac nalezy: niekonsekwentne oznaczanie
wyniku oceny, szczegdlnie w przypadku wariantu ,nie dotyczy” (podawanie wartosci ,0"; wstawianie
réznych znakow: ,x", ,-.; wpisywanie frazy ,nie dotyczy”), ale przede wszystkim — niejednokrotnie
ograniczone i pobiezne uzasadnienia wynikdéw oceny. Niekiedy uzasadnienie oceny negatywnej lub decyzji
0 nieprzyznaniu maksymalnej liczby punktéw uzasadniane jest tylko lapidarnym sformutowaniem o
.przekonaniu” osoby oceniajacej o zawyzonej/zanizonej wartosci/koszcie lub tez stanowi skopiowanie
tresci kryterium.

Powyzsze kwestie, zarébwno drobne — dotyczace samej konstrukgji kart, jak i bardziej zasadnicze -
dotyczace informacji wprowadzanych do kart przez osoby oceniajace powinny zostac rozwigzane nie tylko
z punktu widzenia zwiekszenia uzytecznosci kart oceny, ale takze ze wzgledu na — postulowane wczesniej
— wprowadzenie rozwigzania, ze po zakohczeniu oceny merytorycznej wnioskodawcy otrzymuja
wypetnione karty oceny dotyczace ich projektow (we wszystkich prowadzonych naborach). Dokumenty te
nie powinny w zwiazku z tym budzi¢ zadnych watpliwosci formalnych lub merytorycznych.

Rekomendacja 10. Dla zwiekszenia uzytecznosci wniosku o dofinansowanie oraz kart oceny, ktére stanowia
gtdbwne narzedzia procesu oceny nalezy podjg¢ okreslone dziatania zorientowane na modyfikacje ich struktury i
zawartosci merytorycznej. Jednoczesnie, w celu wykorzystania petnej uzytecznosci kart oceny (oraz biorgc pod
uwage przekazywanie kart oceny wnioskodawcom) nalezy podja¢ dziatania dotyczace poprawy jakosci informagji i
uzasadnien wprowadzanych do kart oceny przez osoby zajmujace sie, przede wszystkim, oceng merytoryczna.

Funkcjonalnosc¢ systemdw informatycznych wspierajacych proces wyboru projektow

Niniejsza czes¢ poswiecona jest ocenie funkcjonalnosci systemoéw informatycznych wspierajacych proces
wyboru projektow, ze szczegblnym uwzglednieniem perspektywy wnioskodawcdw, dla ktérych Lokalny
System Informatyczny (LSI) stanowisko s$rodowisko, w ktérym przygotowywany jest wniosek o
dofinansowanie, przesytany nastepnie zaréwno droga elektroniczng, jak i tradycyjna. W obecnym okresie
finansowania znaczenie LSI jest szczegdlnie istotne ze wzgledu na wymég elektronicznego przesytu
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wnioskéw o dofinansowanie, cho¢ — biorac pod uwage, ze przygotowane w ramach LSI wnioski nadal
muszg by¢ przekazywane do Instytucji Organizujacej Konkurs takze droga tradycyjna — system ten nie ma
charakteru obstugujacego cato$¢ procesu przygotowawczego oraz aplikacyjnego. Jednoczesnie, w
kontekscie oceny LSI istotng okolicznoscia jest fakt, ze system ten obstuguje oba fundusze przewidziane w
RPOWS (EFRR i EFS), ktore cechuje duza odrebnoéé i specyfika, znajdujaca swoje odzwierciedlenie
chociazby w zupetnie innych wzorach wnioskéw o dofinansowanie, co przy projektowaniu modutu
aplikacyjnego w LSI ma szczegolnie duze znacznie.

W celu rzetelnej oceny funkcjonujacego w ramach RPOWS 2014-2020 systemu LSI, ktéry wspiera proces
wyboru projektéw warto przyjrzec sie opiniom wnioskodawcédw wyrazanych na jego temat w badaniu
CATL Wyniki badania ilosciowego w tym zakresie zaprezentowano na ponizszym wykresie — wyniki te
nalezy traktowac jako swoisty audyt uzytecznosci LSL

Wykres 11. Ocena Lokalnego Systemu Informatycznego z perspektywy wnioskodawcéw

Osobisty udziat w wypetnianiu Ocena Lokalnego Systemu Informatycznego
wniosku o dofinansowanie
Czytelnos¢ tekstu w serwisie 4,09
03% P .
16,0% Atrakcyjnos¢ wizualna serwisu 4,09
Zrozumiatos¢ tekstu w serwisie 4,06

tatwosc przechodzenia pomiedzy

. P 394
podstronami| czesciamisystemu
Poprawnos¢ funkcjonowania 3,86
tatwosc znalezienia potrzebnych
- / P 3,76
informacji i funkcjonalnosci
Wygoda wypetnianiawniosku o
83,7% Jak Y9 yp \ 69
Ocenj, dofinansowanie
mtak noLsy, ' ' '
@ 1 2 3 4 5
Hnie bardzo niska bardzo wysoka
ocena ocena

nie wiem | nie pamietam

Zrédho: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania CATI z beneficjentami i potencjalnymi beneficjentami; udziat w wypetnianiu wniosku —
n=300; ocena LSI: Czytelnos$¢ tekstu w serwisie - n=245, Atrakcyjnos¢ wizualna serwisu - n=239, Zrozumiato$¢ tekstu w serwisie - n=246, tatwos¢
przechodzenia pomiedzy podstronami | czesciami systemu - n=243, Poprawnos¢ funkcjonowania - n=243, tatwos¢ znalezienia potrzebnych informacji
i funkcjonalnosci - n=246, Wygoda wypetniania wniosku o dofinansowanie - n=249, z analizy wytaczono odpowiedz ,trudno powiedziec”, pytanie
zadawane osobom, ktére wskazaty, iz osobiscie braty w wypetnianiu wniosku o dofinansowanie

O ocene LSI poproszono tych respondentéw, ktérzy wskazali, iz osobiscie uczestniczyli w wypetnianiu
wniosku o dofinansowanie (ktory to proces realizowany jest za posrednictwem Lokalnego Systemu
Informatycznego), poniewaz tylko praktyczne wykorzystanie systemu pozwala na odpowiednie wyrobienie
sobie opinii o jego funkcjonalnosci — osobisty udziat w wypetnianiu wniosku o dofinansowanie
potwierdzito 83,7% badanych, wsréd ktérych LSI zostat najwyzej oceniony pod wzgledem czytelnosci
tekstu (Srednia ocena 4,09 na pieciostopniowej skali), atrakcyjnosci wizualnej (Srednia 4,09) oraz
zrozumiatosci tekstu w serwisie (Srednia 4,06). Najnizej wnioskodawcy ocenili wygode wypetniania
wniosku o dofinansowanie (Srednia 3,69) oraz tatwo$¢ znalezienia potrzebnych informacji i
funkcjonalnosci. Te dwa aspekty funkcjonowania systemu uzna¢ nalezy za najwieksze stabosci z
perspektywy wnioskodawcow, przy czym podkreslic nalezy, ze kwestia wygody wypetniania wniosku o
dofinansowania, a czeSciowo takze fatwosci znalezienia potrzebnych informacji i funkcjonalnosci jest
wypadkowa nie tylko sposobu zaprojektowania systemu informatycznego, ale takze samego wniosku o
dofinansowanie wraz z instrukcja jego wypetniania. Oznacza to, ze pewne problemy wynikajace ze
ztozonej i wielomodutowej specyfiki wniosku o dofinansowanie system informatyczny moze w pewnym
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stopniu ,dziedziczy¢”, a ich wyeliminowanie wymagatoby modyfikacji samego wniosku o dofinansowanie
lub doprecyzowania instrukcji jego wypetniania w okreslonych aspektach. Jednoczesnie jednak, nalezy
podkresli¢, ze biorac pod uwage catosciowg ocene systemu informatycznego przez wnioskodawcéw, to
jest ona pozytywna — w zadnym z wymiaréw oceny $rednia nota nie spadta ponizej 3,69 (na 5-stopniowej
skali). Nawet wiec pomimo okreslonych stabosci lub braku funkcjonalnosci systemu, w oparciu o zebrane
opinie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze system postrzegany jest przez wnioskodawcow jako narzedzie
usprawniajace proces aplikacyjny, a nie je utrudniajace.

Uwzgledniajac powyzsze, funkcjonalno$¢ systemu LSI w tej jego czesci, ktora jest przeznaczona dla
wnioskodawcéw, zostata poddana ocenie eksperckiej, ktdra pozwolita uchwyci¢ ewentualne szczegotowe
stabosci lub braki systemu. W jej toku nie ujawniono problemoéw, ktdére w sposdb krytyczny zaburzatyby
mozliwos¢ korzystania z systemu, co potwierdza wczesniejsze konkluzje formutowane w oparciu o wyniki
badania CATIL Zakres funkcjonalnosci systemu nalezy ocenié¢ jako wystarczajacy dla obstugi procesu
aplikowania. W ramach LSI wystepuja jednak kwestie wymagajace usprawnien. Ujawniajg sie one juz na
etapie rejestragji:

» Dla czesci uzytkownikdw problematyczne moze by¢ zapamietanie nazwy uzytkownika, jezeli nie ma
statej, wykorzystywanej nazwy uzytkownika. Biorac pod uwage, iz w przypadku wielu serwisow
internetowych odchodzi sie od wykorzystywania nazwy uzytkownika na rzecz adresu e-mail, a w LSI
nazwa uzytkownika nie jest informacjag o duzym znaczeniu, postuluje sie rezygnacje z nazwy
uzytkownika i umozliwienie logowania za pomoca adresu e-mail.

= Wystepuja ztozone wymagania dotyczace sity hasta, ktére nie sa przedstawiane uzytkownikowi. W
konsekwencji uzytkownik otrzymuje informacje, iz hasto musi mie¢ np. znaki specjalne dopiero po
procedurze zatwierdzenia — w komunikacie informujacym, ze zaproponowane hasto nie posiada
wymaganej cechy. Nalezy zamiesci¢ doktadna informacje — ile i jakiego rodzaju znakdéw musi
zawiera¢ hasto — w poblizu pola, w ktérym wpisywane jest nowe hasto.

Uzytkowanie systemu utrudnia brak informacji o naborach, w ktérych mozna aktualnie sktada¢ wnioski
oraz brak przycisku ,Nowy wniosek” w zaktadce ,Moje wnioski”. W konsekwencji rozpoczecie tworzenia
nowego wniosku mozliwe jest tylko poprzez uzycie linku w ogtoszeniu o naborze na stronie internetowej
Programu, co wymaga przejScia na inng strone internetowa — poza LSI Aby utatwi¢ rozpoczynanie
wypetniania nowego wniosku postuluje sie o dodanie funkcjonalnosci rozpoczynania wypetniania wniosku
w samym LSI oraz wieksze wyrdznienie linku, ktéry na stronie RPO umozliwia przejscie do LSI i
wypetnianie wniosku poprzez dodanie informacji o charakterze instrukcji ,Kliknij tutaj, aby rozpoczac¢
wypetnianie wniosku” lub wykorzystanie odrdzniajacego sie od reszty ogtoszenia przycisku. Postulat ten
dotyczy takze informacji zamieszczanych na stronie WUP, w przypadku ktérych link znajduje sie dopiero w
pliku pdf, ktory trzeba pobrad.

W toku prébnego wypetniania wniosku ujawnity sie jedynie drobne kwestie wymagajace usprawnien:

» pole: Okres realizacji projektu — istnieje mozliwos$¢ przetaczania tylko miesiecy, co moze generowaé
trudnosci przy projektach wieloletnich;

» niektdre pola z lista rozwijang nie posiadaja tréjkatow z prawej strony pola, ktére sugeruja, iz jest to
pole listy;

» pole: Forma wtasnosci — zbyt dtuga lista rozwijana; proponowany podziat na dwa etapy okreslania
formy prawnej: najpierw ogdlny typ np. spdtka cywilna, a potem szczegbtowy np.
mikroprzedsiebiorstwo;

= w sekgcji 2. Wnioskodawca (Beneficjent): Po wyborze kraju ,Polska” w polu ,Wojewddztwo" pokazuja
sie regiony spoza Polski; dla uporzadkowania nalezatoby ograniczy¢ prezentowane regiony do
regiondw z kraju, ktory zostat wskazany wczesnie;j.

Dodatkowo, w rozbudowanej stopce LSI jest zbyt duzo danych kontaktowych (5 adreséw e-mail), co przy
braku informacji z jaka sprawa nalezy zgtaszal sie pod poszczeg6lne adresy, moze powodowac
zamieszanie. Nalezatoby uporzadkowa¢ dane kontaktowe poprzez wskazanie rodzaju spraw, co do
ktorych mozna sie kontaktowaé pod poszczegdlne adresy.
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Biorac jednak pod uwage, ze niektére problemy w funkcjonowaniu systemu informatycznego oraz braki
okreslonych funkcjonalnosci moga ujawnia¢ sie w jego rzeczywistym uzytkowaniu, zagadnienie
wprowadzono to takze do badania jakosciowego, gdzie w szczegdolny sposdb kwestia ta byta
podejmowana w wywiadach z trzema kategoriami interesariuszy: beneficjentami, przedstawicielami
sektora doradczego oraz przedstawicielami instytucji zajmujacych sie wdrazaniem RPOWS. W oparciu o
zebrany materiat empiryczny do juz zidentyfikowanych probleméw lub brakéw nalezy dodaé nastepujace
kwestie:

» brak mozliwosci eksportu i importu danych:

Szkoda, Zze nie mozna robic eksportu do Worda. Jezeli jakis projekt nie przechodzi, to jedyng opcjg ponownego
wprowadzenia jest przepisanie. Jakby sie go miato w Wordzie czy w innym formacie, podobnie by sie go zasysato, to
mozna bytoby tylko wprowadzac¢ zmiany. A tak to trzeba wszystko przepisywac. Gdy wniosek nie przeszedt, [powinna
by¢ opcja] ,Utwdrz go ponownie w nowym naborze” i poprawiatoby sie to, co byto Zle. Tego sie nie da zrobic, trzeba
wszystko przepisac. tgcznie z harmonogramem, z budzetem, ze wszystkim. (Beneficjent 1)

= bledy lub braki dotyczace procedur walidacyjnych:

Jesli chodzi o sam program, to on po prostu nie zlicza nam na przyktad niezbednych pozycji. Po wprowadzeniu
danych nie zlicza nam odpowiednich kategorii interwencji. Jesli na przyktad mam zapis w dokumentacji konkursowej
w regulaminie, ze mdéj cross-financing nie moze przekroczy¢ 30%, zgodnie z interpretacjg Urzedu Marszatkowskiego —
na zadaniu, to po prostu program powinien mi wylicza¢ cross-financing wtasnie dla poszczegdlnych zadar. Natomiast
w programie cross-financing zlicza mi sie catkowicie i trzeba recznie liczyc¢ poszczegdlne pozycje cross-financingu czy
zlecania ustug merytorycznych, czy personelu do kazdego zadania. (Beneficjent_3)

Uwaga do generatora jest jeszcze taka, ze powinien walidowac wnioski o dofinansowanie. Oczywiscie jest w nim jakas
walidacja, ale ta walidacja jest w okrojonym ksztatcie. A ona powinna umozliwia¢ przede wszystkim mozliwosc
walidowania zgodnosci kryteriéw danego konkursu, a nie tylko na przyktad wystepowania zatqcznikéw bgdz jakiegos
opisu w generatorze. (Firma_doradcza_3)

* nadmiernie rozbudowane listy rozwijane:

llos¢ list rozwijanych i na przyktad ilos¢ w tej liscie podpunktow czy haset — czasami jest ich kilkadziesigt. Znalezienie
czegos w tym jest po prostu czasochtonne i traci sie na tym czas. (Beneficjent_6)

» brak mozliwosci czesciowego wypetnienia wniosku (wylaczenia procedury walidacyjnej):

Przechodzqc z jednej zaktadki do drugiej teoretycznie trzeba uzupetnic wszystkie dane. Chyba nie jest to do korca
potrzebne. Ja wiem, [jest to potrzebne] do walidagji Ktos znajdzie argumenty, ze to jest OK. Inaczej — ciezko
powiedziec, ze to jest zte. Ale prawda jest taka, ze w praktyce lepiej by byto, gdyby tego nie byto. Wypetniajgc
dokumenty, nie zawsze posiada sie wszystkie informacje. A sposobem obejscia tego jest wpisanie czegokolwiek do
wiersza i wtedy system przepuszcza, wiec to jest fikcja. Tworzymy fikcje po to, Zeby przejs¢ dalej. (Firma_doradcza_1)

Jezeli chodzi o samgq funkcjonalnos¢ generatora juz po zalogowaniu sie, to mimo ze jest przyjazny w interfejsie, to
bardzo niedobrym rozwigzaniem jest, Zze przejscie do nastepnej sekcji wymaga, Zeby poprzednia sekcja byta
wypetniona. (...) Moim zdaniem generator powinien mimo wszystko umozliwiac wprowadzenie niezaleznie informacji
do poszczegdlnych sekcji.

» brak mozliwosci wypetniania wniosku w wersji offline:

Jezeli chodzi o uproszczenie, to by¢ moze przygotowanie wersji offline generatora, tak jak to byto w poprzedniej
perspektywie, bytoby dla beneficientéw dobre, zeby sobie mogli to przygotowad. A nie od razu ,na Zywym
organizmie”. (Instytucja_3)

» brak uwzglednienia specyfiki EFS i EFRR:

To jest system, ktory tqczy EFS i{ EFRR, a sq pewne procedury, ktore u nich przebiegajg inaczej. Na przyktad procedura
oceny. Oni majg jedng ocene, mimo ze teoretycznie podzielong na formalng i merytoryczng, ale to jest jedna ocena. Z
czym sie wigze zupetnie inny system przekazywania dokumentéw, uruchamiania czy wyznaczania oséb do oceny itd.
U nas wyglgda to troche inaczej. My z systemem mamy problemy dotyczgce nadawania réznych statuséw itd.,
wynikajgce z niekompatybilnosci procedury w EFS i w EFRR. (Instytucja_1)
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Do tego dochodzg jeszcze, sygnalizowane przez cze$¢ respondentdw, problemy ze stabilnoscig systemu i
przesytem danych. Po pierwsze jednak, ta kwestia ulega stopniowej poprawie, wraz z kolejnymi etapami
dopracowywania systemu. Po drugie, trudno w takich przypadkach o jednoznacznie stwierdzenie, na ile
wystepujace problemy tego typu sa wynikiem niestabilnosci samego systemu, a na ile — niestabilnosci
potaczenia internetowego, czy problemow hardware’owych lub software’'owych po stronie uzytkownika.
Biorac jednak pod uwage pojawianie sie takich opinii nalezy szczegétowo monitorowac stabilnosc
systemu, szczegdlnie w kontekscie zapisywania i przesytu danych i priorytetowo traktowaé uzyskanie
mozliwie najwyzszego poziomu stabilnosci systemu wiasnie w tym aspekcie.

Na koniec analizy dotyczacej funkcjonalnosci systemu informatycznego wspierajagcego proces oceny w
ramach RPOWS warto zauwazy¢, iz w chwili obecnej nie mamy do czynienia z petng informatyzacja
procesu aplikacyjnego — wnioskodawca jest zobowigzany do przestania do Instytucji Organizujacej
Konkurs dokumentacji aplikacyjnej takze w wersji papierowej. Pojawiaty sie w toku badania opinie, iz taka
sytuacja kwestionuje w pewnym stopniu celowo$é¢ wdrozenia LSI. Wydaje sie, ze jest o tyle stuszne, ze
docelowo proces przesytania wniosku powinien by¢ realizowany w catosci droga elektroniczna (jak ma to
miejsce np. w przypadku RPO w woj. $laskim). Pamieta¢ jednak nalezy, ze wprowadzenie tego rodzaju
rozwigzania wymagatoby nie tylko odpowiedniego dostosowania samego systemu, ale takze
przygotowania wnioskodawcoéw i instytucji (np. w odniesieniu do procedur regulujacych obieg
dokumentéw na wprowadzenie tak znaczacej zmiany. Dlatego, w kontekscie planowanej duzej liczby
naboréw w najblizszym czasie, nie nalezy jej traktowal priorytetowo, a skupi¢ raczej na zapewnieniu
stabilnosci systemu i dostosowaniu do potrzeb i oczekiwan uzytkownikéw innych jego funkcjonalnosci. W
tym kontekscie za najistotniejsze uznad nalezy zalecenia dotyczace nastepujacych usprawnien systemu:

» Dodanie funkcjonalnosci rozpoczynania wypetniania wniosku w samym LSI (wraz z udostepnieniem w
ramach LSI katalogu aktualnie odbywajacych sie naboréw) oraz wieksze wyrdznienie linku, ktory na
stronie RPO umozliwia przejscie do LSI i wypetnianie wniosku poprzez dodanie informacji o
charakterze instrukgji ,Kliknij tutaj, aby rozpocza¢ wypetnianie wniosku” lub wykorzystanie
odrézniajacego sie od reszty ogtoszenia przycisku.

= Uspdjnienie sposobu oznakowania pdl z listg rozwijang oraz uproszczenie (poprzez wprowadzenie
dwuetapowosci wyboru okreslonego wariantu. Np. w polu: Forma wtasnosci — proponowany podziat
na dwa etapy okreslania formy prawnej: najpierw ogdlny typ np. spotka cywilna, a potem
szczegbtowy np. mikroprzedsiebiorstwo) oraz poprawienie (np. skorygowanie btednych wariantow
wyboru z list rozwijanych w czesci dotyczacej siedziby wnioskodawcy, w przypadku wyboru wariantu
,Polska”) list rozwijanych.

» Prezentacja uzytkownikowi doktadnych wymagan dotyczacych definiowanego hasta jeszcze przed
jego ustaleniem.

» Wprowadzenie w polu: Okres realizacji projektu mozliwosci przetaczania nie tylko miesiecy, ale i lat.

» Zwiekszenie czytelnosci rozbudowanej stopki LSI poprzez wskazanie rodzaju spraw, co do ktérych
mozna sie kontaktowac pod poszczegdlne adresy podane w stopce.

Procedury odwotawcze

Ostatni aspekt analizy funkcjonowania systemu oraz przebiegu procesu wyboru i oceny projektéw dotyczy
procedur odwotawczych, tj. okreslenia dotychczasowej skali i charakteru merytorycznego sktadanych
przez wnioskodawcow RPOWS protestéw, ale takze oceny uzytecznosci obowigzujacych w ramach RPOWS
procedur odwotawczych.

Na potrzeby niniejszego badania ewaluacyjnego Wykonawca nie dysponowat dokumentacjg dotyczaca
konkretnych postepowan odwotawczych (co byto pierwotnym zatozeniem analizy w omawianym obszarze
problemowym). W zwiazku z powyzszym dane dotyczace dotychczasowej skali i zakresu merytorycznego
protestow pozyskiwano przede wszystkim w ramach badania jakosciowego. Przedstawiciele instytucji
zaangazowanych w proces wdrazania RPOWS zwracali uwage, ze liczba protestéow sktadanych przez
wnioskodawcéw wzrosta w biezagcym okresie finansowania w poréwnaniu do lat 2007-2013:

70



EWALUACJA BIEZACA KRYTERIOW I SYSTEMU WYBORU PROJEKTOW REGIONALNEGO PROGRAMU OPERACYJNEGO WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO NA
LATA 2014-2020

Procedura zaczyna sie robic¢ gigantycznie dtuga, bo mamy sporo odwotan. Na przyktad w poprzednim okresie
dostownie na palcach jednej reki mozna byto policzy¢ odwotania od samorzgdéw. (Instytucja_1)

Na razie tendencja jest taka, ze jest jednak duzo tych protestéw. A bedzie jeszcze wiecej. Na pewno to jest réznica z
poprzednim okresem programowania. Na pewno jest presja na beneficjentach, ze czujq, Ze to juz moze byc ostatnie
rozdanie, a przynajmniej ostatnie powazne rozdanie. Druga sprawa — nagle beneficjenci zetkneli sie, zwtaszcza
samorzqdy, z pewnymi rzeczami, na ktére wczesniej w ogole nie zwracali uwagi. Poprzeczka jest wyzej zawieszona, w
zwigzku z czym wiecej sie od nich oczekuje. (Instytucja_1)

Znaczna czesc protestéw przychodzi niestety na ocene. Raczej nie wynika to z faktu nieprecyzyjnego uzasadniania,
tylko z walki o mozliwosc¢ pozyskania dofinansowania do korica. (Instytucja_2)

W sumie mielismy z trzech Dziatan dopiero odwotania i z takich Dziatan, gdzie byty mate alokacje. Wiec jeszcze nie
mozna wykazac skali, bo czekamy na przedsiebiorcéw. (Instytucja_6)

W powyzszych wypowiedziach, poza oszacowaniem skali sktadanych protestéw (w relacji do liczby
ztozonych  wnioskéw) wskazano réwniez na potencjalne przyczyny wzmozonej aktywnosci
wnioskodawcéw w korzystaniu ze $rodkéw odwotawczych. Jednoczesnie, w oparciu zebrany materiat
empiryczny stwierdzi¢ nalezy, iz wzrost liczby sktadanych protestéw niekoniecznie musi stanowi¢ efekt
niejasnosci procedur lub kryteriéw, ale — w jakim$ stopniu — takze determinacji wnioskodawcow do
uzyskania dofinansowania w ramach RPOWS. Taka sytuacja oznacza, ze dziatania precyzujace procedury i
kryteria wyboru projektow moga tylko czesciowo wygenerowaé efekt spadku liczby protestow.
Dodatkowo, zwigzek pomiedzy liczba sktadanych wnioskéw, a pdzniejszg iloscig protestow sprawia, ze w
rezultacie zwiekszenia liczby naboréw i ich kumulagji, niezbedne jest odpowiednie przygotowanie
instytucji zajmujacych sie wdrazaniem Programu do sprawnego i efektywnego przeprowadzania procedur
odwotawczych. Dotyczy to przede wszystkim IZ RPOWS, gdyz — jak sie okazuje — w przypadku IP tendencja
wzrostu liczby sktadanych protestéw nie zostata dostrzezona, co wiecej — w pordédwnaniu z poprzednim
okresem finansowania zauwaza sie nawet relatywne jej spadek.

Ponizej przedstawiono z kolei wypowiedzi odnoszace sie do zakresu merytorycznego sktadanych przez
wnioskodawcéw protestow:

Jakiejs prawidtowosci nie widze — odwotania dotyczq bardzo réznych rzeczy. (Instytucja_1)

Protesty wystepujqg wiasciwie na kazdym jednym etapie, bo gtéwnie chodzi o te dziatania, ktére sg dla
przedsiebiorcéw. Naprawde odwotania w tej chwili dotyczq nawet ztozenia wniosku po terminie (...) Jezeli chodzi o
oceny punktowe, to kazdy prawie uwaza, ze powinien dostac wiecej punktow. (Instytucja_5)

Nie, to sq rézne kryteria. W zaleznosci za co sie te punkty odbiera i czy on sie z tym zgadza, czy nie. Nie mozna
powiedzied, Zze powtarzajg sie te elementy. (Instytucja_8)

Powody sie powtarzajg. W pierwszym rzucie tych odwotar byta komplementarnosc¢ projektu, byto strategiczne
znaczenie projektu dla danego obszaru. To praktycznie zawsze sie pojawiato. | jeszcze mielismy np. efekt ekologiczny.
To sie pojawiato. Ale chyba najczesciej wtasnie komplementarnosc i strategiczne znaczenie dla danego obszaru, czyli
wptyw projektu na to otoczenie spoteczno-gospodarczego. | dlatego to budzito nasze najwieksze watpliwosci, czy w
ogéle nie zrezygnowac z tego kryterium. Zapewne w przypadkéw przedsiebiorcéw i innych typdéw projektow te
odwotania bedq inne, poniewaz specyfika tez bedzie inna. By¢ moze na innowacyjnosc. Ciezko powiedziec.
(Instytucja_6)

Jak wynika z powyzszych wypowiedzi, w przypadku procedury odwotawczej dotyczacej etapu oceny
formalnej wystepuje bardzo duze zréznicowanie przyczyn protestow. Posrednio wynika to z wczesniegj
zasygnalizowanej sytuacji, iz wnioskodawcy poszukuja wszelkich mozliwosci przywrdcenia swojego
projektu po jego odrzuceniu. Takie podejscie sprawia, ze protest sktadany jest nawet w przypadku, gdy
fakt i celowos¢ odrzucenia wniosku nie powinien budzi¢ zadnych watpliwosci.

Jesli natomiast chodzi o etap oceny merytorycznej, to tutaj wprawdzie réwniez zwracano uwage na
réznorodnos¢ powodow sktadania protestu, pojawity sie jednak takze wskazania kryteriow, w przypadku
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ktérych wnioskodawcy byli szczegolnie sktonni do kwestionowania wyniku oceny. Chodzi tu przede
wszystkim o kryterium ,Strategiczne znaczenie projektu dla danego obszaru”, czy kryterium dotyczace
komplementarnosci, przy czym podkresdli¢ nalezy, ze w duzej mierze wynika to ze specyfiki danego
naboru, gdyz kazdy konkurs moze generowac niejasnosci i watpliwosci (stwarzajac tym potencjalng
przestrzen na wniesienie srodkéw odwotawczych wobec wyniku oceny) w roznych obszarach i aspektach.
Co sie natomiast tyczy wynikow wnoszonych protestow, to — jak wynika z wypowiedzi przedstawicieli
instytucji zaangazowanych w proces wdrazania Programu — wiekszo$¢ pierwotnych wynikéw oceny jest
podtrzymywana, za$ same protesty sa oddalane. W takich przypadkach wnioskodawcy decyduja sie
niekiedy na kontynuacje procedury odwotawczej juz na drodze sadowej, ale dotychczasowe postepowania
rowniez w wiekszosci skutkowaty odrzuceniem protestow.

Wydaje sie jednak, ze w kontekscie analizy procedury odwotawczej za najistotniejszy wniosek uznaé nalezy
ten, ktéry dotyczy nie tyle skali, czy zakresu merytorycznego wnoszonych protestow (tym bardziej, ze
respondenci wskazywali, iz najwieksza dynamika wnoszenia srodkdéw odwotawczych dopiero nastgpi), ale
samego ksztattu tych procedur. W chwili obecnej mamy do czynienia z taka sytuacja, ze protesty
rozstrzygane sa przez: Departament Wdrazania Europejskiego Funduszu Regionalnego (etap oceny
formalnej dla projektéw finansowanych z EFRR wdrazanych przez 1IZ RPOWS), Oddziat Zarzadzania RPO
Departamentu Polityki Regionalnej (etap oceny merytorycznej dla projektéw finansowanych z EFRR
wdrazanych przez 1IZ RPOWS), Departament Wdrazania Europejskiego Funduszu Spotecznego (dla
projektéw finansowanych z EFS wdrazanych przez IZ RPOWS ) oraz IP RPOWS (dla projektow
finansowanych z EFS wdrazanych przez IP RPOWS). Przebieg procedury odwotawczej jest spojny z
zapisami Rozdziatu 15 ,Procedura odwotawcza” ,Ustawy o zasadach realizacji programéw w zakresie
polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020". Zidentyfikowany w badaniu
problem dotyczy drugiej sposréd wyzej wymienionych formuty przeprowadzania procedury odwotawczej,
a wiec rozstrzygania protestéw dotyczacych etapu oceny merytorycznej dla projektéw finansowanych z
EFRR wdrazanych przez 1IZ RPOWS. Wnoszony protest trafia do Oddziatu Zarzadzania RPO w
Departamencie Polityki Regionalnej, ktory decyduje jedynie o rozstrzygnieciu protestu rozumianym jako
przywrocenie do oceny, a nie podjecie decyzji o zmianie wyniku oceny pierwotnej. W rezultacie dany
projekt wraca Departamentu Wdrazania EFRR, gdzie jest rozstrzygany merytorycznie w wyniku ponownej
oceny dotyczacej oprotestowanej kwestii. Takie rozwigzanie jest nieczytelne i nieprzejrzyste nie tylko dla
wnioskodawcéw, ale takze samych pracownikéw 1Z RPOWS. Dodatkowo, kreuje ono ryzyko
paradoksalnych sytuacji, w ktérych Departament Wdrazania EFRR jest zobowigzany do uznania decyzji o
przywroceniu projektu do oceny, cho¢ jednoczesnie moze nie zgadzaé sie z taka decyzjg i nie widzie¢
podstawy do uznania protestu (np. nowych okolicznosci wykazanych w tresci protestu, ktére moga
wptynaé na zmiane wyniku oceny). Zostaty juz w ramach IZ podjete dziatania zmierzajagce do rozwiazania
tego problemu, a polegajace na rezygnacji z rozwigzania, w ramach ktérego Oddziata Zarzadzania RPO
nie rozstrzyga w sposéb catosciowy protestu, a jedynie przywraca go do oceny. Jest to rozwigzanie
wiasciwe, ale dla usprawnienia procesu oceny, ale i wzmocnienia jego transparentnosci — uznaé nalezy
wyodrebnienie w ramach Departamentu Polityki Regionalnej Oddziatu Procedur Odwotawczych, ktory
przejatby dotychczasowe zadania Oddziatu Zarzadzania RPO w tym zakresie. Poza tym, przeniesienie tych
procedur poza komorke, ktéra zajmuje sie oceng wnioskdw mogtoby by¢ traktowane jako rozwigzanie
niwelujace ewentualne obawy bezstronnos$¢ rozstrzygania sktadanych protestdw.

Rekomendacja 11. Nalezy zwiekszy¢ czytelnos¢, transparentnosc i sprawnos¢ procedur odwotawczych dotyczacych
EFRR w ramach IZ RPOWS poprzez wprowadzenie okreélonych zmian organizacyjnych i proceduralnych.

Podsumowanie

Celem przeprowadzonej powyzej analizy byto dokonanie pogtebionej oceny systemu oraz procesu
wyboru i oceny projektéw, ktéra miata umozliwi¢ stwierdzenie, czy przyjety system wyboru projektéw jest
w ramach RPOWS poprawnie skonstruowany i odpowiada potrzebom realizacji Programu. Uzyskane
wyniki i sformutowane wnioski uprawniaja do takiego stwierdzenia, z jednoczesnym zastrzezeniem
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dotyczacym okreslonych i szczegdtowych problemow, ktére powinny zostaé rozwigzane w celu petnej
optymalizacji funkcjonujacego systemu. Generalnym wnioskiem ptynacym z przeprowadzonej analizy jest
rowniez konkluzja, iz trudno jest méwi¢ — z jednej strony — o jednym systemie wyboru i oceny projektéw
RPOWS, biorac pod uwage, ze Program jest wdrazany przez rézne instytucje. Z drugiej zas, trudno takze
moéwic o systemie catkowicie autonomicznym, gdyz wiele jego elementow w sposob bezposredni wynika z
wymogoéw lub zalecen okreslonych na poziomie krajowym, a niekiedy takze — wspolnotowym. Taka
sytuacja moze utrudnia¢ instytucjom regionalnym reagowanie na pojawiajace sie w toku wdrazania
RPOWS trudnoéci. Ma to miejsce chociazby w przypadku kwestii opracowywania i aktualizacji
harmonogramow naboréw wnioskow, ktérych tryb jest regulowany ustawowo.

Jesli chodzi o dotychczasowe rozplanowanie naborow, to nalezy podkresli¢, ze w duzej mierze trudnosci z
nim zwigzane wynikaty nie z okre$lonych problemoéw funkcjonowania systemu wyboru i oceny projektow,
ale raczej faktu uruchamiania procesu wdrazania Programu i zwigzanych z tym opdznien. Oznacza to
jednak, ze w chwili obecnej wdrazanie musi zosta¢ zdynamizowane, by mozliwe bylo osiggniecie
$réodokresowych oraz catosciowych celéw i zatozeh RPOWS. I takie dziatania s3 podejmowane przez
poszczegolne instytucje, przy czym podkresli¢ nalezy, ze jest obecnie zbyt wczesnie, by w sposdb
jednoznaczny stwierdzi¢ wystepowanie okreslonych zagrozen w realizacji rzeczonych celéw. Taka
weryfikacja powinna zostaé przeprowadzona w 2017 roku, po zakohczeniu juz trwajacych, badz dopiero
planowanych, naboréw wnioskéw.

Co sie tyczy zapewnienia transparentnosci i bezstronnosci systemu wyboru i oceny projektéw, to nalezy
oceni¢ funkcjonujacy system jako wiasciwie zaprojektowany i funkcjonujacy, a jesli wymaga on w tym
aspekcie jakichs usprawnien, to raczej majacych na celu uspdjnienie i upowszechnienie stosowanych
procedur.

Wieksza skala probleméw dotyczy natomiast sposobu organizacji i sprawnosci realizacji procesu wyboru i
oceny sktadanych wnioskéw, czego najbardziej wyraznym — i jednoczesnie dotkliwym dla wnioskodawcow
— symptomem jest bardzo dtugi czas, jaki uptywa od momentu ztozenia wniosku do uzyskania przez
wnioskodawce informacji o tym, czy otrzyma on dofinansowanie w ramach danego konkursu. W toku
przeprowadzonej analizy zidentyfikowano zrdznicowane czynniki generujace przywotany problem i
zaproponowano sposoby ich wyeliminowania lub ograniczenia negatywnego oddziatywania na czas
trwania oceny. Czes¢ z nich ma charakter specyficzny tylko dla pewnych obszaréw wsparcia (warunkowosc
oceny w przypadku EFS), niektére jednak maja charakter bardziej ogdlny. I cho¢ mozliwe jest
wprowadzenie okreslonych rozwigzan racjonalizujacych czas oceny wnioskéw oraz ograniczajgcych skale
zmiennosci rzeczywistego czasu trwania procesu oceny (wzgledem czasu pierwotnie planowanego i
ogtoszonego), to jednak specyfika procedur dotyczacych udzielania wsparcia ze srodkéw publicznych i —
dodatkowo — wspoélnotowych (co naktada na instytucje obstugujace ten proces okreslone zobowigzania),
to jednak problemu czasu trwania procedur oceny i wyboru wnioskdéw nie da sie wyeliminowad catkowicie.

Podobnie jest zresztg jesli chodzi o zakres wymaganej dokumentacji, ktéra postrzegana jest jako zbyt
rozbudowana i trudna do przygotowania. Sa tu mozliwe pewne modyfikacje i usprawnienia (i takie zostaty
sformutowane), ale nie moga one generowal niespdjnosci z obowigzujacym stanem prawnym. Tym
wieksze jednak jest znaczenie identyfikacji tych dziatan, ktére w sposéb nieuzasadniony komplikuja proces
naboru i pozniejszej oceny wnioskdw, np. poprzez niespdjnosci dokumentacyjne, czy niewystarczajace
dziatania informacyjne.

Pamietac takze nalezy, ze choc¢ funkcja systemu wyboru i oceny projektéw nie jest przyczynianie sie do
wyboru okreslonych projektow (jest to rola kryteriow wyboru projektéw), to jednak jego gtéwnym celem
jest stwarzanie warunkéw do takiej oceny sktadanych wnioskéw umozliwiajace rzetelng i skuteczna
identyfikacje i selekcje projektow o okreslonym — i zdefiniowanym przez Instytucje Organizujaca Konkurs —
charakterze (np. projektéw innowacyjnych, komplementarnych, realizujacych cele Strategii ZIT). System
wyboru i oceny projektéw w duzej mierze spetnia dw wymadg, cho¢ mozliwe jest jeszcze zoptymalizowanie
go pod tym katem, co gwarantowatoby jeszcze wieksza skutecznos¢ w identyfikacji i selekcji projektéw w
najwiekszym stopniu przyczyniajacych sie do realizacji celéw Programu. W tym kontekscie bardzo duze
znaczenie ma zapewnienie odpowiedniej jakosci przeprowadzanych ocen wnioskéw, co m.in. oznacza
wdrozenie niezbednych dziatan, ktérych celem jest: wigczenie w proces oceny ekspertéw zewnetrznych,
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przy jednoczesnym zapewnieniu wiasciwego poziomu i jakosci ich pracy (np. poprzez wprowadzenie
systemu akredytacyjnego).

Ewentualne — najczesciej majace punktowy, a nie catosciowy charakter — dziatania korygujace sa wskazane
takze w odniesieniu do: ksztattu i zakresu merytorycznego kluczowych narzedzi procesu oceny (wniosek o
dofinansowanie, karty oceny), funkcjonalnosci systemu informatycznego wspomagajacego proces oceny
oraz przebiegu procedur odwotawczych. Nalezy jednak podkresli¢, ze wszystkie rekomendowane zmiany
maja na celu zoptymalizowanie funkcjonowania systemu wyboru projektéw w jego szczegdtowych
aspektach. Juz bowiem w chwili obecnej przyjety system wyboru projektow nalezy uzna¢, na poziomie
generalnym, za poprawnie skonstruowany i odpowiadajacy potrzebom realizacji Programu, przy
jednoczesnym uwzglednieniu zewnetrznych (nadrzednych) wymogdéw i uwarunkowan procesu wdrazania
interwencji zaplanowanej w ramach RPOWS 2014-2020.

KRYTERIA WYBORU PROJEKTOW

W niniejszej czesci raportu przedstawiono wyniki badania i przeprowadzonych analiz dotyczacych
kryteriéw wyboru projektow, tj. zestawu okreslonych wymogoéw formalnych i merytorycznych, ktére musza
spetni¢ projekty, aby uzyska¢ dofinansowanie z publicznych srodkéw wspdlnotowych. Analiza zostata
przeprowadzona w ramach trzech gtéwnych blokéw tematycznych. W ramach pierwszego bloku
tematycznego przeprowadzono ocene kryteriéw formalnych dla przedsiewzie¢ finansowanych z EFRR i EFS
w oparciu wyniki badania CATI i badania jakosciowego oraz ocene ekspercka. Ocena w tym przypadku
obejmowata przede wszystkim takie elementy problematyki badania jak: poprawnos¢ sformutowania
(posiadanie zrozumiatej i precyzyjnej definicji, mierzalnos¢, obiektywnosé, precyzyjnosc), tatwosé
weryfikagji, niegenerowanie niepotrzebnych kosztéw w ocenie, wzajemna niesprzeczno$¢; adekwatnosé do
etapu naboru.

W ramach drugiego bloku tematycznego przeprowadzono wielowymiarowa analize wszystkich kryteridw
wyboru projektéw obowigzujagcych w RPOWS 2014-2020. Analiza przeprowadzona zostata odrebnie dla
katalogu kryteriow formalnych i merytorycznych obowigzujacych we wszystkich Dziataniach /
Poddziataniach, dla ktérych zostaty sformutowane (i przynajmniej zatwierdzone przez Komitet
Monitorujacy do dnia 31 sierpnia 2016 roku) kryteria wyboru projektéw. Wymiary prowadzonej analizy
odnosza sie do problematyki badania i obejmuja, przede wszystkim: poprawnos$é¢ sformutowania
(posiadanie zrozumiatej i precyzyjnej definicji, mierzalnos¢, obiektywnosé, precyzyjnosé), tatwosc
weryfikacji,  niegenerowanie niepotrzebnych kosztéw w ocenie, wzajemna niesprzecznosé¢ oraz
wewnetrzna spéjnos¢ w ramach poszczegdlnych naboréw; adekwatnos¢ do poszczegdlnych etapow
naboru; skutecznosc¢ kryteridw rozumiana jako sprzyjanie wyborowi projektow, ktore w sposdb optymalny
przyczyniaja sie do osiggania celdw catego Programu i jego poszczegdlnych elementéw (Priorytetéw,
Dziatah / Poddziatan); niedyskryminacyjny charakter (zgodnie z art. 7 i 8 Rozporzadzenia EU 1303/2013.
Dodatkowo, w ramach kazdego wyodrebnionego Dziatania / Poddziatania oceniono porzadek i logike
obowigzujacych kryteriow (w kontekscie wykluczenia czynnosci niepotrzebnych i zbednych w procesie
oceny) oraz oceniono, czy dotyczy go ewentualny problem zbednosci okreslonych kryteridw lub tez ich
braku (a tym samym — uzasadnienia dla uzupetnienia / poszerzenia katalogu kryteriéw w danym Dziataniu
/ Poddziataniu). Bardzo istotnym elementem tej czesci analizy w odniesieniu do kryteriow dotyczacych
poszczegdlnych Dziatah/Poddziatan byto odtworzenie logiki interwencji rozumiane jako powigzanie
pomiedzy celami danego obszaru interwencji a kryteriami wyboru projektéw, identyfikujac te kryteria,
ktorych spetnienie bedzie wspierac realizacje celé4w danego obszaru interwencji. W analizie prowadzonej
w ramach niniejszego bloku tematycznego wykorzystano wyniki: analizy desk research, ilosciowych i
jakosciowych badan pierwotnych oraz analizy walidacyjnej obejmujacej wyniki oceny merytorycznej
dobranych losowo projektow.

Trzeci, podsumowujacy, blok tematyczny obejmuje z kolei ocene zdolnosci kryteridw wyboru projektow
do identyfikacji i selekcji projektow o okreslonym charakterze. W tym przypadku uwzgledniono takie —
istotne z punktu widzenia zakresu i zatozen RPOWS 2014-2020 oraz problematyki badania — aspekty
projektéw jak: niestandardowosc¢ / innowacyjny charakter, komplementarnos$¢, wpisywanie sie w realizacje
polityk horyzontalnych, wpisywania sie w inteligentne specjalizacje regionalne. W przypadku tego bloku
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tematycznego wykorzystano wyniki: analizy desk research oraz ilosciowych i jakosciowych badan
pierwotnych.

Jednoczesdnie, w odniesieniu do kryteridw merytorycznych — zaréwno w ramach analizy wielowymiarowe;j,
jak i oceny zdolnosci kryteriow do identyfikacji i selekcji projektéw o okreslonym charakterze -
wykorzystano wyniki przeprowadzonej analizy benchmarkingowej, co pozwolito wzbogaci¢ zalecenia
dotyczace modyfikacji kryteridw merytorycznych o dobre praktyki z RPO innych wojewddztw.

Jedli chodzi o formutowanie rekomendacji dotyczacych ewentualnych modyfikacji katalogu kryteriow
wyboru projektow, to przyjeto zasade, iz nie wszystkie zidentyfikowane problemy i stabosci
poszczegolnych kryteriow wyboru projektéw znalazty swoje odzwierciedlenie w sformutowanych
kryteriach wyboru projektéw, a jedynie te, ktore oceniono jako szczegdlnie uzasadnione i pilne. W
pozostatych przypadkach odstgpiono od formutowania rekomendacji ze wzgledu na fakt, iz proces
zatwierdzania zmian w kryteriach wyboru projektéw jest procesem ztozonym i wieloetapowym, powinien
wiec by¢ uruchamiany tylko w przypadkach wysokiego poziomu zasadnosci planowanych modyfikagji.

Analiza wymogow i kryteriow formalnych

W ramach niniejszej czesci przedstawiono analize wymogéw i kryteriow formalnych obowigzujacych w
naborach projektow w ramach EFRR i EFS. Nim jednak przejdziemy do przedstawienia wynikow
dotyczacych poszczegdlnych kryteridw zaprezentowane zostang wyniki badania CATI przeprowadzonego
wsréd wnioskodawcow, ktore wskazujg na ogdlng ocene kryteridw formalnych pod katem: obiektywnosci,
precyzyjnosci i weryfikowalnosci. By jednak taka ocena mogta zosta¢ dokonana przez wnioskodawcow
konieczne jest zapoznanie sie z katalogiem kryteriow — na ponizszym wykresie przedstawiono dane
dotyczace odsetka wnioskodawcow, ktdrzy zapoznali sie z kryteriami wyboru projektéw w danym naborze,
przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie.

Wykres 12. Deklaracja zapoznawania sie wnioskodawcow z kryteriami wyboru projektow
formalne kryteriawyboru projektow 96,0%

merytoryczne kryteria wyboru

projektow 250%

zadne zpowyzszych f§§ 3,09

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zrédbo: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania CATI z beneficjentami i potencjalnymi beneficjentami; n=300; pytanie wielokrotnego
wyboru, odsetki odpowiedzi nie sumuja sie do 100%

Whioskodawcy w zdecydowanej wiekszosci zapoznawali sie z kryteriami wyboru projektow, co nie
powinno dziwi¢, poniewaz ich znajomos¢ oraz zrozumienie pozwala na takie przygotowanie wniosku, aby
zwiekszy¢ prawdopodobiefstwo nie tylko spetnienia sformutowanych przez Instytucje Organizujaca
Konkurs wymogow, ale spetnienia ich w mozliwie najwiekszym stopniu. Z kryteriami formalnymi zapoznato
sie az 96,0% badanych wnioskodawcoéw, a z kryteriami merytorycznymi — 95,0%. Przypadki braku
zapoznawania sie z zadng grupa kryteriow byty incydentalne.

Z zatozenia kryteria wyboru projektdw majg za zadanie kierunkowanie wsparcia, oddzielanie projektéw o
niepozadanych cechach od tych zgodnych z zatozeniami interwencji. Optymalny przebieg tego
kierunkowania powinien przebiegac poprzez zrozumiate i precyzyjne przedstawienie jakie przedsiewziecia
maja szanse na uzyskanie dofinansowania i jakie sg traktowane priorytetowo. Jezeli kryteria nie beda
zrozumiate i precyzyjne dla wnioskodawcow, to cho¢ funkcja kierunkowania zostanie zachowana
(zaktadajac, ze sa one zrozumiate i precyzyjne dla oceniajacych), mozemy mieé do czynienia z szerokim
wystepowaniem sytuacji przygotowywania projektow niespéjnych z zatozeniami, ktére to projekty beda
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musiaty zostaé¢ odrzucone. Powyzszy stan rzeczy moze skutkowaé nie tylko nadmiernym obcigzeniem
praca oceniajacych, ale takze frustracja wsréd wnioskodawcédw, ktdérzy mimo dotozenia wszelkich staran
nie otrzymuja dofinansowania, poniewaz ich starania, ze wzgledu na inne rozumienie kryteriow
koncentruja sie na innym stanie rzeczy niz stan pozadany przez Instytucje Organizujacg Konkurs. Taka
sytuacja moze dodatkowo sprawia¢, ze nieskuteczni wnioskodawcy beda postrzegac system wyboru i
oceny projektow jako niesprawiedliwy i nieprzejrzysty. Z tego wzgledu kryteria — tak formalnie, jak i
merytoryczne — powinny by¢ zrozumiate i precyzyjne nie tylko dla oceniajacych, lecz takze
wnioskodawcow.

Na kolejnym wykresie przedstawione zostaty wyniki badania CATI wsréd wnioskodawcow dotyczace oceny
kryteriow formalnych pod wzgledem obiektywnosci, precyzyjnosci oraz weryfikowalnosci.

Wykres 13. Ocena formalnych kryteriéw wyboru projektow

stopien obiektywnosci 4,23
stopien precyzyjnosci 411
stopien weryfikowalnosci 417
1 2 3 4 5
bardzo niska bardzo wysoka
ocena ocena

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikow badania CATI z beneficjentami i potencjalnymi beneficjentami; stopien obiektywnosci - n=271,
stopien precyzyjnosci - n=270, stopien weryfikowalnosci - n=270; pytanie zadawane osobom, ktére wskazaly, iz zapoznawaty sie z kryteriami
formalnymi, z analizy wytgczono odpowiedz ,trudno powiedzie¢”

Generalnie rzecz ujmujac, wnioskodawcy pozytywnie ocenili kryteria formalne we wszystkich trzech
analizowanych aspektach. Srednia ocena obiektywnosci formalnych kryteriéw wyboru projektéw wyniosta
4,23 na pieciostopniowej skali, w przypadku precyzyjnosci byto to 4,11, a dla weryfikowalnosci 4,17.
Mozemy wiec stwierdzi¢, ze dla wnioskodawcow kryteria formalne nie stanowity wiekszego problemu w
aspekcie ich zrozumiatosci, co jest spdjne z generalna logika konstruowania kryteriéw dotyczacych etapu
oceny formalnej, gdzie kryteria powinny by¢ sformutowane w mozliwie najprostszy sposéb oraz pozwalaty
na mozliwie szybka i jednoznaczna interpretacje i weryfikacje faktu spetniania danego kryterium.

Osoby, ktore ocenity w ktérym$ z aspektéw kryteria formalne na ocene nizsza niz ,4" byty proszone o
wskazanie przyktadu kryteriéw problematycznych. Jednakze nieliczni respondenci pytani o konkretne
kryteria najczesciej nie potrafili wskazaé przyktaddw lub udzielali ogdlnikowych odpowiedzi, tym samym
niewskazujacych na wystepowanie czestych probleméw z jakim$ konkretnym kryterium czy grupa
kryteriow.

Kwestia oceny kryteriow formalnych byta takze podejmowana w trakcie badania jakosciowego, gdzie
uzyskano potwierdzenie, iz kryteria formalne raczej nie stanowiag problemu w kontekscie nieprecyzyjnosci,
czy trudnosci z ich zrozumieniem:

Kryteria formalne wydajq sie efektywne i bardzo przejrzyste, poniewaz nie sq bardzo sformalizowane. To znaczy sg
sformalizowane, tylko nie sq bardzo skomplikowane i sq w swym przekazie bardzo przejrzyste. (Partner._3)

Mamy bardzo proste kryteria formalne, nie komplikujemy ich, nie przyjmujemy ich dla kazdego konkursu, nie robimy
Jjakichs dodatkowych zapiséw. (Instytucja_1)
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Taki stan rzeczy — gdy kryteria formalne majace charakter zerojedynkowy sg sformutowane w sposéb
jednoznaczny i przejrzysty i dotycza konkretnych, precyzyjnie okreslonych zagadnien - sprawia
jednoczesnie, ze mozemy mowi¢ o poprawnym ich przypisaniu wtasnie do etapu oceny formalnej. Nie
wymagaja one bowiem pogtebionej analizy catosci wniosku o dofinansowanie. W badaniu jakosciowym
przewazaty opinie, ze funkcjonowanie aktualnych kryteriéw formalnych wtasnie jako narzedzi weryfikagji
zapisow wnioskéw o dofinansowanie na etapie oceny formalnej nie nastrecza problemdéw osobom
oceniajacym i nie wymaga modyfikacji rozumianych jako przesuniecie okreslonych kryteriéw formalnych
do etapu oceny merytorycznej:

W pierwszym roku byt problem, Ze w karcie oceny merytorycznej byty takie dwa kryteria, ktére powinny byc na ocenie
formalnej. Ale to zostato szybciutko zmienione i teraz juz ten problem nie wystepuje. Teraz wydaje sie, ze jest to
pouktadane, ze to, co na formalnej to na formalnej, a to, co na merytorycznej powinno byc to jest. MusieliSmy sie w
Jjednym roku nauczyc tego, Ze jednak trzeba pewne kryteria przeniesc do formalnych. (Ekspert_5)

To juz sie zdarzato, ze mielismy na poczgtku pewne kryteria na przyktad powigzan miedzy partnerami, ktére byty w
ramach oceny merytorycznej. To byto bez sensu, bo to sie ocenia zerojedynkowo. Mysle, zZe teraz jest to wyprostowane.
My w zasadzie na ocenie merytorycznej nie mamy ocen formalnych. Proste, zerojedynkowe rzeczy sprawdza sie na
formalnej. Natomiast ocena merytoryczna dotyczy wytgcznie oceny wniosku. (Instytucja_8)

Nie oznacza to jednak, ze nie wystepuje potencjalne uzasadnienie dla dokonywania przesuniec kryteriow
w przeciwnym kierunku, tzn. z puli kryteriow merytorycznych do puli kryteriéw formalnych:

Czesto oceniajgc wniosek formalnie trzeba tak naprawde go przeczytac. Na przyktad oceniajgc, czy wniosek ma
siedzibe lub biuro to zatézmy, ze jezeli wniosek jest spoza wojewddztwa to musimy tak naprawde przeczytac¢ caty
wniosek, zeby znaleZ¢ informacje, czy w okresie realizacji projektu bedzie wnioskodawca prowadzit biuro na terenie
realizagji projektu. (Ekspert_9)

Wymogi i kryteria formalne w ramach EFRR

W ponizszej tabeli zaprezentowano wymogi i kryteria formalne, z jakimi mamy do czynienia w przypadku
naboréw dotyczacych wsparcia ze $rodkéw EFRR®.

¢ Brak wpisu w polu ,Uwagi” oznacza brak uwag dotyczacych danego kryterium, ktére wynikaja z oceny eksperckiej kryteriow. Taka sama zasady bedzie
obowiazywac we wszystkich kolejnych tabelach zamieszczonych w niniejszej czesci raportu.
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Tabela 2. Ocena wymogow i kryteriéw formalnych w ramach EFRR

Nazwa kryterium

Uwagi

WYMOGI FORMALNE

Whiosek (bez zatacznikoéw) ztozony na pismie (2 oryginaty)

KRYTERIA FORMALNE

Whiosek (bez zatgcznikow) wypetniony i przestany w Lokalnym Systemie Informatycznym do
obstugi Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-
2020

Whiosek (bez zatgcznikow) ztozony na pismie (2 oryginaty) tozsamy z wersjg elektroniczna

Whiosek ztozony w odpowiedzi na wtasciwe ogtoszenie konkursowe

Whiosek ztozony w terminie okreslonym w konkursie

Whiosek ztozony do wiasciwej instytucji

Whnioskodawca/partnerzy uprawniony/uprawnieni jest/sa do sktadania wniosku/otrzymania
wsparcia

Whioskodawca /partnerzy nie podlegajg wykluczeniu z ubiegania si¢ o dofinansowanie na
podstawie: - art. 207 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t. Dz. U. z
2013 r. poz. 885 z pézn. zm.); - art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 czerwca 2012 r. o skutkach
powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom przebywajgcym wbrew przepisom na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. poz. 769); - art. 9 ust. 1 pkt 2a ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002
r. o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary (t,j. Dz. U. z
2014 r. poz. 1417).

Whnioskodawca /partnerzy nie jest/sg przedsiebiorstwem znajdujgcym sie w trudnej sytuacji w
rozumieniu art.2 ust18 Rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/14

Projekt nie dotyczy dziatalnosci gospodarczej wykluczonej ze wsparcia (PKD/EKD)

Czy projekt nie jest zakonczony lub w petnie zrealizowany w rozumieniu art.65 ust. 6
Rozporzadzenia ogélnego 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 roku?

Czy projekt nie ma negatywnego wptywu na zasady horyzontalne UE?

Czy we wniosku zadeklarowano zachowanie trwatosci projektu zgodnie z dokumentami
programowymi?

Miejsce realizacji projektu zgodne z wymogami programu (OSI - obszary strategicznej interwencji)

Wiasciwa warto$¢ catkowita projektu, kosztéw kwalifikowanych i dofinansowania (zgodnos¢ z
limitami okreslonymi we wtasciwych przepisach: UE, krajowych i IZ RPO np. Regulamin Konkursu,
SZOOP)

Wiasciwy okres realizacji projektu i kwalifikowalnosci wydatkow

Whiosek zgodny z typami projektéw przewidzianymi dla danego dziatania

Zgodno$¢ z regionalnymi specjalizacjami

Niejasny charakter kryterium, tym bardziej, ze
kwestia oceny zgodnosci z regionalnymi
specjalizacjami wystepuje takze na etapie oceny
merytorycznej.

Zgodnos¢ kategorii wydatkéw z dokumentami programowymi

Poprawnos¢ wskaznikéw oraz spéjnosé z opisem projektu

Ewentualna niepoprawno$¢ wskaznikéw jest w
definicji kryterium opisana tylko przyktadowo:
,np. wartosci wskaznikéw sq niespéjne z opisem
i/lub nie wykazano wszystkich adekwatnych
wskaznikéw)"

Poprawnos¢ wypetnienia i spojnos¢ wniosku

Ewentualna niepoprawnos¢ wypetnienia wniosku
jest w definigji kryterium opisana tylko
przyktadowo: ,(np. nie uwzgledniono wszystkich
wymaganych informagji)”

Czy w przypadku wystepowania pomocy publicznej maksymalna intensywnos¢ pomocy zostata
ustalona prawidtowo?

Kompletnos¢ wniosku o zataczniki zgodnie z regulaminem konkursu

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie kart oceny wymogéw formalnych i kryteriéw formalnych dla naboréw w ramach EFRR

Elementem powyzszego katalogu kryteriow, ktéry w szczegdlnosci zwraca uwage sa wymogi formalne,
ktore nie tylko wyodrebniono jako kategorie odrebng wobec kryteriéw formalnych, ale ktére jednoczesnie
stosowane sg w ramach wyodrebnionego etapu oceny. W chwili obecnej mamy do czynienia z jednym
wymogiem formalnym weryfikowanym za pomoca karty weryfikacji wymogoéw formalnych. Wczesniej

obowiagzywaty jeszcze dwa dodatkowe wymogi formalne:
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=  Whiosek przygotowany zgodnie z zasadami sktadania wniosku okreslonymi w Regulaminie konkursu,
w tym oplieczetowany i podpisany przez uprawniong osobe/osoby,

» Wymagane zatgczniki do wniosku przedtozono w dwéch egzemplarzach (2 oryginaty lub kopie
poswiadczone za zgodnosc z oryginatem) zgodnie z zasadami okreslonymi w Regulaminie konkursu
na obowiqgzujgcych formularzach, opieczetowane i podpisane przez uprawniong osobe/osoby (jesli
dotyczy).

Sytuacja, w ktorej na potrzeby jednego wymogu wyodrebniany jest oddzielny etap oceny skfadanych
wnioskdw moze budzi¢ watpliwosci, ktére wyrazano takze na etapie badania jakosciowego. Biorac pod
uwage, ze na etapie weryfikacji wymogow formalnych mozliwe jest uzupetnienie stwierdzonych brakow
formalnych wnioskodawca moze je uzupetni¢ w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania, dodatkowy
etap wydtuza czas trwania catej procedury, dlatego celowym bytoby przeniesienie wymogdéw formalnych
do katalogu kryteridw formalnych, z jednoczesna mozliwoscia uzupetnienia brakdéw formalnych w trakcie
trwania oceny formalnej. Termin uzupetnienia bedzie w takiej sytuacji wynosi¢ réwniez 7 dni, ale nie
bedzie to wstrzymywato uruchomienia procedury oceny formalne;j.

W kontekscie uwag do kryteriow formalnych dla EFRR nalezy zwréci¢ uwage na dwa kryteria: ,Poprawnosc
wskaznikow oraz spéjnos¢ z opisem projektu” oraz ,Poprawnosc¢ wypetnienia i spdjnos¢ wniosku”, ktére
sformutowane sa w sposéb ogdlny, a ich definicja ma charakter podania przyktadéw niespetnienia tych
kryteriow. Za celowe uznac nalezy w zwigzku z tym wprowadzenie definicji terminéw: ,poprawnosc” i
.Spojnos¢” lub stworzenie zamknietej listy sytuacji, w ktorych ww. kryteria uznane sg za niespetnione.
Dodatkowo, nieprecyzyjne jest kryterium ,Zgodnosc¢ z regionalnymi specjalizaciami”, gdyz nie okresla ono
ani tego, jaki element wniosku / projektu jest przedmiotem oceny, ani na czym polega¢ ma wskazana
,zgodnos¢”.

Zauwazono takze, ze w chwili obecnej wspdtwystepuje zardwno forma pytajaca, jak i oznajmujaca
kryteriéw formalnych.

Warto jeszcze w tym miejscu wspomnie¢ o problemie, ktéry nie dotyczy bezposrednio wymogédw i
kryteriéw formalnych, ale wskazuje na potrzebe prowadzenia spdjnej polityki informacyjnej dotyczacej
kryteriéw wyboru projektéw. Otéz w momencie realizacji badania, na stronie internetowej RPOWS
funkcjonowat nieaktualny wykaz kryteriow i wymogoéw formalnych dla EFRR (stanowiacy Zatacznik nr 3 do
Uchwaty nr 837/2015 Zarzadu Wojewddztwa Swietokrzyskiego z dnia 10 listopada 2015 roku), bez
adnotagji, iz jest to dokument nieaktualny oraz bez zamieszczenia obecnie obowigzujgcego wykazu
kryteriéw i wymogdw formalnych, ktére sg stosowane w biezacych naborach. Sytuacja ta moze rodzi¢
watpliwosci co do faktycznie obowigzujacych w danym momencie wymogow i kryteriow formalnych
(nawet przy uwzglednieniu, ze w dokumentacji konkursowej zawarte s odpowiednie informacje — tym
bardziej, ze w przypadku EFRR nie zawsze sg one prezentowane w sposob spdjny i czasem prezentacja ta
ogranicza sie do karty oceny, ktéra nie zawiera definicji kryteriow)’.

Rekomendacja 12. W ramach optymalizacji wymogéw i kryteriow formalnych dla EFRR nalezy podjac¢ przede
wszystkim nastepujace dziatania: doprecyzowanie kryteridw: ,Poprawnos¢ wskaznikdw oraz spdéjnos¢ z opisem
projektu” oraz ,Poprawnos¢ wypetnienia i spojnos¢ wniosku”, poprzez wprowadzenie definicji terminow:
poprawnosc” i ,spojnosc” lub stworzenie zamknietej listy sytuacji, w ktérych ww. kryteria uznane sg za niespetnione;
rezygnacja z wyodrebniania oceny wymogdw formalnych i wtgczenie weryfikowanego obecnie wymogu formalnego
do katalogu kryteriéw formalnych.

Kryteria formalne w ramach EFS

W ponizszej tabeli zaprezentowano kryteria formalne, z jakimi mamy do czynienia w przypadku naborow
dotyczacych wsparcia ze srodkéw EFS.

7 Kwestia ta zostanie w kontekscie formutowania rekomendacji podjeta w podsumowaniu do niniejszej czesci raportu.
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Tabela 3. Ocena kryteriow formalnych w ramach EFS

Nazwa kryterium

Uwagi

KRYTERIA FORMALNE

Whniosek ztozono w terminie wskazanym w regulaminie konkursu

Whniosek ztozono w terminie wskazanym w wezwaniu do ztozenia wniosku o dofinansowanie
projektu pozakonkursowego

Mozliwo$¢ potaczenia obu kryteriow w jedno
kryterium formalne o brzmieniu ,Wniosek
ztozono w terminie wskazanym w regulaminie
konkursu lub wezwaniu do ztozenia wniosku o
dofinansowanie projektu pozakonkursowego.

Whiosek nie zostat usuniety z wykazu projektow zidentyfikowanych, stanowigcego zatacznik do
SzOOP

Whniosek zostat ztozony we wilasciwej instytucji

Whioskodawca jest podmiotem uprawnionym do ubiegania sie o dofinansowanie

Whiosek zostat sporzadzony w jezyku polskim

Whiosek zostat ztozony w dwdch jednobrzmiacych egzemplarzach w wersji papierowej zgodnych
z przekazang wersja elektroniczng (suma kontrolna obu wersji musi by¢ tozsama)

W ramach jednego konkursu Projektodawca:
a) sktada jako Lider wytacznie jeden wniosek o dofinansowanie projektu i/lub b) wystepuje jako
partner wytacznie w jednym wniosku ztozonym w ramach konkursu.

Potencjat finansowy Wnioskodawcy i Partnera (jesli dotyczy)

Whioskodawca w okresie realizacji projektu prowadzi biuro projektu (lub posiada siedzibe, filig,
delegature, oddziat, czy inng prawnie dozwolona forme organizacyjna dziatalnosci podmiotu) na
terenie wojewddztwa Swietokrzyskiego z mozliwoscig udostepnienia petnej dokumentacji
wdrazanego projektu oraz zapewniajace uczestnikom projektu mozliwos$¢ osobistego kontaktu z
jego kadra

Nieprecyzyjny charakter kryterium w czesci
dotyczacej lokalizacji biura (ogdlne
sformutowanie: ,teren woj. $wietokrzyskiego”, bez
uwzglednienia obszaru realizacji projektu oraz
,zapewnienie uczestnikom projektu mozliwosci

osobistego  kontaktu z jego kadrg”, bez
uwzglednienia np. czestotliwosci tego kontaktu).

Projekt jest skierowany do grup docelowych z obszaru wojewddztwa $wietokrzyskiego (ktére w
przypadku oséb fizycznych - ucza sie, pracuja lub zamieszkuja na obszarze wojewddztwa
Swietokrzyskiego w rozumieniu przepiséw Kodeksu Cywilnego; w przypadku innych podmiotéw -
posiadaja jednostke organizacyjna na obszarze wojewddztwa $wietokrzyskiego)

W przypadku projektu partnerskiego spetnione zostaty wymogi dotyczace:

1) wyboru Partneréw spoza sektora finanséw publicznych, o ktérych mowa w art. 33 ust. 2-4
ustawy o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w
perspektywie 2014-2020 (o ile dotyczy) oraz

2) braku powiazan, o ktérych mowa w art. 33 ust. 6 ustawy o zasadach realizacji programéw w
zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie 2014-2020 oraz w Szczegbétowym Opisie
Osi Priorytetowych RPOWS, pomiedzy podmiotami tworzacymi partnerstwo

Whioskodawca oraz Partner/Partnerzy (jesli dotyczy) nie podlegaja wykluczeniu z mozliwosci
otrzymania dofinansowania ze srodkéw Unii Europejskiej

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie dokumentu ,Kryteria ogdlne dotyczgce wszystkich projektéw realizowanych w ramach Osi priorytetowych
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2014 — 2020 wspétfinansowanych z EFS"

W kontekscie uwag do kryteriéw formalnych dla EFS nalezy zwréci¢ uwage na zbedne rozdzielenie
kryteriéw dla projektéw konkursowych i pozakonkursowych dotyczacych ztozenia wniosku w terminie,
podczas gdy w przypadku kryterium dotyczacego ztozenia wniosku we wiasciwej instytucji wystepuje
wspolne kryterium (cho¢ mamy do czynienia z dwoma rodzajami instytucji: Instytucja Organizujaca
Konkurs i Instytucja Ogtaszajaca Nabor Projektéw Pozakonkursowych. Poza tym, na etapie oceny
eksperckiej uznano za nieprecyzyjne zapisy odnoszace sie do kryterium dotyczacego prowadzenia biura
projektu (lub posiadania siedziby, filii delegatury, oddziatu, czy innej prawnie dozwolonej formy
organizacyjnej dziatalnosci podmiotu) na terenie wojewddztwa Swietokrzyskiego. Na jego
problematycznos¢ wskazywano takze w badaniu jakosciowym:

Wydaje mi sie, ze konieczne jest doprecyzowanie kryterium dostepu dla tych podmiotow, ktére aplikujg o srodki i na
przyktad zobowigzanie, ze to biuro projektu bedzie uruchomione na terenie wojewédztwa i funkcjonowato minimum
te 3,5 godziny dziennie na miejscu. To na pewno pozwoli zapewnic beneficjentom ostatecznym takq gwarancje, ze oni
bedqg mieli tego cztowieka do pomocy tak naprawde na co dzieri. Niech to bedzie biuro w Kielcach, czy w jakimkolwiek
innym miescie. Ale zeby ten cztowiek, ten beneficjent, uczestnik ostateczny mégt przyjechac i sie poradzic, dopytac,
doprecyzowac. Pamietajmy, Ze nie kazdy jednak jest w tym momencie w stanie postugiwac sie mailem czy wszystko
zatatwic telefonicznie. (Partner_9)
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Warto jeszcze w tym miejscu wspomnie¢ o podobnym problemie, do tego ktoéry zidentyfikowano w
odniesieniu do kryteriéw i wymogéw formalnych w ramach EFRR — na stronie internetowej RPOWS
zamieszczonych jest kilka wersji dokumentu: ,Kryteria ogdlne dotyczgce wszystkich projektow
realizowanych w ramach Osi priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Swietokrzyskiego na lata 2014 — 2020 wspétfinansowanych z EFS". Sa one zamieszczone w tym samym
miejscu, z t3 sama datg zamieszczenia (29 wrzesSnia 2016), zaden z plikdw nie posiada statusu
.archiwalny”, a czes¢ z nich zawiera daty opublikowania w samej tresci dokumentu, co w praktyce
uniemozliwia stwierdzenie, ktéry katalog kryteriow jest obowigzujacy (zaréwno formalnych, jak i
merytorycznych).

Rekomendacja 13. W ramach optymalizacji kryteriéw formalnych dla EFS nalezy podja¢ przede wszystkim
nastepujace dziatania: potaczenie dwdch kryteridw dotyczacych terminu ztozenia wniosku (dla projektow
konkursowych i pozakonkursowych) w jedno kryterium; doprecyzowanie kryterium dotyczace prowadzenia biura
projektu (lub posiadania siedziby, filii, delegatury, oddziatu, czy innej prawnie dozwolonej formy organizacyjnej
dziatalnosci podmiotu) na terenie wojewddztwa Swietokrzyskiego w taki sposdb, by byto ono powigzane z
obszarem realizacji projektu oraz gwarantowato w czasie trwania projektu okreslona liczbe godzin w przedziale
miesiecznym / tygodniowym, w ktérym mozliwy jest kontakt uczestnikéw projektu z jego kadra.

Podsumowujac powyzszg analize dotyczaca kryteridéw formalnych w ramach EFS oraz wczesniejsze wnioski
dotyczace wymogoéw i kryteriéw formalnych w ramach EFRR stwierdzi¢ nalezy, iz w ramach RPOWS uzna¢
nalezy rzeczona kategorie kryteriow za wiasciwe narzedzie do selekcji projektow przed kolejnym etapem
oceny. Jedynie w kilku przypadkach celowe bytloby wprowadzenie drobnych modyfikagji
doprecyzowujacych znaczenie i zakres obowigzywania poszczeg6lnych kryteridw lub usuwajacych /
taczacych wybrane kryteria. Nie ma natomiast merytorycznego — a tym bardziej organizacyjnego -
uzasadnienia dla rozbudowywania katalogu kryteriow formalnych, zarébwno w ramach EFRR, jak i EFS.

Wielowymiarowa analiza kryteriow merytorycznych wyboru projektdéw w poszczegdlnych Dziataniach /
Poddziataniach RPOWS 2014-2020

Do oceny kryteridw wyboru projektdw oprécz analizy eksperckiej wykorzystana zostata, oparta o wyniki
oceny projektdw, analiza walidacyjna oraz opinie wnioskodawcéw zebrane w badaniu CATL Wyniki
zastosowania tych technik w odniesieniu do poszczegdlnych wskaznikdw prezentowane sg w tabelach.
Obecny w tabelach symbol @ oznacza ocene pozytywna dla danego kryterium, a symbol © ocene
negatywna. W przypadku czesci komorek tabel mamy do czynienia ze znakiem , — ”, ktory oznacza, iz
dane kryterium nie zostato objete analiza, czego powodem w przypadku badania CATI moga by¢
nastepujace sytuacje:
= kryterium nie wystepowato w zadnym z konkursow, w ktérym uczestniczyli wnioskodawcy objeci
badaniem, badz ocenita je znikoma liczba wnioskodawcéw;
= kryterium ocenita niewielka liczba wnioskodawcoéw (mniej niz 5 respondentéw);
» oceny wydane przez wnioskodawcdw sg szczegdlnie niespojne, czego przejawem jest wartosé
wspotczynnika zmiennosci dla ocen na poziomie 30% lub wiekszym, co dotyczyto 5 kryteridw:
Dziatanie 2.5 - Czy projekt wykazuje zdolnos¢ do adaptacji do zmian klimatu i reagowania na
ryzyko powodziowe?
Poddziatanie 8.5.1 - Projekt jest realizowany w partnerstwie [ zaktada wspotprace szkét lub
placéwek prowadzqgcych ksztatcenie zawodowe z pracodawcami i lub przedsiebiorcami, w tym
prowadzgcymi dziatalnosc¢ na obszarze Specjalnej Strefy Ekonomicznej.
Poddziatanie 8.3.2 - Projekt obejmuje wsparciem wszystkie szkoty|placowki systemu oswiaty

podlegajgce organowi prowadzgcemu, ktory jest wnioskodawcq albo partnerem projektu, w
ktorych uczniowie uzyskali w roku 2015 wyniki z egzamindw zewnetrznych szdstoklasistow.
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Poddziatanie 10.4.1 - Whnioskodawca na dzieri ztozenia wniosku o dofinansowanie dziata
nieprzerwanie od co najmniej 3 lat w wojewddztwie swietokrzyskim w obszarze aktywnych form
przeciwdziatania bezrobociu.

Dziatanie 9.1 - Projekt zaktada: - w odniesieniu do oséb zagrozonych ubdéstwem lub wykluczeniem
spotecznym minimalny poziom efektywnosci spoteczno- zatrudnieniowej na poziomie 60%, a
minimalny poziom efektywnosci zatrudnieniowej — 30%; - w odniesieniu do oséb o znacznym
stopniu  niepetnosprawnosci, o0s6b z niepetnosprawnoscig intelektualng oraz o0séb z
niepetnosprawnosciami sprzezonymi minimalny poziom efektywnosci spoteczno-zatrudnieniowej
na poziomie 46%, a minimalny poziom efektywnosci zatrudnieniowej — 12%.

W przypadku analizy walidacyjnej sytuacja braku objecia danego kryterium analiza ma miejsce w
przypadku gdy:

= kryterium nie wystepowato w zadnym konkursie objetym walidacja, badz wystepowato w konkursie,

ale

nie byto wykorzystywane w ocenie (ze wzgledu na niespetnienie warunkéw przeprowadzenia

oceny lub wydanie wytacznie ocen: ,nie dotyczy");

= dane objete analiza w przypadku danego kryterium nie spetniaty zatozen przyjetych technik analizy
statystycznej — sg to przypadki, gdy liczba ocenionych w danym kryterium wnioskéw jest mniejsza

niz

minimalna liczebno$¢ niezbedna do analizy lub mamy do czynienia z brakiem zréznicowania w

analizowanych danych (state oceny w danym kryterium lub ten sam wynik oceny w projektach
ocenionych w danym kryterium — tylko otrzymujace lub nieotrzymujace dofinansowania).

W ponizszej tabeli zaprezentowane zostaty aspekty oceny analizowanych kryteriéw wyboru projektow
wraz opisem warunkéw przyznawania oceny pozytywnej lub negatywnej.

Tabela 4. Aspekty oceny kryteriow wyboru projektéw

Nazwa

aspektu oceny

Technika zrédtowa Rodzaj oceny Warunek przyznania oceny

Jezeli wspdtczynnik zgodnosci ocen dwoch oceniajacych k
Cohen’a jest wiekszy lub réowny 0,5 lub w przypadku braku
mozliwosci wyliczenia wspotczynnika jezeli udziat réznych

° ocena pozytywna
ocen tego samego projektu w catkowitej liczbie wydanych

Precyzyjnosé Walidacja kryteriéw ocen jest nizszy niz 30%.

oceny

wyboru projektow Jezeli wspdtczynnik zgodnosci ocen dwdch oceniajacych k
Cohena jest nizszy 0,5 lub w przypadku braku mozliwosci
wyliczenia wspodtczynnika jezeli udziat réznych ocen tego
samego projektu w catkowitej liczbie wydanych ocen jest
wyzszy niz 30%.

o ocena negatywna

Jezeli w analizie regresji logistycznej otrzymano uzyteczny

model, w ktérym kryterium stanowi czynnik, a informacja o

uzyskaniu dofinansowania jest zmienna zalezng i istotno$¢

wspotczynnika Wald'a dla kryterium jest nizsza niz zatozony

krytyczny poziom prawdopodobienstwa lub:

= dla kryteriow 0-1 — jezeli w analizie zaleznosci pomiedzy
oceng w danym kryterium a uzyskaniem dofinansowania
istotnoé¢ testu x° jest nizsza niz zatozony krytyczny

Wplyw na @ ocena pozytywna poziom prawdopodobienstwa oraz warto$é

wybor
projektu

Walidacja kryteriéw

b ek wspotczynnika ¢ Yule'a jest wyzsza niz 0,3;
wyboru projektéw

= dla kryteribw punktowych — jezeli w analizie zwiazku
pomiedzy otrzymaniem dofinansowania a wysokoscig
oceny w danym kryterium istotno$¢ testu U Manna-
Whitney'a jest nizsza niz zatozony krytyczny poziom
prawdopodobiefstwa oraz  wspotczynnik  korelacji
dwuseryjnej r Glassa jest wyzszy niz 0,3.

Jezeli nie spetniono warunkéw przyznania oceny pozytywnej
lub w danym kryterium mamy do czynienia ze statg ocena

0 ocena negatywna ) / ! i ) )
przy zréznicowaniu w zakresie otrzymania dofinansowania.
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Nazwa

o Technika zrédtowa Rodzaj oceny Warunek przyznania oceny

Jezeli w analizie z wykorzystaniem drzew klasyfikacyjnych
(model CHAID) ocena w kryterium wyboru projektéw byto
czynnikiem istotnie réznicujagcym planowana do osiggniecia

Zwiazek z o 5 ° warto$¢ przynajmniej jednego wskaznika lub istnieje dodatnia

wartoscia Walidagja kr}/terllow ocena pozytywna  jstotna statystycznie korelacja pomiedzy wartoécig wskaznika

wskaznika wyboru projektow a planowana do realizacji wartoscig przynajmniej jednego
wskaznika, mierzona rangowym wspétczynnikiem korelacji p
Spearmana.

° ocena negatywna Jezeli nie spetniono warunkéw przyznania oceny pozytywne;.

Jezeli érednia ocena dla danego kryterium jest wyzsza niz

dolna granica typowego obszaru zmiennosci wyznaczonego

°ocena pozytywna dla érednich ocen w danej grupy kryteriéw (grupy kryteriéw

Badanie CATI z to kryteria ogdlne EFS, kryteria ogdlne EFRR grupy kryteriow
wnioskodawcami specyficznych dla poszczegdinych Dziatan / Poddziatan).

Zrozumiatos¢
dla wniosko-
dawcow

Jezeli Srednia ocena dla danego kryterium jest nizsza niz
°ocena negatywna doIrTa grz?nica typowego.obszaru zmit.al:moéci wyznaczonego
dla srednich ocen w danej grupy kryteriow.

Zrodto: opracowanie wasne

Ocene pozytywna w aspekcie precyzyjnosci nalezy interpretowac jako co najmniej dostateczng spojnosc
ocen dwdch oceniajacych, ktéra wskazuje na brak probleméw z precyzyjnoscig sformutowania. Pozytywna
ocena w aspekcie wptywu na wybdr oznacza przynajmniej staby zwigzek oceny w danym kryterium z
otrzymaniem dofinansowania — kryterium ocenione pozytywnie nalezy uznac jako réznicujace dla
otrzymywania lub nieotrzymywania dofinansowania. W przypadku pozytywnej oceny zwigzku z
osigganiem wskaznika mamy do czynienia z wystepowaniem zwigzku pomiedzy oceng w danym kryterium
na zasadzie: im wyzsza ocena, tym wieksza planowana do realizacji wartos¢ wskaznika. W przypadku
oceny zrozumiatosci dla wnioskodawcdw, ocena pozytywna oznacza dobra — nieodstajaca negatywnie —
ocene zrozumiatosci danego kryterium. Ocena negatywna w kazdym przypadku stanowi przeciwienstwo
oceny pozytywne;j.

Dla tych Dziatan/Poddziatan, ktérych nie objeto analize zaréwno analiza walidacyjna, jak i niedostepne
byty wyniki badania CATI, przede wszystkim ze wzgledu na brak przeprowadzonych naboréw wnioskdw,
przeprowadzona analiza ma przede wszystkim charakter oceny ex-ante dotyczacej poprawnosci
sformutowania kryteriéw i ich adekwatnosci w kontekscie logiki interwencji w danym obszarze wsparcia.

Kryteria ogdlne merytoryczne

W pierwszej kolejnosci przedstawiono wyniki wielowymiarowej analizy kryteriéw dla kryteriéw ogdélnych
merytorycznych, odpowiednio w ramach EFRR i EFS.

Kryteria ogolne w ramach EFRR

Ponizsza tabela przedstawia wyniki przeprowadzonej analizy dla kryteriow ogdélnych obowiazujacych w
naborach dotyczacych wsparcia z EFRR.

Tabela 5. Ocena dopuszczajacych ogdélnych kryteriow wyboru projektéw dla projektow EFRR

Wptlyw na Zwigzekz  Zrozumiatosé

Nazwa kryterium Pre:,)::ze):nosc wybor wartoscia  dla wniosko- Uwagi
Y projektu wskaznika dawcow

Niejednoznacznosé w
Zgodno$¢ projektu z dokumentami programowymi na ° o - ° okresleniu dokumentow
lata 2014-2020 wobec ktdérych oceniana jest

zgodnos¢ projektu.
Zgodno$¢ projektu z obowigzujacymi  przepisami ° . N °
prawa oraz obowigzujacymi wytycznymi
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. .. Wplywna Zwigzekz  Zrozumiatosc
. Precyzyjnos¢ L o . .
Nazwa kryterium wyboér wartoscia  dla wniosko- Uwagi
oceny . et =
projektu wskaznika dawcow

Spojnos¢ dokumentacji projektowej

Whasciwie przygotowana analiza finansowa i/lub
ekonomiczna projektu

Efektywnos¢ ekonomiczna projektu

Wiasciwie ustalony/obliczony poziom dofinansowania
z uwzglednieniem przepiséw pomocy publicznej lub
przepiséw dot. projektéow generujacych dochod

00 000
|
|
00 000

Potencjalna kwalifikowalnos¢ wydatkéw

Definicja niniejszego
kryterium wskazuje, iz
weryfikowana  jest  m.in.
Jpoprawnos¢ sformutowania
wskaznikéw”, podczas gdy
procedura aplikacyjna nie
przewiduje  samodzielnego
formutowania wskaznikéw.

Adekwatnos¢ rodzaju wskaznikéw do typu projektu i
realno$¢ ich wartosci docelowych

o
|
|
o

Poprawnos¢  przeprowadzenia procedury Oceny ° o o o
Oddziatywania na Srodowisko (O0S)

Zrédio opracowanie whasne na podstawie wynikéw oceny merytorycznej, wynikow oceny eksperckiej oraz wynikow badania CATI z wnioskodawcami

W toku przeprowadzonej analizy stwierdzono, iz w stosunku do zadnego ze sformutowanych ogélnych
kryteridw merytorycznych nie wystapit problem z precyzyjnoscia dokonywanej oceny. Jedli chodzi o
zrozumiato$¢ dla wnioskodawcoéw, to mamy do czynienia z negatywna ocena w przypadku dwoch
kryteriéw. Po pierwsze, chodzi o kryterium dotyczace adekwatnosci rodzaju wskaznikéw do typu projektu i
realnosci ich wartosci docelowych. Warto przy tym zauwazy¢, ze kryterium to cechujg rowniez uwagi z
przeprowadzonej oceny eksperckiej wskazujace na nieadekwatnosé jego sformutowania sugerujacego, iz
oceniana jest ,poprawno$¢ sformutowania wskaznikéw”, podczas gdy wskazniki nie sa przez
wnioskodawcéw formutowane, lecz dobierane z przygotowanej listy.

W ramach oceny eksperckiej zwrdcono takze uwage na niejednoznaczny sposéb okresdlenia kryterium
dotyczacego zgodnosci projektu z dokumentami programowymi na lata 2014-2020, gdzie w definicji
niniejszego kryterium wskazuje sie, ze ,Przy ocenie kryterium pod uwage brana bedzie w szczegdlnosci
zgodnosc¢ projektu z zapisami Umowy Partnerstwa, z zapisami RPOWS 2014-2020, z zapisami SZOOP 2014-
2020 oraz z wymogami Regulaminu konkursu”, co przy tak sformutowanym ,otwartym” katalogu
uwzglednianych w ocenie tego kryterium dokumentach rodzi watpliwosci o jakie dokumenty faktycznie
chodzi, poza wymienionymi w tresci definicji kryterium. Tym bardziej, ze akty prawne i wytyczne wskazane
sg w drugim kryterium.

W przypadku badania CATI wnioskodawcow negatywny wynik w zakresie zrozumiatosci uzyskato jeszcze
kryterium: ,Poprawnos¢ przeprowadzenia procedury Oceny Oddziatywania na Srodowisko”. Przy czym
wydaje sie, ze w tym przypadku problemu nie stanowi sposéb sformutowania kryterium - jest ono
bowiem sformutowane w sposdb jednoznaczny (a w tresci definicji kryterium dodatkowo uwzgledniono
akty prawne, z ktorymi winna by¢ zgodna przeprowadzona OOS$ — ile sama zlozonoé¢ wymaganej
procedury.

Kryteria ogélne w ramach EFS

Ponizsza tabela przedstawia wyniki przeprowadzonej analizy dla kryteriow ogdlnych obowigzujacych w
naborach dotyczacych wsparcia z EFS. Pamieta¢ przy tym nalezy, ze w odniesieniu do kryteriéw
dotyczacych EFS instytucje opracowujace kryteria zobowigzane sg do przestrzegania zapiséw , Wytycznych
w zakresie trybéw wyboru projektéw na lata 2014-2020", gdzie okre$lono minimalny zakres kryteriow
wyboru projektéw, wspodtfinansowanych ze srodkéw EFS, nie okreslajac jednak przy tym doktadnego
sposobu operacjonalizacji tych kryteridw.

W pierwszej kolejnosci poddano analizie kryteria oceniane w formule 0-1.
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Tabela 6. Ocena ogdlnych kryteriéw wyboru projektow o charakterze 0-1 dla projektow EFS

Nazwa kryterium

Precyzyjnosc WP'y“{ na
oceny wybor
projektu

Zwiazek z
wartoscia
wskaznika

Zrozumiatos$¢
dla wniosko-
dawcow

Uwagi

KRYTERIA DOSTEPU OBLIGATORYJNE

Whioskodawca w okresie realizacji projektu prowadzi
biuro projektu (lub posiada siedzibe, filie, delegature,

oddziat czy inng prawnie dozwolong forme
organizacyjng dziatalnosci podmiotu) na terenie
wojewddztwa  swietokrzyskiego  z  mozliwoscig
udostepnienia  petnej  dokumentacji  wdrazanego

projektu oraz zapewniajgce uczestnikom projektu
mozliwos¢ osobistego kontaktu z jego kadrg.

o o

Kryterium aktualnie oceniane
na etapie oceny formalnej.

Projekt jest skierowany do grup docelowych z obszaru
wojewddztwa Swigtokrzyskiego (w przypadku o0séb
fizycznych - uczq sie, pracujg lub zamieszkujg na
obszarze wojewddztwa sSwietokrzyskiego w rozumieniu
przepiséw Kodeksu Cywilnego; w przypadku innych
podmiotéw - posiadajq one jednostke organizacyjng na
obszarze wojewddztwa swigtokrzyskiego).

o o

Kryterium aktualnie oceniane
na etapie oceny formalnej.

KRYTERIA HORYZONTALNE

Zgodno$¢ projektu z prawodawstwem unijnym (w tym Niesymetryczny zakres
z art. 65 ust. 6 Rozporzadzenia ogoélnego 1303/2013 z sformutowania kryterium,
dnia 17 grudnia 2013 r) oraz zasada ktéry ujmuje jednoczesnie:
zrébwnowazonego rozwoju. ° ° — ° catos¢ prawodawstwa
unijnego, konkretna
regulacje prawng i jedng z
zasad horyzontalnych.
Zgodno$¢ projektu z zasadg réwnosci szans i

niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb z
niepetnosprawnosciami.

Zgodnos$¢ projektu z zasada réownosci szans kobiet i
mezczyzn oraz niedyskryminacji.

Zgodno$¢ projektu z prawodawstwem krajowym w
zakresie odnoszacym sie do sposobu realizacji i
zakresu projektu (m.in. z zasadami Prawa Zamowien
Publicznych, ochrony srodowiska).

zakres
kryterium,

Bardzo ogolny
sformutowania
przy jednoczesnym
przywotaniu dwoch
konkretnych aktéw prawnych
(co jednak stanowi efekt
rekomendacji w  ramach
audytu desygnacyjnego,
ktéry zalecat uzupetnienie
kryterium przez wskazanie
aktow prawnych dotyczacych
zaméwien  publicznych i
ochrony srodowiska).

Zgodno$¢ projektu z Regionalnym Programem
Operacyjnym Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata
2014-2020 oraz ze Szczegbtowym Opisem Osi
Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata
2014-2020, w tym zgodno$¢ w szczegdlnosci z:

- typem/ami projektow realizowanym/i w ramach
danego Dziatania/Poddziatania,

- grupa docelowa (ostatecznymi odbiorcami wsparcia)
w ramach danego Dziatania/ Poddziatania,

- poziomem wktadu wiasnego w ramach danego
Dziatania/ Poddziatania,

- zakresem i poziomem dla cross-financingu oraz
srodkéw trwatych dla danego Dziatania/ Poddziatania.

Jednoczesne okreslenie
wymogu catkowitej
zgodnosci ze wskazanymi
dokumentami oraz
szczegdtowych aspektéw

wymaganej zgodnosci.

Zgodno$¢ projektu z zasadami dotyczacymi pomocy
publicznej i pomocy de minimis.

Uzasadnienie  przeniesienia

Whniosek jest rozliczany w oparciu o stawki

jednostkowe/kwoty ryczattowe (jesli dotyczy).

niniejszego  kryterium  do
katalogu kryteriow
formalnych

Uzasadnienie  przeniesienia
niniejszego  kryterium  do
katalogu kryteriow
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. .. Wplywna Zwigzekz  Zrozumiatosc
. Precyzyjnos¢ L o . .
Nazwa kryterium wyboér wartoscia  dla wniosko- Uwagi
oceny . et =
projektu wskaznika dawcow

formalnych

W przypadku projektu partnerskiego spetnione zostaty
wymogi dotyczgce:

- wyboru Partneréw spoza sektora finansow
publicznych, o ktérych mowa w art. 33 ust. 2-4 ustawy
o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki
spéjnosci finansowanych w perspektywie

2014-2020 (o ile dotyczy) oraz ° ° - °

- braku powigzan, o ktérych mowa w art. 33 ust. 6
ustawy o zasadach realizacji programéw w zakresie
polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie 2014-
2020 oraz w Szczegétowym Opisie Osi Priorytetowych
RPO WS, pomiedzy podmiotami  tworzgcymi
partnerstwo.

Zrédo: opracowanie whasne na podstawie wynikow oceny merytorycznej, wynikéw oceny eksperckiej oraz wynikéw badania CATI z wnioskodawcami;
kursywg oznaczono kryteria obecnie nieobowiazujgce

W odniesieniu do ogdlnych kryteridw merytorycznych dotyczacych wsparcia z EFS ocenianych wg metody
zerojedynkowej zwrdéci¢ nalezy uwage na fakt, iz w toku dotychczasowych modyfikacji katalogu kryteriéw
dokonano usuniecia dwodch kryteriow dostepu, ktére w chwili obecnej stanowig przedmiot oceny
formalnej. Rozwiazanie to oceni¢ nalezy pozytywnie, ale jednoczesnie mozliwe sg w tym zakresie dalsze
przesuniecia, dotyczace przede wszystkim kryteriow dotyczacych: zgodnosci projektu z zasadami
dotyczacymi pomocy publicznej i pomocy de minimis oraz rozliczania wniosku w oparciu o stawki
jednostkowe/kwoty ryczattowe (jesli dotyczy). Mamy w tym przypadku do czynienia z mozliwoscia
jednoznacznej oceny, bez koniecznosci pogtebionej weryfikacji catosci wniosku o dofinansowanie, co
uzasadniatoby weryfikacje obu kwestii na etapie oceny formalnej (tym bardziej, ze jesdli chodzi kryterium
pierwsze, to jest ono spetniane w sposdb powszechny, nie przyczyniajac sie w realny sposoéb do
merytorycznej selekcji projektow). Tego rodzaju rozwigzanie jest stosowane w innych regionach, np. w
woj. wielkopolskim (dla drugiego kryterium), czy dolnoslaskim (dla obu kryteridéw). W przypadku kryterium
dotyczacego rozliczania wniosku w oparciu o stawki jednostkowe/kwoty ryczattowe dodatkowo ujawnit
sie problem jego rozumienia przez wnioskodawcow. Nalezatoby w tym przypadku rozwazy¢ zaréwno
modyfikacje nazwy kryterium (np. ,Uproszczone metody rozliczania wydatkdéw”, jak ma to miejsce w
przypadku woj. dolnoslaskiego), jak i doprecyzowanie definicji poprzez wskazanie i/lub przywotanie
zapisow ,Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w zakresie Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020", w ktbrych
jest mowa o wskazanych formach rozliczania.

Dodatkowo, w toku oceny eksperckiej zidentyfikowano problem dotyczacy czesci kryteriow
.zgodnosciowych”, a wiec tych, ktére dotycza zgodnosci z okreslonymi regulacjami. Wydaje sie, ze dla
zapewnienia przejrzystosci tych kryteriéw nalezy w ramach kazdego kryterium stosowac roztacznie jedno z
dwéch podejs¢: (1) ogdlna zgodnos¢ — bez wskazywania konkretnych aspektéw zgodnosci, (2)
szczegdtowa zgodnos¢ — ze wskazaniem zamknietej listy aktow prawnych, czy ich zapiséw, ktorych ma
dotyczy¢ weryfikowana zgodnos$é. W przeciwnym razie mamy do czynienia z sytuacja, w ktérej bardzo
szeroki zakres kryterium moze by¢ w praktyce fikcyjny i ogranicza¢ sie w toku oceny tylko do weryfikacji
kwestii szczegétowych, ktére w tresci samego kryterium podawane sa jedynie przyktadowo.

Rekomendacja 14. W ramach optymalizacji ogdlnych kryteriow merytorycznych zerojedynkowych dla EFS nalezy
podjac przede wszystkim nastepujgce dziatania: przesuniecie kryteriow dotyczacych zgodnosci projektu z zasadami
dotyczacymi pomocy publicznej i pomocy de minimis oraz rozliczania wniosku w oparciu o stawki
jednostkowe/kwoty ryczattowe do puli kryteriéw formalnych, przy jednoczesnym doprecyzowaniu definicji drugiego
sposrod wspomnianych kryteriéw i zmianie jego nazwy na: ,Uproszczone metody rozliczania wydatkow".
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Tabela 7. Ocena ogdlnych kryteriéw merytorycznych o charakterze punktowym dla projektow EFS

Nazwa kryterium

. .. Wplywna Zwigzekz  Zrozumiatosé
Precyzyjnosc L P . .
ocen wybor wartoscia  dla wniosko- Uwagi
Y projektu wskaznika dawcow

Ocena zgodnosci projektu z wihasciwym celem
szczegbtowym Priorytetu Inwestycyjnego, w tym:

- wskazanie celu szczegbtowego  Priorytetu
Inwestycyjnego, do ktérego osiggniecia przyczyni sie
realizacja projektu,

- okreslenie sposobu mierzenia realizacji wskazanego
celu,

- ustalenie wskaznikow realizacji celu — wskazniki
rezultatu i produktu, jednostek pomiaru wskaznikow,

-okreslenie wartosci bazowej i docelowej wskaznika
rezultatu,

- okresdlenie warto$¢ docelowej wskaznika produktu,
powigzanego ze wskaznikiem rezultatu,

- okreslenie, w jaki sposéb i na jakiej podstawie
mierzone beda wskazniki realizacji celu/éw (ustalenie
zrédet weryfikacji/ pozyskania danych do pomiaru
wskaznikéw oraz czestotliwos¢ ich pomiaru).

Wskazanie celu gtéwnego projektu i opisanie, w jaki
sposéb projekt przyczyni sie do osiggniecia celu
szczegbtowego Priorytetu Inwestycyjnego.

Zakres merytoryczny

o o o ° kryterium czesciowo pokrywa
sie z zakresem pierwszego
kryterium.

Dobér grupy docelowej - 0séb i/lub instytucji, w tym:
- opis i uzasadnienie grupy docelowej,

- potrzeby i oczekiwania uczestnikéw w kontekscie
wsparcia, ktére ma by¢ udzielane w ramach projektu,

- bariery, na ktére napotykaja uczestnicy projektu,

- sposob rekrutacji uczestnikow projektu, w tym jakimi
kryteriami  postuzy sie Wnioskodawca podczas
rekrutacji, uwzgledniajgc podziat K/M i kwestie
zapewnienia dostepnosci dla oséb z
niepetnosprawnosciami.

Ryzyko nieosiggniecia zatozen projektu (dotyczy
projektow, ktorych wnioskowana kwota
dofinansowania jest rowna albo przekracza 2 min zf),
w tym opis:

- sytuadji, ktérych wystapienie utrudni lub uniemozliwi
osiggniecie wartosci docelowej wskaznikow rezultatu,
- sposobu identyfikacji wystapienia takich sytuacji
(zajscia ryzyka),

- dziatan, ktére zostang podjete, aby zapobiec
wystapieniu ryzyka i jakie beda mogty zostaé podjete,
aby zminimalizowac skutki wystapienia ryzyka.

Zadania, w tym: trafno$¢ doboru zadan i ich opis w
kontekscie osiggniecia celow/wskaznikow projektu, z
uwzglednieniem  trwatosci  rezultatéw  projektuy,
racjonalnosci harmonogramu realizacji projektu.

Zaangazowanie potencjatu Wnioskodawcy i Partneréw
(o ile dotyczy), w tym w szczegdlnosci:

- zasobow finansowych, jakie wniesie do projektu
Whnioskodawca i Partnerzy (o ile dotyczy);

- potencjat kadrowy i merytoryczny Whnioskodawcy i
Partneréw (o ile dotyczy) i sposobu jego
wykorzystania w ramach projektu (kluczowych oséb,
ktére zostana zaangazowane do realizacji projektu
oraz ich planowanej funkgji w projekcie, know-how);

- potencjat techniczny, tj. posiadane lub pozyskane
zaplecze, pomieszczenie, sprzet, ktéry Wnioskodawca/
Partnerzy (o ile dotyczy) mogg wykaza¢ w projekcie i
sposobu jego wykorzystania w ramach projektu.
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. .. Wplywna Zwigzekz  Zrozumiatosc
. Precyzyjnos¢ L o . .
Nazwa kryterium wyboér wartoscia  dla wniosko- Uwagi
oceny . et =
projektu wskaznika dawcow

Doswiadczenie Wnioskodawcy i Partneréw, ktére
przetozy sie na realizacje projektu, w odniesieniu do:

- obszaru, w ktérym bedzie realizowany projekt,

- grupy docelowej, do ktérej kierowane bedzie
wsparcie, ° ° ° °

- terytorium, ktérego bedzie dotyczy¢ realizacja
projektu, oraz wskazanie instytucji, ktére moga
potwierdzi¢ potencjat spoteczny Wnioskodawcy i
Partneréw (o ile dotyczy).

Sposob zarzgdzania projektem. Niewystarczajace
uwzglednienie w  definigji
kryterium kwestii

o ° o o dostosowania przyjetego
sposobu zarzadzania
projektem  do  specyfiki
projektu.

Prawidtowo$¢ sporzadzenia budzetu projektu, w tym:
- kwalifikowalnos$¢ wydatkow,

- niezbedno$¢ wydatkdéw do realizacji projektu i
osiggania jego celow,

- racjonalnos¢ i efektywnos¢ wydatkéw projektu, o ° ° °
- poprawnos¢ opisu kwot ryczattowych (o ile dotyczy),

- zgodno$¢ ze standardem i cenami rynkowymi
okreslonymi w regulaminie konkursu,

- poprawno$¢ formalno-rachunkowa sporzadzenia
budzetu projektu.

Zrédio opracowanie whasne na podstawie wynikow oceny merytorycznej, wynikéw oceny eksperckiej oraz wynikow badania CATI z wnioskodawcami;
kursywg oznaczono kryteria obecnie nieobowiazujgce

W przypadku ogodlnych kryteriw merytorycznych punktowych dotyczacych wsparcia z EFS, zauwazy¢
nalezy przede wszystkim znaczaca skale wystepowania negatywnego wyniku analizy walidacyjnej dla
precyzyjnosci oceny — sposréd 9 kryteridw tylko w dwéch przypadkach (doswiadczenie wnioskodawcy i
partnerébw oraz ryzyko nieosiggniecia zatozen projektu) mamy do czynienia z wynikiem pozytywnym.
Wydaje sie jednak, ze w przypadku akurat tej kategorii (grupy) kryteriéw oraz specyfiki przedsiewzie¢,
ktoére sg za ich pomoca oceniane, nie nalezy istniejgcego stanu rzeczy traktowac jako dysfunkcyjnego.
Wydaje sie bowiem, ze przy tak duzej r6znorodnosci planowanych przedsiewzie¢ i wieloaspektowosci
projektow ,miekkich” dazenie do zachowania petnej precyzyjnosci w ocenie bytoby nie tylko nieskuteczne,
ale przede wszystkim niecelowe. Paradoksalnie bowiem, w przypadku ogolnych kryteridw merytorycznych
w ramach EFS, rzeczona nieprecyzyjnos¢ oceny jest jednoczesnie narzedziem zapewniajgcym ujecie w
ramach oceny zréznicowanych — i niekiedy trudnych do przewidzenia na etapie konstruowania katalogu
kryteriéw wyboru projektéw — elementéw planowanych przedsiewzie¢, w tym tych, ktére uznac nalezy za
decydujace o szczegdlnej wartosci projektu. Tym bardziej, ze pomimo zidentyfikowanych negatywnych
wynikéw analizy precyzyjnosci, omawiane kryteria przez wnioskodawcdéw oceniane sg jako zrozumiate, co
Swiadczy, ze nie maja oni raczej trudnosci z uchwyceniem, co jest przedmiotem oceny w ramach danego
kryterium.

Jednoczednie jednak, zidentyfikowano w ramach przeprowadzonej oceny okreslone problemy
wymagajace podjecia dziatan korygujacych. Po pierwsze, mamy do czynienia z czesciowym naktadaniem
sie zakresu merytorycznego pierwszych dwoch kryteriow oceny. Po drugie, w przypadku kryterium
dotyczacego sposobu zarzadzania projektem nie odniesiono sie do kwestii dostosowania przyjetych
rozwigzan z zakresu zarzadzania do specyfiki projektu (jak uczyniono to np. w przypadku RPO
Wojewoddztwa Podlaskiego, gdzie oceniana jest ,Adekwatnosc¢ sposobu zarzgdzania projektem do zakresu
zadan w projekcie oraz kadry zewnetrznej zaangazowanej do realizacji projektu”).

Rekomendacja 15. W ramach optymalizacji ogélnych kryteriéw merytorycznych punktowych dla EFS nalezy podjaé
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przede wszystkim nastepujace dziatania: potaczenie dwoch pierwszych kryteriéw (dotyczacych oceny zgodnosci
projektu z wtasciwym celem szczegdtowym Priorytetu Inwestycyjnego oraz wskazania celu gtéwnego projektu i
opisania, w jaki sposdb projekt przyczyni sie do osiagniecia celu szczegdtowego Priorytetu Inwestycyjnego);
doprecyzowanie kryterium dotyczacego sposobu zarzadzania projektem poprzez uwzglednienie w jego ocenie
kwestii adekwatnosci sposobu zarzadzania projektem do zakresu zadan w projekcie.

Kryteria merytoryczne dla Osi Priorytetowej 1

W niniejszej czesci przedstawiono wyniki analizy dotyczacej kryteriéw merytorycznych sformutowanych
dla Dziatan/Poddziatah w ramach Osi Priorytetowej 1.

Tabela 8. Ocena kryteriow wyboru projektéw specyficznych dla Dziatania 1.1

Nazwa kryterium Uwagi

KRYTERIA DOPUSZCZAJACE SEKTOROWE

Czy projekt zostat uzgodniony z ministrem wiasciwym ds. nauki i szkolnictwa wyzszego oraz ~ Uzasadnienie przeniesienia niniejszego kryterium
ministrem wiasciwym ds. rozwoju regionalnego, zostat wpisany w Kontrakt terytorialny ? do katalogu kryteriow formalnych

Czy przedstawiony program badan wpisuje sie w zakres inteligentnych specjalizacji regionu?

Czy dokumentacja projektowa zawiera: W punkcie 4 wystepuje sformutowanie: ,solidny i
realistyczny plan finansowy”, ktéry nie jest
precyzyjnie zopercjonalizowany. Pojawia sie tam
réowniez sformutowanie: ,znaczny wzrost udziatu
przychodéw”, ktére nie zostato skwantyfikowane.

1)Pogtebiona analize popytu ze strony sektora przedsiebiorstw opartag o planowany program
badan, wykazujaca, ze realizacja projektu jest niezbedna.

2) Wskazanie $rodkéw majacych na celu ograniczenie/tagodzenie ryzyka zwigzanego ze
zmniejszaniem lub brakiem popytu.

3) Mechanizmy wspotpracy z regionalnym i krajowym przemystem, w tym z matymi i $rednimi
przedsigbiorstwami (dotychczasowe i przyszte), tak by wspierana infrastruktura byta dostepna dla
szeregu uzytkownikow.

4) Solidny i realistyczny plan finansowy, ktory przewiduje znaczny wzrost udziatu przychodéw z
sektora przedsigbiorstw w ogdlnych przychodach jednostki naukowej, bedacej beneficjentem
projektu?

Czy Whnioskodawca deklaruje osiagniecie wskaznika rezultatu majacego na celu monitorowanie  Uzasadnienie przeniesienia niniejszego kryterium
wzrostu udziatu przychodéw z ustug na bazie powstatej w ramach projektu infrastruktury B+R? do katalogu kryteriéow formalnych

Czy Wnioskodawca wykazat uzupetniajacy charakter infrastruktury w stosunku do infrastruktury
wybudowanej/zmodernizowanej w okresie 2007-2013?

Czy cze$¢ projektu przeznaczona do wykorzystania gospodarczego jest nie mniejsza niz 20%
wartosci kosztow kwalifikowalnych projektu?

Czy wktad wiasny beneficjenta, wolny od znamion pomocy publicznej, wynosi przynajmniej 50%
wartosci kosztow kwalifikowalnych projektu w czesci przeznaczonej do wykorzystania
gospodarczego (zgodnie z Art. 26 Rozporzadzenia (EU) 651/2014))?

Czy minimum 2,5% wktadu wtasnego beneficjenta w kosztach kwalifikowalnych projektu
ponoszone jest w formie wktadu finansowego?

Czy w przypadku finansowania infrastruktury TIK jest ona niezbedna do realizacji projektu
badawczo-rozwojowego?

Czy projekt wykazuje zdolnos¢ do adaptacji do zmian klimatu i reagowania na ryzyko
powodziowe?

Czy projekt przewiduje dostosowanie infrastruktury B+R do potrzeb oséb z
niepetnosprawnosciami oraz 0séb o ograniczonej zdolnosci ruchowej?

KRYTERIA PUNKTOWE

Liczba partneréw zaangazowanych we wspdtprace

Liczba naukowcow pracujacych w ulepszonych obiektach infrastruktury badawczej

Liczba przedsigbiorstw wspdtpracujacych z osrodkami badawczymi

Wktad prywatnych przedsiebiorstw/partneréw

Efektywnos$¢ infrastruktury mierzona wzrostem przychodéw generowanych z powstatej
infrastruktury

Ocena planu wykorzystania infrastruktury badawczej powstatej w ramach projektu

Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie Zatacznika do Uchwaty nr 61 KMRPOWS 2014-2020 i wynikéw oceny eksperckiej

Jesli chodzi o poprawnos¢ sformutowania kryteriow wyboru projektow w niniejszym Dziataniu, to przede
wszystkim zwroécié nalezy uwage na fakt, iz w ramach kryterium dopuszczajacego sektorowego nr 3 mamy
do czynienia z nieprecyzyjnymi zapisami, ktére mozliwie moga by¢ trudne do rzetelnego zweryfikowania
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w ramach oceny zerojedynkowej, bez ich doprecyzowania. W odniesieniu do pozostatych kryteriow nie
zidentyfikowano probleméw w kontekscie ich sformutowania.

W ramach Dziatania 1.1. istnieje takze dwa kryteria, w przypadku ktérych dokonywanie ich oceny na etapie
oceny merytorycznej moze rodzi¢ watpliwosci, ze wzgledu na fakt, iz bardziej adekwatnym etapem oceny
w ich przypadku bytby etap oceny formalne;j.

Jesli chodzi o odtworzenie w ramach katalogu kryteriéw logiki interwencji w Dziataniu 1.1 to wskazac
nalezy przede wszystkim na kryteria punktowe: ,Liczba partneréw zaangazowanych we wspodtprace”,
JLiczba  przedsigbiorstw  wspdtpracujgcych  z  osrodkami  badawczymi”, ,Whktad prywatnych
przedsiebiorstw/partneréw” oraz kryterium dopuszczajace sektorowe: ,Czy Whioskodawca deklaruje
osiggniecie wskaznika rezultatu majgcego na celu monitorowanie wzrostu udziatu przychoddw z ustug na
bazie powstatej w ramach projektu infrastruktury B+R?", ktore pozostajg w scistym powigzaniu z celem
szczegbtowym Priorytetu inwestycyjnego la Udoskonalanie infrastruktury badan i innowacji i zwiekszanie
zdolnosci do osiggniecia doskonatosci w zakresie badan i innowacji oraz wspieranie osrodkéw kompetencji,
w szczegdlnosci tych, ktore lezg w interesie Europy, jakim jest: ,Zwiekszone urynkowienie dziatalnosci
badawczo-rozwojowej”.

Tabela 9. Ocena kryteriow wyboru projektéw specyficznych dla Dziatania 1.2

Nazwa kryterium Uwagi

KRYTERIA DOPUSZCZAJACE SEKTOROWE

Czy projekt wpisuje sie w zakres inteligentnych specjalizacji wojewddztwa Swietokrzyskiego?

Czy Wnioskodawca przedstawit rzetelng i wiarygodna agende B+R?

Czy w przypadku beneficjentéw bedacych duzymi przedsiebiorstwami zapewniono tzw. efekty
dyfuzji dziatalnosci innowacyjnej oraz B+R do gospodarki oraz wspotpracy z MSP, NGO i
instytucjami badawczymi?

Czy projekt wykazuje zdolnos¢ do adaptacji do zmian klimatu i reagowania na ryzyko
powodziowe?

Czy projekt przewiduje dostosowanie infrastruktury B+R do potrzeb oséb z
niepetnosprawnosciami oraz oséb o ograniczonej zdolnosci ruchowej?

KRYTERIA PUNKTOWE

Wspotpraca z jednostkami naukowymi

Potencjat innowacyjny przedsiebiorstwa

Przynaleznos¢ Wnioskodawcy do sektora MSP

Doswiadczenie w prowadzeniu prac B+R

Udziat naktaddw na dziatalnos¢ B+R w catkowitych naktadach inwestycyjnych

Wkitad wtasny

Profil/przeznaczenie infrastruktury badawczej

Istniejacy personel badawczy

Realizacja projektu prowadzi do wzrostu zatrudnienia personelu badawczego

Udziat Wnioskodawcy w konsorcjum na rzecz rozwoju inteligentnej specjalizacji, w ramach ktérej ~ Waga niniejszego kryterium jest najmniejsza
sktadany jest projekt sposréd wszystkich kryteriéw obowigzujacych w
niniejszym Dziataniu.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Zatgcznika do Uchwaty nr 61 KMRPOWS 2014-2020 i wynikéw oceny eksperckiej

W ramach niniejszego Dziatania zwrdci¢ nalezy przede wszystkim uwage, ze choc inaczej niz w Dziataniu
11, w Dziataniu 1.2 kwestia inteligentnych specjalizacji jest podejmowana w ramach kryteriéw
punktowych, to jednak waga dotyczacego tej kwestii kryterium jest najnizsza sposrod wszystkich kryteriow
punktowych, co budzi watpliwosci o tyle, ze kryterium to w tym przypadku nie ma charakteru ogdlnego,
lecz odnosi sie do zinstytucjonalizowanych dziatan na rzecz rozwoju inteligentnej specjalizacji.

Jesli chodzi o odtworzenie w ramach katalogu kryteriéw logiki interwencji w Dziataniu 1.2 to wskazaé
nalezy przede wszystkim na kryteria punktowe: ,Udziat naktadéw na dziatalnos¢ B+R w catkowitych
naktadach inwestycyjnych”, ,Realizacja projektu prowadzi do wzrostu zatrudnienia personelu badawczego”
oraz kryterium dopuszczajace sektorowe: ,Czy Whioskodawca przedstawit rzetelng i wiarygodng agende
B+R?", ktére pozostajg w scistym powigzaniu z celem szczegdtowym Priorytetu inwestycyjnego 1b
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Promowanie inwestycji przedsiebiorstw w badania i innowacje, rozwijanie powigzan i synergii miedzy
przedsiebiorstwami, osrodkami badawczo-rozwojowymi i sektorem szkolnictwa wyzszego, w szczegdlnosci
promowanie inwestycji w zakresie rozwoju produktow i ustug, transferu technologii, innowacji spotecznych,
ekoinnowacji, zastosowan w dziedzinie ustug publicznych, tworzenia sieci, pobudzania popytu, klastréw i
otwartych innowacji poprzez inteligentng specjalizacje, oraz wspieranie badan technologicznych i
stosowanych, linii pilotazowych, dziatarn w zakresie wczesnej walidacji produktéw, zaawansowanych
zdolnosci produkcyjnych [ pierwszej produkcji, w szczegdlnosci w dziedzinie kluczowych technologii
wspomagajqgcych, oraz rozpowszechnianie technologii o ogélnym przeznaczeniu, jakim jest: ,Zwigkszona
aktywnosc¢ badawczo-rozwojowa przedsiebiorstw”.

Rekomendacja 16. W ramach optymalizacji kryteriéw dla Dziatania 1.2 nalezy przede wszystkim zwiekszy¢ wage
kryterium dotyczacego udziatu wnioskodawcy w konsorcjum na rzecz rozwoju inteligentnej specjalizacji, w ramach
ktorej sktadany jest projekt.

Kryteria merytoryczne dla Osi Priorytetowej 2

W niniejszej czesci przedstawiono wyniki analizy dotyczacej kryteriéw merytorycznych sformutowanych
dla Dziatan/Poddziatan w ramach Osi Priorytetowej 2.

Tabela 10. Ocena kryteriéw wyboru projektow specyficznych dla Dziatania 2.2

Nazwa kryterium Uwagi

KRYTERIA DOPUSZCZAJACE SEKTOROWE

Czy lokalizacja inwestycji zostata potwierdzona udokumentowanym zapotrzebowaniem firm
poszukujacych lokalizacji do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej?

Czy infrastruktura (tereny inwestycyjne) powstata w okresie 2007-2013 zostata w petni
zagospodarowana na danym terenie?

Czy Wnioskodawca deklaruje osiagniecie wskaznika rezultatu majacego na celu monitorowanie
wykorzystania/zajecia terenu inwestycyjnego?

Czy Wnioskodawca deklaruje, ze utworzone tereny inwestycyjne zostang przeznaczone dla sektora
MmS$P?

Czy wydatki na wewnetrzng infrastrukture komunikacyjng stanowig mniejsza czes¢ budzetu
projektu?

Czy zapewniono otwarcie komunikacyjne terenéw inwestycyjnych?

Czy projekt wykazuje zdolno$¢ do adaptacji do zmian klimatu i reagowania na ryzyko
powodziowe?

KRYTERIA PUNKTOWE

Powierzchnia przygotowanych terenéw inwestycyjnych

Wplyw projektu na podniesienie atrakcyjnosci inwestycyjnej regionu

Potencjat obszaru, na ktérym planowana jest lokalizacja terenéw inwestycyjnych

Dostepnos¢ komunikacyjna terenu inwestycyjnego

Kompleksowos$¢ i komplementarnos¢ projektu Niniejsze kryterium dotyczy kompleksowosci
projektu, za$ zawarte w nazwie sformutowanie
Jkomplementarno$¢” moze wprowadza¢ w btad
whnioskodawcow.

Rewitalizacyjny charakter projektu

Termin realizacji projektu

Strategiczne znaczenie projektu dla danego obszaru Nieprecyzyjny sposob zdefiniowania kryterium.
Bez jednoznacznego  okreslenia  powigzan
pomiedzy wykorzystanymi danymi statystycznymi,
a realizowanym projektem kryterium moze mieé
charakter czysto deklaratywny.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Zatacznika do Uchwaty nr 2 KMRPOWS 2014-2020 i wynikéw oceny eksperckiej

W ramach niniejszego Dziatania mamy do czynienia z watpliwosciami dotyczacymi dwdch kryteriow
dotyczacych odpowiednio: kryteriéw dotyczacych kompleksowosci i komplementarnosci projektu oraz
strategicznego znaczenia projektu dla danego obszaru. W pierwszym przypadku kryterium pewien
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problem stanowi brak spojnosci pomiedzy nazwa, a definicjg kryterium. Natomiast w przypadku drugiego
rozumiane problem stanowi precyzyjne okreslenie rzeczywistego oddziatywania projektu na dany obszar.
W chwili obecnej definicja kryterium integruje w sobie bardzo rdzne elementy: uwarunkowania
makroekonomiczne na obszarze oddziatywania projektu (m.in. poziom i struktura bezrobocia, poziom i
struktura przedsiebiorczosci, itp.), uwarunkowania spoteczne na obszarze oddziatywania (m.in. dane
demograficzne, zidentyfikowane negatywne zjawiska spoteczne, itp.), zgodnosé i wplyw projektu na
realizacje zapisow dokumentow strategicznych, takich jak m.in. Zaktualizowana Strategia Rozwoju
Wojewddztwa Swietokrzyskiego do roku 2020, Strategia badar i innowacyjnosci (RIS3). Czyni to
utrudnionym dokonanie rzetelnej weryfikacji niniejszego kryterium, na co zreszta zwracano uwage takze w
badaniu jakosciowym:

Mamy takie kryterium — strategiczne znaczenie projektu dla danego obszaru, ktére budzi wiele wagtpliwosci, poniewaz
z perspektywy naszej, gdzie mamy dostepnos¢ danych z baz na przyktad ogdlnokrajowych GUS-owskich moze
wynikac dana diagnoza sytuacji, a beneficjent widzi jg zupetnie inaczej. To nastrecza wiele problemdw. Nalezatoby sie
zastanowi¢, czy nie zrezygnowac nawet z tego kryterium, bo jest trudne do obiektywnej oceny. Tym bardziej, ze nie
ma zadnych przedziatéw procentowych, podkryteriéw do tego kryterium i dlatego to nastrecza troche probleméw w
ocenie. (Instytucja_6)

Watpliwosci dotyczace tego kryterium potwierdzita takze analiza benchmarkingowa w ramach ktérej nie
zidentyfikowano kryteridw o tozsamym charakterze. Z drugiej strony — stosowane w ramach niniejszego
kryterium — wartosciowanie projektu z wykorzystaniem parametrow makroekonomicznych odnoszacych
sie do danego obszaru wydaje sie byé uzyteczne np. w kontekscie zapewnienia zrbwnowazonego rozwoju
regionu i wyréwnywania szans obszaréw o gorszych uwarunkowaniach. Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage, iz
w ramach poszczegolnych konkurséw ocena kazdego projektu w tym kryterium dokonywana jest za
pomoca tych samych miernikdw, co eliminuje ewentualng uznaniowos¢ oceniajacych.

Jedli chodzi o odtworzenie w ramach katalogu kryteriéw logiki interwencji w Dziataniu 2.2 to wskazac
nalezy przede wszystkim na kryteria punktowe: ,Powierzchnia przygotowanych terenéw inwestycyjnych”,
Whptyw projektu na podniesienie atrakcyjnosci inwestycyjnej regionu”, ,Potencjat obszaru, na ktérym
planowana jest lokalizacja terenéw inwestycyjnych” oraz ,Dostepnos¢ komunikacyjna terenu
inwestycyjnego” i ,Kompleksowosc¢ i komplementarnosc¢ projektu” oraz kryteria dopuszczajace sektorowe:
.Czy lokalizacja inwestycji zostata potwierdzona udokumentowanym zapotrzebowaniem firm poszukujgcych
lokalizacji do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej?”, ,Czy zapewniono otwarcie komunikacyjne terenéw
inwestycyjnych?" oraz ,Czy Whnioskodawca deklaruje, ze utworzone tereny inwestycyjne zostang
przeznaczone dla sektora MSP?” ktdre pozostaja w $cistym powigzaniu z celem szczegdtowym Priorytetu
inwestycyjnego 3a Promowanie przedsiebiorczosci, w szczegélnosci poprzez utatwianie gospodarczego
wykorzystywania nowych pomystow oraz sprzyjanie tworzeniu nowych firm, w tym rdéwniez poprzez
inkubatory przedsiebiorczosci jakim jest: ,Lepsze warunki do rozwoju MSP”.

Tabela 11. Ocena kryteriéw wyboru projektow specyficznych dla Dziatania 2.4

Nazwa kryterium Uwagi

KRYTERIA DOPUSZCZAJACE SEKTOROWE

Zgodno$¢ projektu z wykazem projektow zidentyfikowanych przez Instytucje Zarzadzajaca w
ramach trybu pozakonkursowego stanowigcym zatacznik do SZOOP RPOWS na lata 2014- 2020.

Zrédto opracowanie whasne na podstawie Zatacznika nr 1 do Uchwaty nr 1126/16 Zarzadu Wojewddztwa Swietokrzyskiego z dnia 28.01.2016

W tym przypadku mamy do czynienia z jednym kryterium dopuszczajagcym sektorowym w stosunku do
ktérego nie sformutowano zadnych uwag.
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Tabela 12. Ocena kryteriéw wyboru projektow specyficznych dla Dziatania 2.5

Wplyw na Zwiazekz  Zrozumiatos¢

p N
Nazwa kryterium recyzyjnosc wyboér wartoscia  dla wniosko- Uwagi
oceny . g =
projektu wskaznika dawcow
KRYTERIA DOPUSZCZAJACE SEKTOROWE
Czy projekt dotyczy innowacji produktowej lub . . o °
procesowej?
Czy projekt wykazuje zdolnos$¢ do adaptacji do zmian . . . .
klimatu i reagowania na ryzyko powodziowe?
KRYTERIA PUNKTOWE
Zgodno$¢ projektu z regionalnymi inteligentnymi - - o °
specjalizacjami
Konkurencyjnos¢ — — — °
Stopien innowacyjnosci projektu — — — °
Projekt zaktada wdrozenie wynikéw badan prac o o o o
badawczo-rozwojowych do dziatalnosci gospodarczej
Charakter wdrazanej innowagji — — —
Nieadekwatna nazwa
Woptyw realizacji projektu na tworzenie nowych miejsc o o o ° kryterium, ktérego istota jest
pracy koszt utworzenia jednego
miejsca pracy
Lista dodatkowych efektow
projektbw ma  charakter
. zamkniety, co ogranicza
D ki fek k — — — . o
odatkowe efekty projektu ° premiowanie przedsiewziec¢ o
niestandardowym
charakterze.
Wysokie ryzyko
deklaratywnosci  spetniania
niniejszego kryterium, chyba
ze zostanie wprowadzony
warunek brzegowy
Rozwdj dziatalnosci eksportowej — — — o zastosowania wskaznika
dotyczacego poziomu
rozwoju eksportu, ktéry to
wskaznik bedzie
przedmiotem  podzniejszego
monitoringu.
Poziom bezrobocia na obszarze, na ktorym o o - °
realizowany jest projekt
Poziom przedsiebiorczosci na obszarze, na ktorym o o - °
realizowany jest projekt
Whnioskodawca dziata jako przedsigbiorstwo na o o o o

wczesnym etapie rozwoju (start-up)

Zrédio opracowanie whasne na podstawie wynikéw oceny merytorycznej, wynikow oceny eksperckiej oraz wynikow badania CATI z wnioskodawcami

W przypadku Dziatania 2.5 jednym z elementéw oceny byt stopien zrozumiatosci kryteriow dla
whnioskodawcéw. Kwestia ta jest o tyle istotna, ze Dziatanie to adresowane jest wytacznie do sektora MSP,
ktéry cechuje mniejszy potencjat aplikacyjny i absorpcyjny niz np. sektor samorzadowy aplikujacy o
wsparcie w ramach znacznie wiekszej liczby projektow. Okazuje sie, ze wnioskodawcy nie maja problemu
ze zrozumieniem wiekszosci sformutowanych kryteriow. Wyjatek stanowia tutaj kryteria: ,Projekt zaktada
wdrozenie wynikéw badan prac badawczo-rozwojowych do dziatalnosci gospodarczej”, ,Rozwdj dziatalnosci
eksportowej” oraz ,Whnioskodawca dziata jako przedsiebiorstwo na wczesnym etapie rozwoju (start-up)”. Za
szczegolnie problematyczne uznac nalezy w tym przypadku kryterium dotyczace dziatalnosci eksportowe;j,
gdyz takze w badaniu jakosciowym zwrdécono uwage na jego niewtasciwe sformutowanie:

Jezeli chodzi o prognozowang wartosc eksportu przedsiebiorstwa po zrealizowaniu projektéw to kazdy moze wpisac
sobie jakichs wzrost. Punktowane jest rozpoczecie dziatalnosci eksportowej, pézniej zwigkszenie o 10%, zwiekszenie o
20%. Tak naprawde kazdy moze wpisac jakgs wartosé, tylko chodzi péZniej o jej realne zweryfikowanie. Teraz pytanie
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— kiedy? Czy na etapie oceny, co jest w moim przekonaniu niemozliwe, bo to jest tylko prognoza? Czy pézniej na
kontroli takiego projektu? Sq takie czasami newralgiczne kryteria, gdzie ta mierzalnos¢ sprawia pewien problem. To
byto w moim przekonaniu niepotrzebne kryterium, poniewaz jest trudne do zweryfikowania, kazdy moze sobie wpisac
ile chce. (Ekspert_2)

Przeprowadzona analiza benchmarkingowa wykazata, ze jednym =z rozwigzan, ktdére mogtyby
zoptymalizowac uzytecznos$¢ niniejszego kryterium bytoby zobowigzanie wnioskodawcy do wyboru
odpowiedniego wskaZznika monitorowania dotyczacego dziatalnosci eksportowej (takie rozwigzanie
stosowane jest np. w RPO Woj. Podlaskiego). Wprawdzie nie likwiduje to catkowicie problemu
deklaratywnosci niniejszego kryterium, ale czeSciowo ogranicza sktonnos¢ wnioskodawcéw do takiej
deklaratywnosci naktadajac na nich okreslone zobowigzanie wynikajace z realizacji projektu.

Dodatkowe zidentyfikowane kwestie wymagajace modyfikacji dotycza nieadekwatnej nazwy kryterium
dotyczacego kosztu utworzenia jednego miejsca pracy oraz zbyt wasko rozumianej kwestii dodatkowych
efektéw projektu.

Jedli chodzi o odtworzenie w ramach katalogu kryteriéw logiki interwencji w Dziataniu 2.5 to wskazac
nalezy przede wszystkim na kryteria punktowe: ,Stopier innowacyjnosci projektu”, ,Projekt zaktada
wdrozenie wynikéw badani prac badawczo-rozwojowych do dziatalnosci gospodarczej” i ,Charakter
wdrazanej innowacji oraz kryterium dopuszczajace sektorowe: ,Czy projekt dotyczy innowacji produktowej
lub procesowej?”, ktore pozostaja w Scistym powigzaniu z celem szczegétowym Priorytetu inwestycyjnego
3c Wspieranie tworzenia i poszerzania zaawansowanych zdolnosci w zakresie rozwoju produktéw i ustug,
jakim jest: ,Zwiekszone zastosowanie innowacji w przedsiebiorstwach sektora MSP”.

Rekomendacja 17. W ramach optymalizacji kryteriow dla Dziatania 2.5 nalezy podja¢ przede wszystkim
nastepujace dziatania: wprowadzenie wymogu, ze premia punktowa za rozwdj dziatalnosci eksportowej
przyznawana jest wytacznie w przypadku wyboru wskaznika monitorowania dotyczacego rozwoju eksportu i
zobowigzania do osiagniecia zadeklarowanej wartosci wskaznika; zmiana nazwy kryterium ,Wptyw realizacji projektu
na tworzenie nowych miejsc pracy” na: ,Koszt utworzenia jednego miejsca pracy”; wprowadzenie mozliwosci
uzyskania 1 pkt. w ramach ,Dodatkowe efekty projektu” w sytuacji zadeklarowania przez wnioskodawce uzyskania
okreslonego efektu dodatkowego i pozytywnej oceny tego efektu w kontekscie celéw Dziatania przez osobe
oceniajaca.

Kryteria merytoryczne dla Osi Priorytetowej 3

W niniejszej czesci przedstawiono wyniki analizy dotyczacej kryteridw merytorycznych sformutowanych
dla Dziatan/Poddziatah w ramach Osi Priorytetowej 3.

Tabela 13. Ocena kryteriéw wyboru projektow specyficznych dla Dziatania 3.1

Nazwa kryterium Uwagi

KRYTERIA DOPUSZCZAJACE SEKTOROWE

Projekt jest zgodny z Planem Gospodarki Niskoemisyjnej dla danego obszaru

Czy projekt wykazuje zdolnos¢ do adaptacji do zmian klimatu i reagowania na ryzyko
powodziowe? (jesli dotyczy)

Wymagane moce zainstalowane w ramach projektu

Redukcja emisji zanieczyszczen powietrza

Czy projekt zaktada montaz wytacznie nowych, nieuzywanych elementéw?

KRYTERIA PUNKTOWE

Efektywnos¢ dofinansowania projektu

Liczba gospodarstw domowych objetych projektem

Wplyw projektu na redukcje ubdstwa energetycznego

Ograniczenie emisji CO,

Efekt ekologiczny
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Nazwa kryterium Uwagi

Lokalizacja inwestycji

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Zatacznika do Uchwaty nr 63/2016 KMRPOWS 2014-2020 i wynikéw oceny eksperckiej

Do powyzszego katalogu kryteriéw nie zgtoszono w toku oceny eksperckiej zadnych uwag.

Jesli chodzi o odtworzenie w ramach katalogu kryteriéw logiki interwencji w Dziataniu 3.1 to wskazac
nalezy przede wszystkim na kryteria punktowe: ,Wptyw projektu na redukcje ubdstwa energetycznego”,
JEfekt ekologiczny” oraz kryterium dopuszczajace sektorowe: ,Wymagane moce zainstalowane w ramach
projektu”, ktére pozostajg w scistym powiazaniu z celem szczegdtowym Priorytetu inwestycyjnego 4a
Wspieranie wytwarzania i dystrybucji energii pochodzgcej ze zrédet odnawialnych, jakim jest: ,Zwigkszony
udziat energii produkowanej z OZE w ogélnej produkcji energii w wojewddztwie swietokrzyskim”.

Tabela 14. Ocena kryteriéw wyboru projektow specyficznych dla Dziatania 3.2

Nazwa kryterium Uwagi

KRYTERIA DOPUSZCZAJACE SEKTOROWE

Whioskodawca posiada audyt energetyczny /audyt efektywnosci energetycznej

Spetnienie wymogdéw minimalnej poprawy efektywnosci energetycznej i redukcji CO2
Zgodno$¢ z ,Programem ochrony powietrza dla wojewddztwa $wietokrzyskiego”

Zgodnos$¢ wspieranych inwestycji z przepisami dotyczacymi emisji zanieczyszczen i efektywnosci
energetycznej

Spetnienie wymagan Dyrektywy 2010/31/UE

KRYTERIA PUNKTOWE

Efektywnos¢ dofinansowania projektu

Stopien poprawy efektywnosci energetycznej projektu

Efekt ekologiczny

Kompleksowos$¢ projektu

Ograniczenie emisji CO2

Stopien redukgji emisji pytu PM10

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Zatacznika do Uchwaty nr 11/2016 KMRPOWS 2014-2020 i wynikéw oceny eksperckiej

Do powyzszego katalogu kryteridw nie zgtoszono w toku oceny eksperckiej zadnych uwag.

Jedli chodzi o odtworzenie w ramach katalogu kryteriéw logiki interwencji w Dziataniu 3.2 to wskazaé
nalezy przede wszystkim na kryteria punktowe: ,Efektywnosc dofinansowania projektu”, ,Stopieri poprawy
efektywnosci energetycznej projektu”, ,Kompleksowosc projektu” oraz kryterium dopuszczajace sektorowe:
.Spetnienie wymogéw minimalnej poprawy efektywnosci energetycznej i redukcji CO2", ktdre pozostaja w
Scistym powigzaniu z celem szczegdtowym Priorytetu inwestycyjnego 4b Promowanie efektywnosci
energetycznej i korzystania z odnawialnych Zrddet energii w przedsiebiorstwach., jakim jest: ,Zwiekszona

efektywnosc energetyczna przedsiebiorstw prowadzgcych dziatalnos¢ w wojewodztwie swietokrzyskim”.

Tabela 15. Ocena kryteriéw wyboru projektow specyficznych dla Dziatania 3.3

Nazwa kryterium Uwagi

KRYTERIA DOPUSZCZAJACE SEKTOROWE

Whioskodawca posiada audyt energetyczny

Spetnienie wymogow minimalnej poprawy efektywnosci energetycznej i redukcji CO2

Projekt jest zgodny z Planem Gospodarki Niskoemisyjnej

Zgodno$¢ projektu z mapa potrzeb zdrowotnych (dotyczy termomodernizacji budynkéw
zwigzanych z ochrong zdrowia)

Zgodnos$¢ z ,Programem ochrony powietrza dla wojewddztwa swietokrzyskiego”

Wykorzystanie wytworzonej ze zrédet odnawialnych energii elektrycznej na wiasne potrzeby (jesli
dotyczy)

Zgodno$¢ wspieranych inwestycji z przepisami dotyczacymi emisji zanieczyszczen i efektywnosci
energetycznej

Projekt przewiduje instalacje indywidualnych licznikéw ciepta (tam, gdzie nie zostato to jeszcze
wykonane)
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Nazwa kryterium

Uwagi

Projekt nie przewiduje modernizacji lub instalacji urzadzen do produkcji energii zasilanych
weglem

Czy projekt wykazuje zdolno$¢ do adaptacji do zmian klimatu i reagowania na ryzyko
powodziowe? (jesli dotyczy)

Spetnienie wymagan Dyrektywy 2010/31/UE

KRYTERIA PUNKTOWE

Efektywnos¢ dofinansowania projektu

Stopien poprawy efektywnosci energetycznej

Efekt ekologiczny

Kompleksowos¢ projektu

Ograniczenie emisji CO2

Preferencje dla budynkéw petnigcych wazne funkcje spoteczne

Efekt energetyczny

Stopien przygotowania projektu do realizagji

Whplyw projektu na realizacje ram wykonania dla dziatania 3.3. RPOWS 2014-2020

Rewitalizacyjny charakter projektu

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Zatacznika do Uchwaty nr 63/2016 KMRPOWS 2014-2020 i wynikéw oceny eksperckiej

Do powyzszego katalogu kryteridéw nie zgtoszono w toku oceny eksperckiej zadnych uwag.

Jedli chodzi o odtworzenie w ramach katalogu kryteriéw logiki interwencji w Dziataniu 3.2 to wskaza¢
nalezy przede wszystkim na kryteria punktowe: ,Efektywnosc dofinansowania projektu”, ,Stopiert poprawy

’

efektywnosci energetycznej”, ,Kompleksowosc projektu”, ,Efekt energetyczny”, ,Wptyw projektu na realizacje
ram wykonania dla dziatania 3.3. RPOWS 2014-2020" oraz kryterium dopuszczajace sektorowe: ,Spetnienie
wymogow minimalnej poprawy efektywnosci energetycznej i redukcji CO2, ktoére pozostajag w Scistym
powigzaniu z celem szczeg6towym Priorytetu inwestycyjnego 4c Wspieranie efektywnosci energetycznej
inteligentnego zarzgdzania energig [ wykorzystania odnawialnych zrédet energii w infrastrukturze
publicznej, w tym w budynkach publicznych i sektorze mieszkaniowym., jakim jest: ,Zwiekszona efektywnosc

energetyczna budynkoéw publicznych oraz sektora mieszkaniowego”.

Tabela 16. Ocena kryteriéw wyboru projektow specyficznych dla Dziatania 3.4

Nazwa kryterium

Uwagi

KRYTERIA DOPUSZCZAJACE SEKTOROWE

Zgodno$¢ z Planem Gospodarki Niskoemisyjnej dla danego obszaru

Zgodno$¢ z Planem Gospodarki Niskoemisyjnej dla danego obszaru lub réwnowaznym
dokumentem petnigcym funkcje planu gospodarki niskoemisyjnej

Zgodno$¢ z Planem Gospodarki Niskoemisyjnej dla danego obszaru lub réwnowaznym
dokumentem petnigcym funkcje planu niskoemisyjnej i zrownowazonej mobilnos$¢ miejskiej

Zdolno$¢ do adaptacji do zmian klimatu i reagowania na ryzyko powodziowe (jesli dotyczy)

Zgodno$¢ zastosowanych rozwigzan projektu z Dyrektywa 2009/125/WE z dnia 21 pazdziernika
2009 r.

Zgodno$¢ projektu z Dyrektywa 2012/27/UE

Projekt nie dotyczy inwestycji ujetych w zataczniku 1 Dyrektywy 2003/87/WE

Projekt nie przewiduje modernizacji lub instalacji urzadzen do produkcji energii zasilanych
weglem

Projekt nie dotyczy samodzielnych inwestycji drogowych

Inwestycje w drogi stanowig niezbedny i uzupetniajacy element projektu dotyczacego systemu
zréownowazonej mobilnosci miejskiej

Inwestycje w drogi realizowane sa zgodnie z zasadami zawartymi w dokumencie pn.
Zréownowazona intermodalna mobilnos¢ miejska (PI 4e), Postanowienia Umowy Partnerstwa,
Dokument wykonawczy.

Dostosowanie infrastruktury i autobuséw do potrzeb oséb niepetnosprawnych oraz oséb o
ograniczonej zdolnosci ruchowej

W przypadku zakupu autobuséw napedzanych olejem napedowym spetniaja one co najmniej
norme emisji spalin EURO VI

W przypadku budowy/przebudowy drég rowerowych/sciezek rowerowych projekt zaktada
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Nazwa kryterium Uwagi

nawierzchnie inng niz z kostki betonowej

Zdolnos¢ do adaptacji do zmian klimatu i reagowania na ryzyko powodziowe

Dostosowanie taboru do potrzeb oséb niepetnosprawnych oraz oséb o ograniczonej zdolnosci
ruchowej

Zakupowi taboru towarzysza inwestycje w niezbedng dla wilasciwego funkcjonowania
zrownowazonej mobilnosci infrastrukture (jesli dotyczy)

Budowa drog rowerowych/sciezek rowerowych zaktada nawierzchnie inna niz z kostki betonowej

KRYTERIA PUNKTOWE

Efektywnos¢ dofinansowania projektu

Efekt ekologiczny

Efektywnos¢ energetyczna

Stopien ograniczenia emisji CO2

Wykorzystanie odnawialnych zrédet energii (OZE)

Wdrozenie w projekcie inteligentnych systemoéw zarzadzania w oparciu o technologie TIK

Komplementarno$¢ projektu z innymi projektami

Rewitalizacyjny charakter projektu

Wptyw projektu na realizacje ram wykonania dla dziatania 3.3. RPOWS 2014-2020

Rewitalizacyjny charakter projektu

Liczba o0séb objetych projektem Kryterium ma uzasadnienie wytacznie, gdy
znajdzie swoje odzwierciedlenie w powigzanym z
nim wskaznikiem podlegajagcym pdzniejszemu
monitoringowi.

Wykorzystanie technologii ograniczajacych emisje zanieczyszczen do powietrza

Projekt realizowany w formule ESCO

Zasadnos¢ i efektywnos¢ wykorzystania budzetu projektu

Doswiadczenie wnioskodawcy w realizacji projektéow z dziedziny dziatan informacyjno-
promocyjnych

Liczba odbiorcow Kryterium ma uzasadnienie wytacznie, gdy
znajdzie swoje odzwierciedlenie w powigzanym z
nim wskaznikiem podlegajagcym pdzniejszemu
monitoringowi.

Kompleksowosé

Wplyw projektu na zwigkszenie wykorzystania miejskiego transportu publicznego

Skrocenie czasu podrézy komunikacja miejska

Wiek taboru podlegajacego wymianie

Wplyw projektu na poprawe bezpieczenstwa, jakosci, atrakcyjnosci i komfortu pasazeréow

Wplyw projektu na poprawe bezpieczenstwa, jakosci, atrakcyjnosci i komfortu uzytkownikéw
Sciezek rowerowych

Dostepnos¢ komunikacyjna

Dtugos¢ drog/sciezek rowerowych

Zasieg terytorialny projektu

Usprawnienie ruchu

Powtarzalnos¢ projektu

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Zatacznika do Uchwaty nr 64/2016 KMRPOWS 2014-2020 i wynikéw oceny eksperckiej; uwzgledniono
kryteria dla wszystkich typéw projektéw w ramach Dziatania 3.4

Jesli chodzi o odtworzenie w ramach katalogu kryteriéw logiki interwencji w Dziataniu 3.4 to wskazac
nalezy przede wszystkim na kryteria punktowe: ,Stopieri ograniczenia emisji CO2", ,Wykorzystanie
technologii ograniczajgcych emisje zanieczyszczert do powietrza” oraz kryteria dopuszczajace sektorowe:
.Projekt nie przewiduje modernizacji lub instalacji urzgdzenri do produkgji energii zasilanych weglem”, ,W
przypadku zakupu autobuséw napedzanych olejem napedowym spetniajg one co najmniej norme emisji
spalin EURO VI”, ktére pozostajg w Scistym powigzaniu z celem szczegétowym Priorytetu inwestycyjnego
4e Promowanie strategii niskoemisyjnych dla wszystkich rodzajéw terytoriéw, w szczegélnosci dla obszaréw
miejskich, w tym wspieranie zréwnowazonej multimodalnej mobilnosci miejskiej i dziatar adaptacyjnych
majgcych oddziatywanie tagodzgce na zmiany klimatu”, jakim jest: ,Ograniczona emisja pytéw i substancji
szkodliwych do atmosfery”.
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odbiorcéw z adekwatnymi wskaznikami podlegajacymi monitoringowi.

Rekomendacja 18. W ramach optymalizacji kryteriow dla Dziatania 3.4 nalezy przede wszystkim dokonac
wprowadzenia wyraznego wymogu powigzania kryteridw dotyczacych liczby oséb objetych projektem i liczby

Kryteria merytoryczne dla Osi Priorytetowej 4

W niniejszej czesci przedstawiono wyniki analizy dotyczacej kryteriéw merytorycznych sformutowanych

dla Dziatan/Poddziatan w ramach Osi Priorytetowej 4.

Tabela 17. Ocena kryteriéw wyboru projektow specyficznych dla Dziatania 4.1

Wplyw na Zwiazek z
wyboér wartoscia
projektu wskaznika

Precyzyjnosc

Nazwa kryterium oceny

Zrozumiatos$¢
dla wniosko-
dawcow

Uwagi

KRYTERIA DOPUSZCZAJACE SEKTOROWE

Wplyw projektu na funkcjonowanie krajowego
systemu ratowniczo- gasniczego (KSRG)

Czy projekt jest realizowany na terenie wojewddztwa
Swietokrzyskiego?

Uzasadnienie  przeniesienia
niniejszego  kryterium  do
katalogu kryteriow
formalnych

Projekt zgodny z Wytycznymi do realizacji obiektow
matej retencji w Nadlesnictwach oraz Wytycznych do — — —
realizacji matej retencji w goérach (jesli dotyczy)

Zdolnos$¢ do adaptacji do zmian klimatu i reagowania
na ryzyko powodziowe

Projekt zgodny z Planem zarzadzania ryzykiem
powodziowym i z Mapa zagrozenia powodziowego — — —
(jesli dotyczy)

Zbiornik objety zakresem rzeczowym projektu posiada
rezerwe powodziowa

KRYTERIA PUNKTOWE

Efektywnos¢ dofinansowania projektu — — —

Wplyw  projektu na unowocze$nienie  sprzetu
znajdujacego sie na wyposazeniu jednostki OSP

Liczba  przeprowadzonych  akcji  ratowniczych/
miejscowych zagrozen

Kompleksowos¢ projektu — _ _

0000

Nieprecyzyjny sposob
zdefiniowania kryterium. Bez
jednoznacznego  okreslenia

powigzan pomiedzy
. . . - - _ wykorzystanymi danymi

Strategiczne znaczenie projektu dla danego obszaru ° statystycznymi, a
realizowanym projektem
kryterium moze miec
charakter czysto
deklaratywny.

Efekt ekologiczny — — — —

Pojemnos¢ rezerwy powodziowej (catkowita rezerwa o o o o

powodziowa zbiornika/polderu)

Liczba 0séb objetych ochrona przeciwpowodziowa — — — —

Powierzchnia oddziatywania projektu — — — —

Rozwigzania proekologiczne — — — —
Zawezenie

Komplementarno$¢ projektu — — —

komplementarnosci tylko do
kwestii powigzania projektu z
innymi projektami
wspdHinansowanymi ze
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. .. Wplywna Zwigzekz  Zrozumiatosc
. Precyzyjnos¢ L o . .
Nazwa kryterium wyboér wartoscia  dla wniosko- Uwagi
oceny . et =
projektu wskaznika dawcow

Srodkow UE w perspektywie
finansowej 2007-2013.

Wptyw projektu na realizacje ram wykonania dla
dziatania 4.1. RPOWS 2014-2020

Zrodto opracowanie wiasne na podstawie wynikow oceny merytorycznej, wynikow oceny eksperckiej, wynikéw badania CATI z wnioskodawcami,
Zatacznika nr 1 do Uchwaty nr 55/2016 KMRPOWS 2014-2020; uwzgledniono kryteria dla wszystkich typow projektéw w ramach Dziatania 4.1, dane z
wynikéw oceny merytorycznej oraz badania CATI obejmuja tylko kryteria dla typu: Tworzenie i poprawa jakosci systemdéw wczesnego reagowania i
ratownictwa w sytuacjach nagtego wystapienia zjawisk katastrofalnych (dostosowanie do potrzeb oséb niepetnosprawnych), w tym z uwzglednieniem
zakupu sprzetu i wyposazenia specjalistycznego przede wszystkim dla Ochotniczych Strazy Pozarnych.

Jesli chodzi o kryteria dotyczace typu projektéw: Tworzenie [ poprawa jakosci systemdow wczesnego
reagowania i ratownictwa w sytuacjach nagtego wystgpienia zjawisk katastrofalnych (dostosowanie do
potrzeb osoéb niepetnosprawnych), w tym z uwzglednieniem zakupu sprzetu i wyposazenia specjalistycznego
przede wszystkim dla Ochotniczych Strazy Pozarnych, to nie powodujg one problemdw ze zrozumiatoscis,
za wyjatkiem kryterium kompleksowosci. Analizujac jednak niniejsze kryterium stwierdzi¢ nalezy, ze jest
ono okreslone w sposdb precyzyjny, z jednoznacznym okresleniem sposobu przyznawania punktéow za
okreslone warianty spetnienia tego kryterium.

W przypadku Dziatania 4.1 mamy do czynienia z kryterium wczedniejszych ocenianym wczesniej w ramach
analiz dotyczacych Osi Priorytetowej 2, tj. ,Strategiczne znaczenie projektu dla danego obszaru. Kryterium
to budzito wtedy okreslone watpliwosci. Z drugiej strony — stosowane w ramach niniejszego kryterium —
wartosciowanie projektu z wykorzystaniem parametrow makroekonomicznych odnoszacych sie do
danego obszaru wydaje sie by¢ uzyteczne np. w kontekscie zapewnienia zrébwnowazonego rozwoju
regionu i wyréwnywania szans obszaréw o gorszych uwarunkowaniach. Nalezy réwniez zwroci¢ uwage, iz
w ramach poszczegdlnych konkursow ocena kazdego projektu w tym kryterium dokonywana jest za
pomoca tych samych miernikdw, co eliminuje ewentualng uznaniowo$¢ oceniajacych. Uwzgledniajac
powyzsze, podobnie jak w przypadku Osi Priorytetowej 2, nie zdecydowano o formutowaniu zalecen
dotyczacych modyfikacji tego kryterium.

Jednoczesnie wystepuje w ramach tego Dziatania uzasadnienie dla przesuniecia kryterium dotyczacego
realizacji projektu na obszarze woj. Swietokrzyskiego do grupy kryteriow formalnych, a jednoczesnie
zdiagnozowano potrzebe modyfikacji zakresu kryterium dotyczacego komplementarnosci, tak by nie
ograniczato sie ono tylko do projektéw finansowanych ze srodkéw UE w latach 2007-2013.

Biorac jednak pod uwage, ze w ramach Dziatania 4.1 dla typu projektu ,Tworzenie i poprawa jakosci
systemOw wczesnego reagowania i ratownictwa w sytuacjach nagtego wystgpienia zjawisk katastrofalnych(
dostosowanie do potrzeb 0séb niepetnosprawnych) , w tym z uwzglednieniem zakupu sprzetu i wyposazenia
specjalistycznego przede wszystkim dla Ochotniczych Strazy Pozarnych” nie przewidziano kolejnego
konkursu (przeprowadzony konkurs w petni wyczerpat dostepna alokacje), pomimo powyzszych uwag nie
sformutowano rekomendacji dotyczacych okreslonych zmian kryteriéw wyboru projektow.

Jedli chodzi o odtworzenie w ramach katalogu kryteriéw logiki interwencji w Dziataniu 4.1 to wskaza¢
nalezy przede wszystkim na kryteria punktowe: ,Wptyw projektu na unowoczesnienie sprzetu znajdujgcego
sie na wyposazeniu jednostki OSP",oraz kryteria dopuszczajace sektorowe: ,Wplyw projektu na
funkcjonowanie krajowego systemu ratowniczo- gasniczego (KSRG)”, ,Zdolnos¢ do adaptacji do zmian
klimatu i reagowania na ryzyko powodziowe" ktore pozostaja w Scistym powigzaniu z celem szczegdtowym
Priorytetu inwestycyjnego 5b Wspieranie inwestycji ukierunkowanych na konkretne rodzaje zagrozen przy
Jjednoczesnym zwiekszeniu odpornosci na kleski i katastrofy i rozwijaniu systeméw zarzgdzania kleskami i
katastrofami, jakim jest: ,Zwiekszona skutecznos¢ przeciwdziatania skutkom klesk zywiotowych oraz w

usuwaniu skutkow katastrof”.
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Tabela 18. Ocena kryteriéw wyboru projektow specyficznych dla Dziatania 4.3

Nazwa kryterium Uwagi
KRYTERIA DOPUSZCZAJACE SEKTOROWE
Czy projekt bedzie realizowany na terenie aglomeracji od 2000 do 10 000 RLM?

Zgodno$¢ z KPOSK i Master Planem dla wdrazania dyrektywy Rady 91/271/EWG w sprawie
oczyszczania $Sciekow komunalnych

Zgodnos$¢ z ,Programem ochrony srodowiska dla wojewddztwa Swietokrzyskiego”

Zgodno$¢ z ,Programem budowy przydomowych oczyszczalni Sciekéw dla wojewddztwa
Swietokrzyskiego”

Zgodno$¢ projektu z Rozporzadzeniem Nr 4/2014 Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej w Krakowie z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie warunkéw korzystania z wéd regionu
wodnego Gornej Wisty

Zdolnos¢ do adaptacji do zmian klimatu i reagowania na ryzyko powodziowe

Czy projekt jest zgodny z Planem Gospodarki Odpadami dla wojewodztwa Swietokrzyskiego

KRYTERIA PUNKTOWE

Efektywnos¢ dofinansowania projektu

Whplyw projektu na realizacje zobowiazan wynikajacych z KPOSK

Liczba oséb, ktore uzyskajg mozliwos¢ przytaczenia do systemdéw wodno-kanalizacyjnych
/oczyszczalni Sciekéw

Stopien skanalizowania gminy

Dtugos¢ sieci kanalizacyjnej/przepustowos¢ oczyszczalni Sciekow

Kompleksowos$¢ projektu

Efektywnos¢ zarzadzania systemem wodociggowym/ kanalizacyjnym

Stan przygotowania projektu do realizacji

Strategiczne znaczenie projektu dla danego obszaru Nieprecyzyjny sposob zdefiniowania kryterium.
Bez jednoznacznego  okredlenia  powigzan
pomiedzy wykorzystanymi danymi statystycznymi,
a realizowanym projektem kryterium moze mieé
charakter czysto deklaratywny.

Efekt ekologiczny

Wplyw projektu na tworzenie nowych miejsc pracy

Zastosowana technologia

Wdrozenie technologii umozliwiajgcych wykorzystanie odnawialnych zrédet energii

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie Zatacznika do Uchwaty KMRPOWS 2014-2020 i wynikéw oceny eksperckiej; uwzgledniono kryteria dla
wszystkich typdw projektéw w ramach Dziatania 4.3

Dziatanie 4.3 to kolejne Dziatanie, w ktérym wystepuje kryterium dotyczace strategicznego znaczenia
projektu dla danego obszaru. Kryterium to budzito wczesniej okreslone watpliwosci. Z drugiej strony —
stosowane w ramach niniejszego kryterium — wartosciowanie projektu z wykorzystaniem parametrow
makroekonomicznych odnoszacych sie do danego obszaru wydaje sie by¢ uzyteczne np. w kontekscie
zapewnienia zréwnowazonego rozwoju regionu i wyréwnywania szans obszaréw o gorszych
uwarunkowaniach. Nalezy réwniez zwréci¢ uwage, iz w ramach poszczegdlnych konkurséw ocena
kazdego projektu w tym kryterium dokonywana jest za pomoca tych samych miernikéw, co eliminuje
ewentualng uznaniowos$¢ oceniajacych. Uwzgledniajac powyzsze, nie zdecydowano o formutowaniu
zalecen dotyczacych modyfikacji tego kryterium.

Jesli chodzi o odtworzenie w ramach katalogu kryteriéw logiki interwencji w Dziataniu 4.3, to wskazac
nalezy przede wszystkim na kryterium punktowe: ,Liczba o0sob, ktére uzyskajg mozliwosc przytgczenia do
systemow wodno-kanalizacyjnych /oczyszczalni sciekow” ktbre pozostaje w Scistym powigzaniu z celem
szczegbtowym Priorytetu inwestycyjnego 6b Inwestowanie w sektor gospodarki wodnej celem wypetnienia
zobowigzar okreslonych w dorobku prawnym Unii w zakresie srodowiska oraz zaspokojenia wykraczajqcych
poza te zobowigzania potrzeb inwestycyjnych, okreslonych przez parstwa cztonkowskie, jakim jest:
Zwiekszony odsetek ludnosci korzystajgcej z systemu oczyszczania sciekow zgodnego z dyrektywg
dotyczgcg sciekéw komunalnych”.
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Tabela 19. Ocena kryteriéw wyboru projektow specyficznych dla Dziatania 4.4

Wplyw na Zwiazekz  Zrozumiatos¢

Nazwa kryterium Pret;)::ze):nosc wyboér wartoscia  dla wniosko- Uwagi
Y projektu® wskaznika dawcow

KRYTERIA DOPUSZCZAJACE SEKTOROWE
Projekt (w zakresie ochrony i zachowania dziedzictwa Uzasadnienie  przeniesienia
kulturowego) dotyczy obiektu znajdujgcego sie na ° o o ° niniejszego  kryterium  do
terenie wojewddztwa Swietokrzyskiego i wpisany jest katalogu kryteriow
do rejestru zabytkow. formalnych
Termomodernizacja nie przekracza 30% wartosci ° o o °
kosztéw kwalifikowanych projektu/zadania (obiektu).
Wykazano wktad w cele Strategii UE dla Regionu
Morza Battyckiego w ramach obszaru priorytetowego ° — — o
Kultura.
Projekt nie dotyczy budowy od podstaw nowej . o
infrastruktury kultury ° °
Wysokos¢ wkiadu EFRR nie przekracza wktadu sektora ° _ - o
prywatnego w realizacje projektu.

KRYTERIA PUNKTOWE
Nieprecyzyjny sposob

operacjonalizacji niniejszego
kryterium, w szczegdlnosci w

. S okt
Kompleksowoéé projektu odniesieniu  do  projektéow

o
o
|
<

dotyczacych promogji
dziedzictwa kulturowego i
organizagji wydarzen

kulturalnych

Brak skwantyfikowanych

Wplyw projektu na otoczenie spoteczno-gospodarcze ° ° — ° miernikéw rzeczonego
wplywu

Wptyw na powstawanie nowych, statych miejsc pracy ° o — °

Podniesienie atrakcyjnosci turystycznej obszaru, na

ktoérym realizowany jest projekt ° ° °

Rewitalizacyjny charakter projektu ° ° — °

Komplementarno$¢ projektu z innymi projektami ° ° — °

Doswiadczenie beneficjenta/partnera  w  realizacji

projektéw w sektorze dziedzictwa kulturowego ° o °
Nieprecyzyjny sposdb

zdefiniowania kryterium. Bez
jednoznacznego  okreslenia

powigzan pomiedzy
Strategiczne znaczenie projektu dla zdefiniowanego ° ° o ° wykorzystanymi danymi
obszaru statystycznymi, a
realizowanym projektem
kryterium moze miec
charakter czysto
deklaratywny.

Zrédio opracowanie wiasne na podstawie wynikéw oceny merytorycznej, wynikow oceny eksperckiej oraz wynikow badania CATI z wnioskodawcami

W przypadku powyzszego katalogu kryteriow mamy do czynienia ze zidentyfikowaniem problemoéow w
zakresie braku powigzan w ocenie dotyczacej takich kryteriow jak: ,Wptyw na powstawanie nowych,
statych miejsc pracy”, ,Doswiadczenie beneficjenta/partnera w realizacji projektow w sektorze dziedzictwa
kulturowego” oraz ,Strategiczne znaczenie projektu dla zdefiniowanego obszaru"” z ogdlna ocena projektu.
Oznacza to, ze z punktu widzenia catosciowej oceny wniosku kryteria te oceni¢ nalezy jako niespdjne z
catosciowa ocena ztozonego wniosku o dofinansowanie. W przypadku pierwszego z wyr6znionych
kryteriow taka sytuacja nie powinna dziwi¢, gdyz kwestia wptywu na powstawanie nowych miejsc pracy
faktycznie nie stanowi istoty przedsiewzie¢ inwestycyjnych w obszarze zachowania dziedzictwa

8 Ze wzgledu na obecnoé¢ w analizowanym naborze wytacznie projektéw ocenionych negatywnie, wykorzystany zostat alternatywny sposéb analizy —
jako problematyczne uznano kryteria, niemajace istotnego statystycznie zwigzku z 0gdlng ocena punktowa, co mozna interpretowac jako niespdjnosé
oceny w kryterium z generalng oceng projektu.
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kulturowego i naturalnego. Nie oznacza to, ze przywotane kryterium powinno zosta¢ usuniete — ma ono
bowiem znaczenie z punktu widzenia celéw spoteczno-gospodarczych wpisanych w Program, petni wiec
niejako inng funkcje niz pozostate kryteria, ktére dotycza w wiekszosci bezposrednio realizowanego
projektu. Jesli chodzi o kryterium dotyczace strategicznego znaczenia projektu dla zdefiniowanego
obszaru, to kryterium to budzito juz wczesniej okre$lone watpliwosci. Z drugiej strony — stosowane w

ramach niniejszego kryterium — wartosSciowanie projektu z  wykorzystaniem parametréow
makroekonomicznych odnoszacych sie do danego obszaru wydaje sie by¢ uzyteczne np. w kontekscie
zapewnienia zrownowazonego rozwoju regionu i wyréwnywania szans obszaréw o gorszych

uwarunkowaniach. Nalezy réwniez zwréci¢ uwage, iz w ramach poszczegdlnych konkurséw ocena
kazdego projektu w tym kryterium dokonywana jest za pomoca tych samych miernikéw, co eliminuje
ewentualng uznaniowos¢ oceniajacych. Uwzgledniajac powyzsze, nie zdecydowano o formutowaniu
zalecen dotyczacych modyfikacji tego kryterium. Natomiast jesli chodzi o kryterium doswiadczenia, to by¢
moze nalezatoby w tym przypadku nie tylko rozbudowywac jego definicje, jak ma to miejsce obecnie, ale
uproszczenie tego kryterium poprzez okreslenie wymogoéw minimalnych i sformutowanie ich jako
kryterium dopuszczajacego. Tym bardziej, ze w wiekszosci pozostatych wojewddztw, w obszarach wsparcia
zblizonych Dziatania 4.4 RPOWS kryterium do$wiadczenia nie jest stosowane lub nie w takiej formie.

Inne problemy dotyczace kryteribw w ramach Dziatania 4.4 dotycza: nieprecyzyjnego sposobu
operacjonalizacji kryterium kompleksowosci (w szczegdlnosci w odniesieniu do projektow dotyczacych
promocji dziedzictwa kulturowego i organizacji wydarzen kulturalnych, gdzie z tresci definicji nie wynika,
ze mamy do czynienia z kompleksowoscia, ale raczej z adekwatnoscia podejmowanych dziatan). Z kolei w
przypadku kryterium dotyczacego wptywu projektu na otoczenie spoteczno-gospodarcze brak jest
jakichkolwiek skwantyfikowanych miernikéw rzeczonego wptywu.

Jedli chodzi o odtworzenie w ramach katalogu kryteriéw logiki interwencji w Dziataniu 4.1 to wskazac
nalezy przede wszystkim na kryterium punktowe: ,Podniesienie atrakcyjnosci turystycznej obszaru, na
ktérym realizowany jest projekt” ktore pozostaje w Scistym powigzaniu z celem szczegdtowym Priorytetu
inwestycyjnego 6¢ Zachowanie, ochrona, promowanie i rozwéj dziedzictwa naturalnego i kulturowego,
jakim jest: ,Zwiekszona dostepnosc¢ zasobéw kulturowych regionu”.

Rekomendacja 19. W ramach optymalizacji kryteriow dla Dziatania 4.4 nalezy podja¢ przede wszystkim
nastepujace dziatania: modyfikacja kryterium dotyczacego kompleksowosci projektu poprzez poszerzenie go o
zagadnienia dotyczace faktycznej kompleksowosci, a nie tylko adekwatnosci podejmowanych dziatan.

Kryteria merytoryczne dla Osi Priorytetowej 5

W niniejszej czesci przedstawiono wyniki analizy dotyczacej kryteribw merytorycznych sformutowanych
dla Dziatan/Poddziatah w ramach Osi Priorytetowe;j 5.

Tabela 20. Ocena kryteriéw wyboru projektow specyficznych dla Dziatania 5.1

Nazwa kryterium Uwagi
KRYTERIA DOPUSZCZAJACE SEKTOROWE

Zgodno$¢ projektu z wykazem projektéw zidentyfikowanych przez Instytucje Zarzadzajacg w
ramach trybu pozakonkursowego stanowiacym zatacznik do SZOOP RPOWS na lata 2014-2020
Zgodno$¢ projektu z Programem Rozwoju Infrastruktury Transportowej Wojewddztwa
Swietokrzyskiego na lata 2014-2020

Czy projekt przyczynia sie do zwiekszenia dostepnosci transportowej wojewddztwa?

Czy projekt przyczynia sie do poprawy bezpieczenstwa regionalnej sieci drogowej?

Zapewnienie standardu nosnosci przebudowanej/budowanej drogi na poziomie 115 kN/os.

Czy w przypadku inwestycji w drogi lokalne zapewnione zostato bezposrednie potaczenie z siecia
TEN-T, przejsciami granicznymi, portami lotniczymi, morskimi, terminalami towarowymi, centrami
lub platformami logistycznymi?

Czy w przypadku budowy/przebudowy drég rowerowych/sciezek rowerowych zastosowano
nawierzchnie inng niz z kostki betonowej?

Czy projekt wykazuje zdolnos¢ do adaptacji do zmian klimatu i reagowania na ryzyko
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Nazwa kryterium Uwagi

powodziowe?

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Zatacznika do Uchwaty KMRPOWS 2014-2020 i wynikow oceny eksperckiej

Jesli chodzi o odtworzenie w ramach katalogu kryteriéw logiki interwencji w Dziataniu 5.1, to wskazac
nalezy przede wszystkim na kryteria dopuszczajace sektorowe: ,Czy projekt przyczynia sie do zwiekszenia
dostepnosci transportowej wojewddztwa?” oraz ,Czy projekt przyczynia sie do poprawy bezpieczerstwa
regionalnej sieci drogowej?", ktore pozostajg w Scistym powigzaniu z celem szczegotowym Priorytetu
inwestycyjnego 7b Zwigkszanie mobilnosci regionalnej poprzez {tgczenie weztéw drugorzednych i
trzeciorzednych z infrastrukturg TEN-T, w tym z weztami multimodalnymi, jakim jest: ,Zwiekszona
dostepnosc transportowa i poprawa bezpieczeristwa regionalnej sieci drogowej uzupetniajgcej sie¢ TEN-T".

Kryteria merytoryczne dla Osi Priorytetowej 6

W niniejszej czesci przedstawiono wyniki analizy dotyczacej kryteriow merytorycznych sformutowanych
dla Dziatan/Poddziatan w ramach Osi Priorytetowej 6. Ze wzgledu na pozakonkursowy charakter trybu
naborow w wiekszosci Dziatan niniejszej Osi Priorytetowej skupiono sie w tym przypadku na Dziataniu 6.5
majacym charakter konkursowy.

Tabela 21. Ocena kryteriéw wyboru projektow specyficznych dla Dziatania 6.5

Nazwa kryterium Uwagi

KRYTERIA DOPUSZCZAJACE SEKTOROWE

Zgodno$¢ projektu z Programem Rewitalizagji

Czy Program Rewitalizacji, z ktérego wynika sktadany projekt spetnia wymagania okreslone w
obowiagzujacych Wytycznych w zakresie rewitalizacji w programach operacyjnych na lata 2014-
2020

Czy projekt uwzglednia potrzeby oséb z niepetnosprawnosciami?

Czy kategoria kosztéw dot. drég lokalnych stanowi mniejszos¢ wydatkéw w ramach projektu

Komplementarno$¢ z inwestycjami w ramach EFS W  przypadku niniejszego  kryterium  ma
zastosowanie ogélna rekomendacja dotyczaca
zmiany  podejScia do  komplementarnosci
projektow w ramach EFRR i EFS (rekomendacja nr
11).

Czy projekt wykazuje zdolno$¢ do adaptacji do zmian klimatu i reagowania na ryzyko
powodziowe?

KRYTERIA PUNKTOWE

Kompleksowo$¢ zaplanowanych w projekcie dziatan przyczyniajacych sie do rozwigzywania
problemoéw spotecznych na terenie rewitalizowanym
Wplyw projektu na obszar rewitalizowany

Stopien komplementarnosci oraz liczba partneréw zaangazowanych w projekcie

Wplyw projektu na tworzenie nowych miejsc pracy

Obszar realizacji projektu

Zorientowanie projektu na efektywne wykorzystanie energii

Strategiczne znaczenie projektu dla danego obszaru

Realizacja projektu za pomocg formuty konkursu architektonicznego, architektoniczno-
urbanistycznego lub urbanistycznego

Zrédto: Zatgcznik nr 3 do Uchwaty Nr 1956/2016 Zarzadu Wojewddztwa Swietokrzyskiego z dnia 16 listopada 2016 roku pn. Kryteria merytoryczne dla
dziatania 6.5 ,Rewitalizacja obszaréw miejskich i wiejskich” w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata
2014-2020

Jesli chodzi o odtworzenie w ramach katalogu kryteriéw logiki interwencji w Dziataniu 6.5, to wskazac
nalezy przede wszystkim na kryterium dopuszczajace sektorowe: ,Zgodnosc¢ projektu z Programem
Rewitalizacji” oraz kryteria punktowe: ,Kompleksowos¢ zaplanowanych w projekcie dziatan
przyczyniajgcych sie do rozwigzywania probleméw spotecznych na terenie rewitalizowanym”, ,Wptyw
projektu na obszar rewitalizowany”, ,Wptyw projektu na tworzenie nowych miejsc pracy” oraz ,Strategiczne
znaczenie projektu dla danego obszaru”, ktére pozostaja w Scistym powiazaniu z celem szczegotowym
Priorytetu inwestycyjnego 9b Wspieranie rewitalizacji fizycznej, gospodarczej i spotecznej ubogich
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spotecznosci na obszarach miejskich i wigjskich, jakim jest: ,Wzmocniony rozwdj spoteczno-gospodarczy,
fizyczny i przestrzenny obszaréw miejskich, w tym poprzemystowych”.

Kryteria merytoryczne dla Osi Priorytetowej 7

W niniejszej czesci przedstawiono wyniki analizy dotyczacej kryteriow merytorycznych sformutowanych
dla Dziatan/Poddziatan w ramach Osi Priorytetowej 7.

Tabela 22. Ocena kryteriéw wyboru projektow specyficznych dla Dziatania 7.2

Nazwa kryterium Uwagi
KRYTERIA DOPUSZCZAJACE SEKTOROWE

Czy przedsiewziecie wptywa pozytywnie na wzrost zatrudnienia i przedsigbiorczo$¢?

Czy logicznie zwarty zakres przedsiewzie¢ zamknietych w projekcie wpisuje sie w plan dziatan?

Czy projekt uwzglednia potrzeby oséb z niepetnosprawnosciami?

Czy projekt wykazuje zdolno$¢ do adaptacji do zmian klimatu i reagowania na ryzyko
powodziowe?

KRYTERIA PUNKTOWE

Kompleksowos¢ i wieloaspektowos¢ projektu

Wplyw na wzrost zainteresowania ustugami/produktami oferowanymi na obszarze objetym
projektem
Wptyw na powstawanie nowych miejsc pracy

Wplywa na rozwdj turystyki kulturowej

Wartos$¢ przyrodnicza i kulturowa obszaru objetego projektem

Podniesienie atrakcyjnosci turystycznej obszaru, na ktérym realizowany jest projekt

Komplementarno$¢ projektu z innymi Kryterium sformutowane w sposéb bardzo
ogdlny, bez operacjonalizacji terminu
Jkomplementarnos¢” i okreslenia jej
dopuszczalnych wariantow.

Strategiczne znaczenie projektu dla danego obszaru Nieprecyzyjny sposob zdefiniowania kryterium.
Bez jednoznacznego  okredlenia  powigzan
pomiedzy wykorzystanymi danymi statystycznymi,
a realizowanym projektem kryterium moze mieé
charakter czysto deklaratywny.

Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie Zatacznika do Uchwaty 57/2016 KMRPOWS 2014-2020 i wynikéw oceny eksperckiej

W przypadku Dziatania 7.2 mamy do czynienia z kryterium strategicznego znaczenia projektu dla danego
obszaru, ktére w toku wczedniejszych analiz budzito juz okreslone watpliwosci. Z drugiej strony —
stosowane w ramach niniejszego kryterium — wartosciowanie projektu z wykorzystaniem parametrow
makroekonomicznych odnoszacych sie do danego obszaru wydaje sie by¢ uzyteczne np. w kontekscie
zapewnienia zréwnowazonego rozwoju regionu i wyrdwnywania szans obszaréw o gorszych
uwarunkowaniach. Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage, iz w ramach poszczegdlnych konkurséw ocena
kazdego projektu w tym kryterium dokonywana jest za pomoca tych samych miernikéw, co eliminuje
ewentualng uznaniowo$¢ oceniajacych. Uwzgledniajac powyzsze, nie zdecydowano o formutowaniu
zalecen dotyczacych modyfikacji tego kryterium

Problem niewystarczajagco precyzyjnej operacjonalizacji dotyczy z kolei kryterium komplementarnosci,
ktére zdefiniowano na bardzo ogélnym poziomie, tym samym pozwalajac sie wpisaé w to kryterium nawet
projektom, ktorych faktycznie nie cechuje komplementarnosc.

Jesli chodzi o odtworzenie w ramach katalogu kryteriéw logiki interwencji w Dziataniu 7.2, to wskazac
nalezy przede wszystkim na kryterium dopuszczajace sektorowe: ,Czy przedsiewziecie wptywa pozytywnie
na wzrost zatrudnienia i przedsiebiorczos¢?" oraz kryteria punktowe: ,Wptyw na wzrost zainteresowania
ustugami/produktami oferowanymi na obszarze objetym projektem”, ,Wptyw na powstawanie nowych
miejsc pracy”, ,Wptyw na rozwdj turystyki kulturowej” oraz ,Podniesienie atrakcyjnosci turystycznej obszaru,
na ktérym realizowany jest projekt”, ktére pozostaja w Scistym powigzaniu z celem szczegdtowym
Priorytetu inwestycyjnego 8b wspieranie wzrostu gospodarczego sprzyjajgcego zatrudnieniu poprzez rozwoj
potencjatu endogenicznego jako elementu strategii terytorialnej dla okreslonych obszaréw, w tym poprzez
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przeksztatcanie upadajgcych regiondw przemystowych i zwigkszenie dostepu do okreslonych zasobow
naturalnych { kulturalnych oraz ich rozwdj, jakim sa: ,Poprawione warunki sprzyjajgce wzrostowi
gospodarczemu poprzez wspieranie nowych { wzmocnienie dotychczasowych funkcji spoteczno-
gospodarczych terendw ze specyficznymi potrzebami”.

Kryteria merytoryczne dla Osi Priorytetowej 8

W niniejszej czesci przedstawiono wyniki analizy dotyczacej kryteriow merytorycznych sformutowanych
dla Dziatan/Poddziatan w ramach Osi Priorytetowej 8.

Tabela 23. Ocena kryteriéw wyboru projektow specyficznych dla Poddziatania 8.1.1

. .. Wplywna Zwigzekz  Zrozumiatosc
. Precyzyjnos¢ L o . .
Nazwa kryterium wyboér wartoscia  dla wniosko- Uwagi
oceny . et =
projektu wskaznika dawcow

KRYTERIA DOSTEPU

Maksymalny okres realizacji projektu wynosi 24
miesiace.

Grupe docelowa projektu stanowig osoby wchodzace

i/lub powracajgce na rynek pracy po przerwie

zwigzanej z urodzeniem i/lub  wychowaniem ° o o °
dziecka/ci: - pracujace przebywajgce na urlopie

macierzynskim lub rodzicielskim /lub - bezrobotne, -

bierne zawodowo

Whnioskodawca kieruje wsparcie na obszary, na

ktorych liczba dostepnych miejsc opieki nad dzie¢mi °
do lat 3 jest nizsza niz zidentyfikowane

zapotrzebowanie na miejsca.

Whioskodawca zobowiqzuje sie do zachowania
utworzonych w ramach projektu miejsc opieki nad °
dziecmi do 3 lat - przez okres co najmniej dwdch lat od

daty zakoriczenia realizacji projektu.

KRYTERIA PREMIUJACE

Grupe docelowg w projekcie w minimum 15%

stanowig osoby samotnie wychowujgce dziecko/ci

powracajace/lub wchodzace na rynek pracy po — — — °
przerwie zwigzanej z urodzeniem i/lub wychowaniem

dziecka/ci.

Projekt zaktada tworzenie miejsc opieki nad dzie¢mi
do lat 3 w ramach instytucji dziennego opiekuna.

Grupe docelowg w projekcie stanowig w minimum

20% rodziny wielodzietne, w ktérych co najmniej

jedno z rodzicdw powraca lub wchodzi na rynek pracy — — — °
po przerwie zwigzanej z urodzeniem i/lub

wychowaniem dziecka/ci

Projekt zaktada utworzenie nowych miejsc opieki nad
dzieémi do lat 3 w ramach przyzaktadowych/ — — — —
przyuczelnianych ztobkéw lub klubéw dzieciecych.

Grupe docelowg w projekcie stanowig w minimum

10% osoby z niepetnosprawnosciami, powracajace/lub °
wchodzace na rynek pracy po przerwie zwigzanej z

urodzeniem i/lub wychowaniem dziecka/ci.

Zrédto opracowanie whasne na podstawie wynikéw oceny merytorycznej, wynikéw oceny eksperckiej oraz wynikéw badania CATI z wnioskodawcami

Kryteria okreslone dla Poddziatania 8.1.1 zostaty przez wnioskodawcéw ocenione jako zrozumiate i
dotyczy to wszystkich analizowanych kryteridw dostepu i premiujacych. Sytuacja ta nie powinna dziwié o
tyle, ze cato$¢ kryteribw zostata sformutowana w sposob precyzyjny i jednoznaczny. Dodatkowo, w obu
kryteriach, dla ktérych prowadzona byta analiza dotyczaca precyzyjnosci oceny réwniez uzyskano wynik
pozytywny.

Konstrukcja kryteriow w ramach Poddziatania 8.1.1 pozwala stwierdzi¢, iz w ramach tego obszaru wsparcia
kryteria stosowane sg przede wszystkim jako instrument mniej (kryteria premiujace) lub bardziej (kryteria
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dostepu) kierunkujagcego wsparcia, stad wiekszo$¢ kryteriow dotyczy réznych charakterystyk grupy
docelowe;j.

Jesli chodzi o odtworzenie w ramach katalogu kryteriéw logiki interwencji w Poddziataniu 8.1.1, to
wskazac nalezy przede wszystkim na kryteria dostepu sektorowe: ,Whioskodawca kieruje wsparcie na
obszary, na ktérych liczba dostepnych miejsc opieki nad dziecmi do lat 3 jest nizsza niz zidentyfikowane
zapotrzebowanie na miejsca” i ,Grupe docelowg projektu stanowiq osoby wchodzgce i/lub powracajgce na
rynek pracy po przerwie zwigzanej z urodzeniem i/lub wychowaniem dziecka/ci: - pracujgce przebywajgce
na urlopie macierzyriskim lub rodzicielskim /lub - bezrobotne, - bierne zawodowo” oraz kryteria punktowe
premiujace: ,Grupe docelowg w projekcie w minimum 15% stanowig osoby samotnie wychowujgce
dziecko/ci powracajgce/lub wchodzgce na rynek pracy po przerwie zwigzanej z urodzeniem i/lub
wychowaniem dziecka/ci”, ,Projekt zaktada tworzenie miejsc opieki nad dziecmi do lat 3 w ramach instytucji
dziennego opiekuna"” i ,Projekt zaktada utworzenie nowych miejsc opieki nad dziecmi do lat 3 w ramach
przyzaktadowych/ przyuczelnianych Zztobkéw lub klubéw dzieciecych”, ktoére pozostajg w Scistym
powigzaniu z celem szczegdtowym Priorytetu inwestycyjnego 8iv ROwnosc¢ mezczyzn i kobiet we wszystkich
dziedzinach, w tym dostep do zatrudnienia, rozwdj kariery, godzenie zycia zawodowego i prywatnego oraz
promowanie réwnosci wynagrodzeri za takg samgq prace., jakim s3: ,Zwiekszenie poziomu aktywnosci
zawodowej [ zatrudnienia wsréd oséb sprawujgcych opieke nad dziecmi do lat 3" oraz ,Zwiekszenie liczby
miejsc opieki nad dziecmi do lat 3".

Tabela 24. Ocena kryteriéw wyboru projektow specyficznych dla Poddziatania 8.3.1

Precyzvinosé Wptlyw na Zwigzekz  Zrozumiatosc
Nazwa kryterium il wyboér wartoécia  dla wniosko- Uwagi
oceny . et =
projektu wskaznika dawcow

KRYTERIA DOSTEPU

Whioskodawca/Partnerem w projekcie jest podmiot
posiadajacy co najmniej roczne udokumentowane
doswiadczenie w prowadzeniu dziatalnosci w obszarze ° o o °

merytorycznym, ktorego dotyczy projekt.

Whioskodawca zapewnia funkcjonowanie osrodka

wychowania przedszkolnego (OWP) przez okres co ° o o
najmniej dwéch lat od daty zakoriczenia realizacji

projektu.

Whioskodawca utrzyma wygenerowane dodatkowe

miejsca dla dzieci we wspartych przedszkolach/ innych

formach wychowania przedszkolnego przez okres co

najmniej dwéch lat od daty zakoriczenia realizacji ° o o —
projektu (spetnienie trwatosci dotyczy co najmniej

standardowej oferty swiadczonej przez dany osrodek

przedszkolny).

KRYTERIA PREMIUJACE

Projekt kieruje wsparcie do organéw prowadzacych

osrodki wychowania przedszkolnego albo osrodkéw

wychowania przedszkolnego, ktore nie korzystaty ze ° — o °
Srodkow EFS dostepnych w latach 2007-2013 w

ramach Poddziatania 9.1.1 POKL

Projekt kieruje wsparcie do powiatéw z terenu

wojewoddztwa Swietokrzyskiego, w  ktorych udziat .

dzieci 3-5 lat w wychowaniu przedszkolnym jest ° o °
réwny lub nizszy 70%.

Projekt jest komplementarny z inwestycjami
infrastrukturalnymi zrealizowanymi w perspektywie ° — o
finansowej 2007-2013.

Projekt zaktada utworzenie oddziatu integracyjnego. ° — o —

Zrédio opracowanie wiasne na podstawie wynikéw oceny merytorycznej, wynikow oceny eksperckiej oraz wynikow badania CATI z wnioskodawcami

Specyfika katalogu kryteriéow przewidzianych w ramach Poddziatania 8.3.1 polega na tym, ze s3 one
precyzyjne i jednoczesnie zrozumiate dla wnioskodawcéw, ale przy tym kryteria cechuje ograniczona
skutecznosc¢ jesli chodzi o wptyw na wybor wniosku oraz powiagzanie z deklarowana przez wnioskodawce
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wartoscig wskaznika. Taka sytuacja moze oznaczac np. ze kryteria s9 w ograniczonym stopniu powigzane
ze wskaznikami, ktore wskazano w tresci regulaminu konkursu. I faktycznie, zestawiajac liste wskaznikow
okreslong dla Poddziatania 8.3.1 z powyzsza listg kryteriow, to zauwazalna jest ich rozbieznosé¢. W ramach
wskaznikoéw wiekszy nacisk potozony zostat na terytorialne i podmiotowe kierunkowanie wsparcia oraz
zapewnienie trwatosci efektow projektu.

Jesli chodzi o odtworzenie w ramach katalogu kryteriéw logiki interwencji w Dziataniu 8.3.1, to wskazac
nalezy przede wszystkim na kryterium punktowe: ,Projekt kieruje wsparcie do powiatéw z terenu
wojewddztwa swietokrzyskiego, w ktdrych udziat dzieci 3-5 lat w wychowaniu przedszkolnym jest réwny lub
nizszy 70%.", ktore pozostajg w Scistym powigzaniu z celem szczegdtowym Priorytetu inwestycyjnego 10i
Ograniczenie i zapobieganie przedwczesnemu koriczeniu nauki szkolnej oraz zapewnianie rownego dostepu
do dobrej jakosci wczesnej edukacji elementarnej oraz ksztatcenia podstawowego, gimnazjalnego i
ponadgimnazjalnego, z uwzglednieniem formalnych, nieformalnych i pozaformalnych sciezek ksztatcenia
umozliwiajgcych ponowne podjecie ksztatcenia [ szkolenia, jakim jest: ,Zwiekszenie liczby miejsc
wychowania przedszkolnego”.

Tabela 25. Ocena kryteriéw wyboru projektow specyficznych dla Poddziatania 8.3.2

Wptlyw na Zwigzekz  Zrozumiatos¢
wybér wartoscia  dla wniosko- Uwagi
projektu wskaznika dawcow

KRYTERIA DOSTEPU

Precyzyjnosc

Nazwa kryterium
oceny

Projekt zaktada dla kazdego z uczestnikéw realizacje
co najmniej 2 kompetengji kluczowych niezbednych — — — °
na rynku pracy.

Projekt jest realizowany w szkole/placéwce systemu

oswiaty, w ktorej uczniowie uzyskali w roku 2015

wyniki z egzamindw zewnetrznych széstoklasistow na — — — °
poziomie nizszym niz srednia dla catego wojewodztwa

Swietokrzyskiego.

Wsparcie w ramach projektu udzielane jest na

podstawie indywidualnej analizy szkoty/placéwki °
systemu o$wiaty wraz z podaniem aktualnych danych

zrodtowych.

Whnioskodawca lub  partner jest organem
prowadzacym szkote/placéwke systemu oswiaty, do — — — —
ktorej skierowane jest wsparcie w ramach projektu.

KRYTERIA PREMIUJACE

Projekt obejmuje wsparciem wszystkie

szkoty/placéwki  systemu  oswiaty  podlegajace

organowi prowadzacemu, ktéry jest wnioskodawca

albo partnerem projektu, w ktérych uczniowie uzyskali — — — —
w roku 2015 wyniki z egzaminéw zewnetrznych

szostoklasistow na poziomie nizszym niz $rednia dla

catego wojewodztwa Swietokrzyskiego.

Projekt zaktada stworzenie nowych lub doposazenie
istniejgcych pracowni miedzyszkolnych.

Projekt zaktada kompleksowe wparcie w zakresie
pracy z uczniem ze specjalnymi potrzebami — — — —
edukacyjnymi (z wytaczeniem ucznia zdolnego).

Zrédto opracowanie whasne na podstawie wynikéw oceny merytorycznej, wynikéw oceny eksperckiej oraz wynikéw badania CATI z wnioskodawcami

Podobnie jak w przypadku Poddziatania 8.3.1, takze i w odniesieniu do Poddziatania 8.3.2 wystepuja
kryteria o charakterze kierunkujacym wsparcie. Niemniej jednak w tym przypadku relatywnie wiecej jest
tych kryteridw, ktdére zorientowane sa w wiekszym stopniu na zapewnienie lub premiowanie okreslonych
form wsparcia, czy dziatah projektowych. Jest to spdjne z ogdlnym zatozeniem dotyczacych celéw w
ramach tego obszaru wsparcia, gdzie akcent potozony jest na rozwijanie okreslonego rodzaju kompetencji
kluczowych.
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Warto takze zwrdci¢ uwage na kryterium dotyczace tego, iz wnioskodawca (takze partner) musi byc¢ jest
organem prowadzacym szkote/placdéwke systemu oswiaty, do ktdrej skierowane jest wsparcie w ramach
projektu. Tego rodzaju rozwigzanie traktowac nalezy jako rozwigzanie minimalizujace ryzyko realizowania
projektéw ,wnoszonych” do szkoty z zewnatrz przez wyspecjalizowane podmioty, co czesto jest zupetnie
nieadekwatne wobec rzeczywistych potrzeb placéwki i uczniow.

Jesli chodzi o odtworzenie w ramach katalogu kryteriéw logiki interwencji w Dziataniu 8.3.2, to wskazac
nalezy przede wszystkim na kryterium dostepu: ,Projekt zaktada dla kazdego z uczestnikéw realizacje co
najmniej 2 kompetencji kluczowych niezbednych na rynku pracy” oraz kryterium punktowego: ,Projekt
zaktada kompleksowe wparcie w zakresie pracy z uczniem ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi (z
wytgczeniem ucznia zdolnego)”. ktére pozostajg w Scistym powigzaniu z celem szczeg6étowym Priorytetu
inwestycyjnego 10i Ograniczenie i zapobieganie przedwczesnemu koriczeniu nauki szkolnej oraz
zapewnianie réownego dostepu do dobrej jakosci wczesnej edukacji elementarnej oraz ksztatcenia
podstawowego, gimnazjalnego i ponadgimnazjalnego, z uwzglednieniem formalnych, nieformalnych i
pozaformalnych sciezek ksztatcenia umozliwiajgcych ponowne podjecie ksztatcenia i szkolenia, jakim jest:
.Podniesienie kompetencji kluczowych uczniéw (w tym uczniéw ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi)
na kazdym etapie edukacji ogélnej, w tym podstawowej, gimnazjalnej i ponadgimnazjalnej, w kontekscie
potrzeb rynku pracy”.

Tabela 26. Ocena kryteriéw wyboru projektow specyficznych dla Poddziatania 8.3.4

Wptlyw na Zwigzekz  Zrozumiatos¢
wybor wartoscia  dla wniosko- Uwagi
projektu wskaznika dawcow

KRYTERIA DOSTEPU

Precyzyjnosc

Nazwa kryterium Rt

Maksymalny okres realizacji projektu wynosi 24 °
miesigce

Projekt zaktada dla kazdego z uczestnikdw realizacje
wsparcia w obszarze co najmniej 2 kompetengji — — — °
kluczowych niezbednych na rynku pracy

Wsparcie w ramach projektu udzielane jest na

podstawie indywidualnej analizy szkoty/ placowki °
systemu o$wiaty wraz z podaniem aktualnych danych

zrodtowych.

KRYTERIA PREMIUJACE

Projekt zaktada utworzenie Szkolnych Punktow

Informagji i Kariery, w szkole i/lub placéwce systemu

oswiaty, w ktorej taka forma nie funkcjonuje oraz — — — °
zachowanie trwatosci po zakonczeniu projektu przez

okres minimum 24 miesiecy.

Projekt zaktada stworzenie nowych lub doposazenie
istniejgcych pracowni miedzyszkolnych.

Projekt  zaktada doskonalenie  umiejetnosci i
kompetencji zawodowych nauczycieli w zakresie — — — —
pedagogiki specjalne;j.

Projekt jest realizowany w szkole/placdéwce systemu

oswiaty, w ktoérej uczniowie uzyskali w roku 2015

wyniki z egzaminéw zewnetrznych na poziomie °
nizszym niz $rednia dla catego wojewddztwa

Swietokrzyskiego w zakresie kompetengji kluczowych

niezbednych na rynku pracy.

Zrédio opracowanie wiasne na podstawie wynikéw oceny merytorycznej, wynikow oceny eksperckiej oraz wynikow badania CATI z wnioskodawcami

Kryteria sformutowane dla Poddziatania 8.3.4 sg czeSciowo zblizone do kryteridw obowigzujacych w
Poddziataniu 8.3.2, ze wzgledu na zblizony charakter interwencji. Nie zdecydowano sie jednak w tym
przypadku sformutowanie kryterium: ,Whioskodawca lub partner jest organem prowadzgcym
szkote/placéwke systemu oswiaty, do ktorej skierowane jest wsparcie w ramach projektu”. Tymczasem
wydaje sie, ze w przypadku projektéw finansowanych ze $rodkdéw EFS istotnym czynnikiem sukcesu
projektéw jest nie tylko zrealizowanie, ale przede wszystkim opracowanie koncepcji projektu przez
placowke szkolna. Cho¢ zauwazy¢ nalezy, ze niektore regiony probujac zapewnié wysoka jakos¢ projektéw
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nie podchodza do kwestii podmiotu az tak restrykcyjnie okreslajac np. (jak ma to miejsce w woj.
podkarpackim), ze ,Whioskodawcg jest podmiot posiadajgcy najlepsze rozeznanie w problemach i
potrzebach szkét i placéwek oswiatowych”. Niemniej jednak, biorgc pod uwage, ze to sama placéwka (co w
kontekscie aplikowania o wsparcie oznacza tak naprawde organ prowadzacy), jesli posiada odpowiednie
zasoby realizacyjne, jest optymalnym realizatorem projektow ,miekkich” adresowanych do jej uczniow i
uwzgledniajacych ich potrzeby. Z tego wzgledu nalezatoby we wszystkich tego rodzaju naborach
wymaga¢, a przynajmniej premiowac rozwigzanie, w ramach ktérego wnioskodawca jest organem
prowadzacym szkote/placowke systemu oswiaty, do ktérej skierowane jest wsparcie w ramach projektu.

Jesli chodzi o odtworzenie w ramach katalogu kryteriéw logiki interwencji w Dziataniu 8.3.4, to wskazac
nalezy przede wszystkim na kryterium dostepu: ,Projekt zaktada dla kazdego z uczestnikow realizacje co
najmniej 2 kompetencji kluczowych niezbednych na rynku pracy” oraz kryterium punktowego: ,Projekt
zaktada doskonalenie umiejetnosci i kompetencji zawodowych nauczycieli w zakresie pedagogiki specjalnej”,
ktére pozostaja w scistym powigzaniu z celem szczegdtowym Priorytetu inwestycyjnego 10i Ograniczenie i
zapobieganie przedwczesnemu koriczeniu nauki szkolnej oraz zapewnianie réwnego dostepu do dobrej
jakosci  wczesnej  edukacji elementarnej oraz ksztatcenia  podstawowego, gimnazjalnego i
ponadgimnazjalnego, z uwzglednieniem formalnych, nieformalnych i pozaformalnych sciezek ksztatcenia
umozliwiajgcych ponowne podjecie ksztatcenia i szkolenia, jakim jest: ,Podniesienie kompetencji kluczowych
uczniéw (w tym ucznidw ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi) na kazdym etapie edukacji ogélnej, w
tym podstawowej, gimnazjalnej i ponadgimnazjalnej, w kontekscie potrzeb rynku pracy”.

Rekomendacja 20. W ramach konkurséw dotyczacych Priorytetu Inwestycyjnego 10i Ograniczenie i zapobieganie
przedwczesnemu koriczeniu nauki szkolnej oraz zapewnianie réwnego dostepu do dobrej jakosci wczesnej edukagji
elementarnej oraz ksztatcenia podstawowego, gimnazjalnego i ponadgimnazjalnego, z uwzglednieniem formalnych,
nieformalnych i pozaformalnych sciezek ksztatcenia umozliwiajgcych ponowne podjecie ksztatcenia i szkolenia
wymaga¢, a przynajmniej premiowaé rozwiazanie, w ramach ktérego wnioskodawca jest organem prowadzacym
szkote/placdwke systemu oswiaty, do ktdrej skierowane jest wsparcie w ramach projektu.

Tabela 27. Ocena kryteriéw wyboru projektow specyficznych dla Poddziatania 8.5.1

. .. Wplywna Zwigzekz  Zrozumiatosc
. Precyzyjnosc L P . .
Nazwa kryterium wybér wartoscia  dla wniosko- Uwagi
oceny . s .
projektu wskaznika dawcow

KRYTERIA DOSTEPU

Maksymalny okres realizacji projektu wynosi 24 °
miesiace.

Projekt zaktada objecie stazem/praktyka zawodowa u
pracodawcy minimum 30% ucznidéw uczestniczacych ° — — —
w projekcie

Wsparcie w ramach projektu udzielane jest na

podstawie indywidualnej analizy szkoty/placowki °
systemu os$wiaty wraz z podaniem aktualnych danych

zrodtowych.

Projekt zaktada podniesienie umiejetnosci/ kompetencji

zawodowych zwigzanych z nauczanym zawodem dla

minimum 80% nauczycieli/instruktoréw praktycznej ° — — —
nauki zawodu, kazdorazowo poprzedzone analizq

indywidualnych potrzeb.

Projekt  zaktada  realizacje — dodatkowych  zajec
obejmujgcych co najmniej dwie kompetencje kluczowe ° — — —
(zgodnie z definicjg SZOOP) dla kazdego uczestnika

Whioskodawca zapewnia funkcjonowanie utworzonych

w ramach projektu CKZiU lub innych zespotow

realizujqcych zadania zbiezne z CKZiU, przez okres co ° — — —
najmniej dwéch lat od daty zakoriczenia realizacji

projektu

KRYTERIA PREMIUJACE

Projekt obejmuje wsparciem wytgcznie szkoty lub
placowki systemu oswiaty prowadzace ksztatcenie
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. .. Wplywna Zwigzekz  Zrozumiatosc
. Precyzyjnos¢ L o . .
Nazwa kryterium wyboér wartoscia  dla wniosko- Uwagi
oceny . et =
projektu wskaznika dawcow

zawodowe, ktore uzyskaty wyniki, z co najmniej
jednego egzaminu potwierdzajacego kwalifikacje w
zawodzie, nizsze niz $rednia zdawalno$¢ dla danej
kwalifikacji oraz szkoty, w ktdérych $redni poziom
zdawalnosci dla danego zawodu/kwalifikacji nie
przekroczyt 50% w wojewddztwie Swietokrzyskim.

Projekt  zaktada rozne formy wsparcia dla
nauczycieli/instruktoréw praktycznej nauki zawodu,
prowadzace do zdobycia wiedzy i umiejetnosci z
zakresu inteligentnych i horyzontalnych specjalizacji
wojewddztwa Swietokrzyskiego.

Wprowadzenie elementu
inteligentnych  specjalizacji,
ktéry dotyczy raczej branz, a
nie kwalifikacji moze
prowadzi¢  zaréwno  do
trudnosci w potwierdzeniu
spetnienia tego kryterium,
jak i uzasadnienia dla decyzji

kwestionujacej spetnianie
tego kryterium.

Pracodawca partycypuje finansowo w wymiarze co

najmniej 5% kosztéw przy organizacji i prowadzeniu — — — o

praktyk zawodowych lub stazu zawodowego.
Wprowadzenie elementu

inteligentnych  specjalizacji,
ktéry dotyczy raczej branz, a
nie kwalifikacji moze
prowadzi¢  zaréwno  do
trudnosci w potwierdzeniu
spetnienia tego kryterium,
jak i uzasadnienia dla decyzji
kwestionujacej spetnianie
tego kryterium.

Projekt zaktada staze/ praktyki dla minimum 40%

ucznidéw uczestniczacych w projekcie, prowadzace do

zdobycia umiejetnosci z zakresu inteligentnych i — — —
horyzontalnych specjalizacji wojewddztwa

Swietokrzyskiego.

Zrédto opracowanie wiasne na podstawie wynikéw oceny merytorycznej, wynikow oceny eksperckiej oraz wynikow badania CATI z wnioskodawcami

Co sie tyczy kryteridw dotyczacych Poddziatania 8.5.1, to przede wskazuja one na symetryczne podejscie
do rozwijania umiejetnosci zarbwno ucznidw, jak i nauczycieli ksztatcenia zawodowego. Wiaczenie
nauczycieli w proces poszerzania wiedzy i kwalifikacji traktowal nalezy posrednio jako narzedzie
zapewniajace trwatosé rezultatow projektu.

Nalezy natomiast zwréci¢ uwage, ze nie do konca trafnie wprowadzono do katalogu kryteriow wyboru
projektéw aspekt inteligentnych specjalizacji. Inteligentne specjalizacje z zatozenia bowiem dotycza branz
i nie ma jednoznacznego sposobu powiazania ich z kwestig umiejetnosci — w firmach reprezentujacych
inteligentne specjalizacje pracuja takze osoby, ktérych kwalifikacje w zaden sposéb nie sa powigzane z
inteligentna specjalizacja (np. obstuga administracyjna, osoby sprzatajace, kierowcy itp.), a z drugiej strony
— osoby o kwalifikacjach powigzanych z inteligentnymi specjalizacjami niekoniecznie muszg pracowac¢ w
firmach z sektora inteligentnych specjalizacji. Jednoczesnie jednak wydaje sie, ze ze wzgledu na charakter
wsparcia w tym obszarze zastosowane kryteria dotyczace inteligentnych specjalizacji sg jedyna mozliwa
forma uwzglednienia tej — istotnej z punktu widzenia priorytetdw rozwojowych wojewddztwa — kwestii w
katalogu kryteriéw.

Jesli chodzi o odtworzenie w ramach katalogu kryteriéw logiki interwencji w Dziataniu 8.5.1, to wskazac
nalezy przede wszystkim na kryterium dostepu: ,Projekt zaktada objecie stazem/praktykq zawodowg u
pracodawcy minimum 30% ucznidw uczestniczgcych w projekcie” oraz ,Projekt zaktada podniesienie
umiejetnosci/ kompetencji zawodowych zwigzanych z nauczanym zawodem dla minimum 80%
nauczycieli/instruktoréw praktycznej nauki zawodu, kazdorazowo poprzedzone analizg indywidualnych
potrzeb”, ktore pozostaja w Scistym powigzaniu z celem szczeg6towym Priorytetu inwestycyjnego 10iv
Lepsze dopasowywanie systemow ksztatcenia i szkolenia do potrzeb rynku pracy, utatwianie przechodzenia z
etapu ksztatcenia do etapu zatrudnienia oraz wzmacnianie systemdw ksztatcenia i szkolenia zawodowego i
ich jakosci, w tym poprzez mechanizmy prognozowania umiejetnosci, dostosowania programdéw nauczania
oraz tworzenia i rozwoju systemdéw uczenia sie poprzez praktyczng nauke zawodu realizowang w scistej
wspotpracy z pracodawcami, jakim jest: ,Podniesienie jakosci i atrakcyjnosci ksztatcenia zawodowego w
kontekscie przysztego zatrudnienia uczniéw szkét zawodowych.
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Kryteria merytoryczne dla Osi Priorytetowej 9

W niniejszej czesci przedstawiono wyniki analizy dotyczacej kryteriow merytorycznych sformutowanych
dla Dziatan/Poddziatan w ramach Osi Priorytetowe;j 9.

Tabela 28. Ocena kryteridw wyboru projektow specyficznych dla Dziatania 9.1

Nazwa kryterium

Precyzyjnos¢ WpIyM{ na
aceny wybor
projektu

Zwiazek z
wartoscia
wskaznika

Zrozumiatos$¢
dla wniosko- Uwagi
dawcow

KRYTERIA DOSTEPU

Maksymalny okres realizacji projektu wynosi 24
miesigce.

Projekt zakfada: - w odniesieniu do os6b
zagrozonych ubdstwem lub wykluczeniem
spotecznym  minimalny  poziom  efektywnosci
spoteczno- zatrudnieniowej na poziomie 60%, a
minimalny poziom efektywnosci zatrudnieniowej —
30%; - w odniesieniu do 0séb o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci, 0séb z niepetnosprawnoscia
intelektualng oraz oséb z niepetnosprawnosciami
sprzezonymi  minimalny ~ poziom  efektywnosci
spoteczno-zatrudnieniowej na poziomie 46%, a
minimalny poziom efektywnosci zatrudnieniowej —
12%.

Wsparcie dotyczace utworzenia nowego CIS lub KIS
mozliwe jest wytacznie: - w przypadku CIS w
powiecie, na terenie ktérego na dzien ztozenia
whniosku taki podmiot nie funkcjonuje, - w przypadku
KIS w gminie, na terenie ktérej na dzien ztozenia
wniosku taki podmiot nie funkcjonuje. Na obszarze
danego powiatu dofinansowany zostanie jeden
projekt dotyczacy utworzenia CIS a na obszarze danej
gminy jeden projekt dotyczacy utworzenia KIS.

Grupe docelowg projektu stanowi maksymalnie 10%
0sob z wyzszym wyksztatceniem.

Projekt zaktada wspotprace z wiasciwymi dla
Beneficjentéw Powiatowymi Urzedami Pracy/Miejskim
Urzedem Pracy przy aktywizacji zawodowej
uczestnikdw projektu w zakresie konsultowania
diagnozy grup docelowych oraz instrumentéw
wsparcia. Dotyczy oséb bezrobotnych, w tym osob,
ktére zgodnie z mechanizmem profilowania oséb
bezrobotnych pod katem oddalenia od rynku pracy
oraz gotowosci do podjecia zatrudnienia, nalezg do
grupy z IIl profilu pomocy.

Realizacja  kursu/szkolenia konczy sie nabyciem

kompetencji  lub  kwalifikacji  potwierdzonych
certyfikatem lub innym dokumentem
potwierdzajacym uzyskanie kwalifikacji lub
kompetencji.

W ramach projektu OPS/PCPR kazdy z uczestnikdw
projektu podpisuje i realizuje kontrakt socjalny,
indywidualny program, o ktérym mowa w ustawie z
dnia 12 marca 2004r. o pomocy spotecznej lub jest
objety Programem Aktywnosci Lokalnej.

KRYTERIA PREMIUJACE

Ostatecznymi odbiorcami wsparcia w ramach projektu
bedzie minimum 50% os6b z nizej przedstawionymi

niepetnosprawnosciami o znacznym lub
umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci: - z
niepetnosprawnosciami  sprzezonymi i/lub -z
niepetnosprawnoscig  intelektualng i/lub -z

zaburzeniami psychicznymi  (w Swietle przepiséw
ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnieniu o0séb
niepetnosprawnych).
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Nazwa kryterium

Precyzyjnos¢ Wplyvc{ na
oceny wybér
projektu

Zwigzekz  Zrozumiatosé
wartoscia  dla wniosko- Uwagi
wskaznika dawcow

Realizacja projektu w partnerstwie wielosektorowym —
co najmniej dwa sektory sposréd  sektora
spotecznego, prywatnego i publicznego

- o

Grupe docelowa projektu stanowi tgcznie minimum
40% oséb z ponizszego katalogu: a) osoby lub
rodziny zagrozone ubdstwem lub wykluczeniem
spotecznym doswiadczajace wielokrotnego
wykluczenia spotecznego  rozumianego  jako
wykluczenie z powodu wiecej niz jednej z przestanek,
o ktérych mowa w rozdziale 3 pkt 11 Wytycznych w
zakresie realizacji przedsiewzie¢ w obszarze wiaczenia
spotecznego i zwalczania ubdstwa z wykorzystaniem
Srodkow EFS i EFRR na lata 2014- 2020 i/lub b) osoby
lub rodziny korzystajagce z Programu Operacyjnego
Pomoc Zywnosciowa 2014-2020, dla ktorych zakres
wsparcia nie bedzie powielat dziatann towarzyszacych,
ktére dana osoba lub rodzina otrzymata/ otrzymuje z
PO PZ

Grupe docelowa projektu w co najmniej 70% stanowia
osoby nalezagce do II profilu pomocy, ktérych
aktywizacja zawodowa odbywa sie we wspotpracy z
wiasciwym  Powiatowym Urzedem Pracy/Miejskim
Urzedem Pracy poprzez realizacje Indywidualnego
Planu Dziatania.

- o

Grupe docelowa projektu stanowig wytacznie osoby
zamieszkujgce  obszary  poddane  rewitalizagji
wskazane w gminnych programach rewitalizagji.

= o

Zrédto opracowanie wiasne na podstawie wynikéw oceny merytorycznej, wynikow oceny eksperckiej oraz wynikow badania CATI z wnioskodawcami

Tabela 29. Ocena kryteriéw wyboru projektow specyficznych dla Poddziatania 9.2.1

Nazwa kryterium

Precyzyjnosc WP'm na
oceny wybér
projektu

Zwiazekz  Zrozumiatos¢
wartoscia  dla wniosko- Uwagi
wskaznika dawcow

KRYTERIA DOSTEPU

Maksymalny okres realizacji projektu wynosi 24
miesigce.

Projekt realizowany jest przez Beneficjenta oraz
Partnera (o ile dotyczy) niebedacego podmiotem
leczniczym.

Projekt odpowiada na potrzeby zdiagnozowane w
gminnej lub powiatowej strategii rozwigzywania
probleméw  spotecznych i/lub  gminnym  lub
powiatowym  programie,  ktérego  obowiagzek
opracowania wynika z  zapisbw  ustawowych,
obowiazujacych na dzien zlozenia wniosku o
dofinansowanie.

Personel  zaangazowany w  realizacje  zadan
merytorycznych w projekcie posiada kwalifikacje i
doswiadczenie zawodowe w obszarze realizowanego
zadania, w szczegolnosci pomocy spotecznej, pieczy
zastepcze).

Whnioskodawca lub Partnerem projektu jest jednostka
samorzadu terytorialnego z obszaru realizacji projektu
lub jej jednostka organizacyjna dziatajaca w obszarze
pomocy lub integracji spotecznej.

Projekt zaktada: + w odniesieniu do o0séb
zagrozonych ubostwem lub wykluczeniem
spotecznym  minimalny  poziom  efektywnosci
spoteczno- zatrudnieniowej na poziomie 56%, a
minimalny poziom efektywnosci zatrudnieniowej —
22%; - w odniesieniu do oséb o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci, oséb z niepetnosprawnoscia
intelektualng oraz oséb z niepetnosprawnosciami
sprzezonymi  minimalny ~ poziom  efektywnosci
spoteczno-zatrudnieniowej na poziomie 46%, a
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Nazwa kryterium

. .. Wplywna Zwigzekz  Zrozumiatosé
Precyzyjnosc L o . .
ocen wyboér wartoscia  dla wniosko- Uwagi
Y projektu wskaznika dawcow

minimalny poziom efektywnosci zatrudnieniowej —
12%.

Projekt przewiduje czesciowa odptatnosé uczestnikow,
ktérych  dochéd  przekracza  150%  kryterium
dochodowego pomocy spotecznej, za realizowane
ustugi asystenckie lub opiekuncze na zasadach
okreslonych przez Wnioskodawce, jednak uczestnicy
wspoétptacacy nie moga stanowi¢ wiecej niz 50%
uczestnikéw projektu.

Projekt zaktada przygotowanie we wspotpracy z
osobg niesamodzielng indywidualnego planu wsparcia
dla kazdego uczestnika.

Whioskodawca zapewnia, ze wsparcie dla osob
niesamodzielnych realizowane w ramach projektu
odbywa sie zgodnie z ,Ogodlnoeuropejskimi
wytycznymi  dotyczacymi  przejscia  od  opieki
instytucjonalnej do opieki $wiadczonej na poziomie
lokalnych spotecznosci” i dokumentem
Wykorzystanie funduszy Unii Europejskiej w celu
przejscia od opieki instytucjonalnej do opieki
Swiadczonej na poziomie lokalnych spotecznosci —
zestaw narzedzi”.

Projekt zapewnia, ze w wyniku restrukturyzacji
powstanie placéwka spetniajaca standardy
przewidziane dla niej do spetnienia do 2021 roku
wedtug ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepczej, natomiast
pozostate dzieci zostang umieszczone w rodzinnych
formach pieczy zastepczej.

KRYTERIA PREMIUJACE

Projekt realizowany w partnerstwie pomiedzy
jednostka samorzadu terytorialnego lub jej jednostka
organizacyjna a podmiotem ekonomii spotecznej.

o - o [ ]

Ostatecznymi odbiorcami wsparcia w ramach projektu
bedzie minimum 50% oséb z nizej przedstawionymi

niepetnosprawnosciami o zZnacznym lub
umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci:  + z
niepetnosprawnosciami  sprzezonymi i/lub <z
niepetnosprawnoscia intelektualng i/lub c oz

zaburzeniami psychicznymi  (w Swietle przepisow
ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnieniu osob
niepetnosprawnych).

Grupe docelowa projektu stanowi tacznie minimum
40% oséb z ponizszego katalogu: a) osoby lub
rodziny zagrozone ubdstwem lub wykluczeniem
spotecznym doswiadczajgce wielokrotnego
wykluczenia ~ spotecznego  rozumianego  jako
wykluczenie z powodu wiecej niz jednej z przestanek,
o ktérych mowa w rozdziale 3 pkt 11 Wytycznych w
zakresie realizacji przedsiewzie¢ w obszarze wiaczenia
spotecznego i zwalczania ubdstwa z wykorzystaniem
srodkéw EFS i EFRR na lata 2014-2020 i/lub b) osoby
lub rodziny korzystajace z Programu Operacyjnego
Pomoc Zywnosciowa 2014-2020, dla ktérych zakres
wsparcia nie bedzie powielat dziatann towarzyszacych,
ktére dana osoba lub rodzina otrzymata/ otrzymuje z
PO PZ.

Projekt zaktada utworzenie centrum asystentury oséb
niepetnosprawnych, obejmujace dziatania asystenckie
dla 0séb z niepetnosprawnoscia, z wykorzystaniem
modelu wsparcia zadan OPS/PCPR w aktywizagji
spotecznej i zawodowej oséb niepetnosprawnych. Na
obszarze danego powiatu/gminy dofinansowany
zostanie jeden projekt dotyczacy utworzenia centrum
asystentury osob niepetnosprawnych.
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. .. Wplywna Zwigzekz  Zrozumiatosc
. Precyzyjnos¢ L o . .
Nazwa kryterium wyboér wartoscia  dla wniosko- Uwagi
oceny . .. .
projektu wskaznika dawcow
Projekt zapewnia zatrudnienie 0s6b z ° o

niepetnosprawnosciami w ramach personelu projektu.

Zrédio opracowanie wiasne na podstawie wynikéw oceny merytorycznej, wynikow oceny eksperckiej oraz wynikdw badania CATI z wnioskodawcami

W przypadku kryteribw wyboru projektow obowigzujacych w analizowanych Dziataniach/Poddziataniach
nie zidentyfikowano istotnych probleméw dotyczacych ich sformutowania. Warto jednak zwréci¢ uwage,
Ze to co taczy oba obszary wsparcia, to duza szczegotowos¢ sformutowanych kryteridéw, co jednak — jak sie
okazuje — nie generuje probleméw w zrozumieniu znaczenia tych kryteriow przez wnioskodawcéw.
Dziatania/Poddziatania z 9 Osi Priorytetowej stanowig dobry przyktad logiki konstruowania kryteriéw
wyboru projektéw w ramach EFS i odrebnosci tychze wobec kryteriow w ramach EFRR. W przypadku
kryteriow wyboru projektéw w ramach zdecydowanej wiekszosci kryteribw okreslany jest zakres
udzielanego wsparcia (formy wsparcia) oraz okreslane sa wymogi wobec grupy docelowej. Tego rodzaju
podejscie Swiadczy o prawidtowym dostosowaniu sformutowanych kryteribw wyboru projektéw do
specyfiki przedsiewzie¢ finansowanych ze srodkéw EFS, co z kolei gwarantuje, ze w procesie oceny nacisk
potozony jest na kwestie kluczowe z punktu widzenia specyfiki wsparcia z EFS, a tym samym, ze
zwiekszone zostaje prawdopodobienstwo generowania optymalnych efektow i osiggania zatozonych
celéw.

Jednoczesnie, wiele elementdw objetych kryteriami wyboru projektéw w procesie oceny jest w sposob Sity
uregulowanych przez okreslone akty prawne. To sprawia, ze — z jednej strony — dla wnioskodawcéw
dziatajacych w danym obszarze zapisy dotyczace kryteriow nie powinny budzi¢ watpliwosci, ale z drugiej
strony — ogranicza to mozliwo$¢ w swobodnym ksztattowaniu niektorych kryteriow.

Kryteria merytoryczne dla Osi Priorytetowej 10

W niniejszej czesci przedstawiono wyniki analizy dotyczacej kryteriow merytorycznych sformutowanych
dla Dziatan/Poddziatan w ramach Osi Priorytetowej 10.

Tabela 30. Ocena kryteriéw wyboru projektow specyficznych dla Poddziatania 10.1

Wptlyw na Zwigzekz  Zrozumiatos¢
wybor wartoscia  dla wniosko- Uwagi
projektu wskaznika dawcow

Precyzyjnosc

Nazwa kryterium Rty

KRYTERIA DOSTEPU

Uczestnikami projektu sa wytgcznie osoby powyzej 29

roku zycia, bez pracy, zarejestrowane w PUP/MUP jako

bezrobotne, dla  ktérych  ustalono  pierwszy

(bezrobotni aktywni) lub drugi profil pomocy

(bezrobotni wymagajacy wsparcia), ktore znajduja sie °
w szczegolnej sytuacji na rynku pracy, tj. naleza do

przynajmniej jednej z ponizszych kategorii: - osoby

po 50 roku zycia, - kobiety, - osoby z

niepetnosprawnosciami, - osoby dtugotrwale

bezrobotne, - osoby z niskimi kwalifikacjami.

Projekt zaktada, ze proces rekrutacji uczestnikéw

projektu  zakonczy sie do 31 grudnia roku

kalendarzowego, na ktéry zostaty przyznane decyzja — — — °
érodki Funduszu Pracy na realizacie RPOWS 2014-

2020

Projekt zaktada: a) dla oséb w wieku 50 lat i wiecej -
minimalny poziom kryterium efektywnosci
zatrudnieniowej na poziomie co najmniej 33%, b) dla
kobiet — minimalny poziom kryterium efektywnosci
zatrudnieniowej na poziomie co najmniej 39%, c) dla
0séb z niepetnosprawnosciami — minimalny poziom - - - °
kryterium efektywnosci zatrudnieniowej na poziomie
co najmniej 33%, d) dla oséb dtugotrwale
bezrobotnych - minimalny poziom kryterium
efektywnosci  zatrudnieniowej na poziomie co
najmniej 35%, e) dla oséb o niskich kwalifikacjach —
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Nazwa kryterium

Precyzyjnos¢ Wplyvc{ na
oceny wybér
projektu

Zwigzekz  Zrozumiatosé
wartoscia  dla wniosko-
wskaznika dawcow

Uwagi

minimalny poziom kryterium efektywnosci
zatrudnieniowej na poziomie co najmniej 38%.

Co najmniej 4% uczestnikéw projektu stanowia osoby
z niepetnosprawnosciami.

Co najmniej 37% uczestnikdbw projektu stanowig
osoby dtugotrwale bezrobotne.

Co najmniej 11% uczestnikdw projektu stanowia
osoby powyzej 50 roku zycia.

Co najmniej 30% uczestnikdw projektu stanowig
osoby o niskich kwalifikacjach.

\
0000

Udzielenie wsparcia w postaci ustug i instrumentow
wskazanych w ustawie z 20 kwietnia 2004 r. o
promogji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy musi
zosta¢ poprzedzone instrumentami i ustugami rynku
pracy stuzacymi indywidualizacji wsparcia oraz
pomocy w zakresie okreslenia Sciezki zawodowej
obejmujacymi: - - identyfikacje potrzeb oséb
pozostajgcych bez zatrudnienia oraz diagnozowanie
mozliwosci w zakresie doskonalenia zawodowego, w
tym identyfikacje stopnia oddalenia od rynku pracy

bezrobotnych, - kompleksowe i indywidualne
posrednictwo pracy w zakresie wyboru zawodu
zgodnego z  kwalifikacjami i kompetencjami

wspieranej osoby lub poradnictwo zawodowe w
zakresie planowania rozwoju kariery zawodowej, w
tym podnoszenia lub uzupetniania kompetencji i
kwalifikacji zawodowych.

Zrédio opracowanie whasne na podstawie wynikéw oceny merytorycznej oraz wynikow badania CATI z wnioskodawcami

W przypadku Dziatania 10.1 mamy do czynienia z trybem pozakonkursowym, co uniemozliwito analize
walidacyjna. Przeprowadzono jednak ocene zrozumiatosci kryteriow dla wnioskodawcoéw i w odniesieniu
do niemal wszystkich kryteribw wyboru projektow kwestia ta nie stanowita problemu (za wyjatkiem
kryterium ostatniego, ktore jest wprawdzie rozbudowane, niemniej jednak moze dziwi¢, ze przedstawiciele
urzeddw pracy, ktorzy korzystaja ze wsparcia w ramach Dziatania 10.1 wskazali na pewne trudnosci w

odniesieniu do tego kryterium.

Dobdr kryteriow oceni¢ nalezy jako prawidtowy i dobrze odzwierciedlajacy specyfike projektéw w
Dziataniu 10.1, koncentrujac sie na wiasciwie dwdch kluczowych kwestiach: sformutowaniu precyzyjnych
zatozenh dotyczacych struktury uczestnikow projektu oraz okresleniu zaplanowanego efektu kohcowego w

postaci efektywnosci zatrudnieniowej.

Tabela 31. Ocena kryteriéw wyboru projektow specyficznych dla Poddziatania 10.2.1

Nazwa kryterium

Precyzyjnos¢ Wp!y“f na
oceny wybor
projektu

Zwigzekz  Zrozumiatos¢
wartoscia  dla wniosko-
wskaznika dawcow

Uwagi

KRYTERIA DOSTEPU

Uczestnikami projektu sa osoby powyzej 29 roku
Zycia, pozostajgce bez zatrudnienia (w tym
zarejestrowane w Powiatowym/ Miejskim Urzedzie
Pracy jako bezrobotne), znajdujace sie w szczegodlnie
trudnej sytuacji na rynku pracy, to znaczy nalezace do

przynajmniej jednej z ponizszych kategorii: - osoby
po 50 roku zycia, - kobiety, - osoby z
niepetnosprawnosciami, - osoby dtugotrwale

bezrobotne, - osoby z niskimi kwalifikacjami, - osoby
sprawujgce opieke nad osoba zalezng oraz
powracajace na rynek pracy po zakofnczonym okresie
sprawowania  opieki. W  przypadku oséb
zarejestrowanych jako bezrobotne wsparcie moze by¢
kierowane wytacznie do oséb, dla ktdérych ustalono
pierwszy (bezrobotni aktywni) lub drugi profil pomocy
(bezrobotni wymagajacy wsparcia)
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Nazwa kryterium

Precyzyjnos¢ Wplyvc{ na
oceny wybér
projektu

Zwigzekz  Zrozumiatosé
wartoscia  dla wniosko- Uwagi
wskaznika dawcow

Okres realizacji projektu nie przekracza 24 miesiecy.

Projekt zaktada: a) dla oséb w wieku 50 lat i wiecej -
minimalny poziom kryterium efektywnosci
zatrudnieniowej na poziomie co najmniej 33%, b) dla
kobiet — minimalny poziom kryterium efektywnosci
zatrudnieniowej na poziomie co najmniej 39%, c) dla
0s6b z niepetnosprawnosciami — minimalny poziom
kryterium efektywnosci zatrudnieniowej na poziomie
co najmniej 33%, d) dla oséb dtugotrwale
bezrobotnych - minimalny poziom  kryterium
efektywnosci  zatrudnieniowej na poziomie co
najmniej 35%, e) dla oséb o niskich kwalifikacjach (z
wyksztatceniem  gimnazjalnym lub  nizszym) -
minimalny poziom kryterium efektywnosci
zatrudnieniowej na poziomie co najmniej 29%. f) dla
osob sprawujgcych opieke nad osoba zalezng oraz
powracajagcych na rynek pracy po zakonczonym
okresie sprawowania opieki — minimalny poziom
kryterium efektywnosci zatrudnieniowej na poziomie
co najmniej 33%.

Projektodawca lub partner na dzien ztozenia wniosku
posiada co najmniej roczne doswiadczenie w
prowadzeniu dziatalnosci zwigzanej z aktywizacja
zawodowa 0séb pozostajacych bez zatrudnienia.

Whioskodawca zaoferuje wszystkim uczestnikom co
najmniej 3 formy wsparcia mozliwe do realizacji w
ramach projektu oraz obowigzkowo Indywidualny
Plan Dziatan.

Wprowadzenie takiego
wymogu moze prowadzi¢ do
nieuzasadnionego

Co najmniej 20 % uczestnikéw projektu stanowiag
osoby bierne zawodowo, czyli pozostajace bez
zatrudnienia lecz niezarejestrowane w Powiatowym/
Miejskim Urzedzie Pracy jako bezrobotne.

KRYTERIA PREMIUJACE

Co najmniej 40% uczestnikow projektu stanowia
osoby o niskich kwalifikacjach (wytacznie osoby z
wyksztatceniem gimnazjalnym lub nizszym).

Proponowane w projekcie wsparcie szkoleniowe
dotyczy¢ bedzie wytacznie mozliwosci uzyskania
kwalifikacji zawodowych koniecznych do podjecia i

wykonywania  pracy na  stanowiskach  pracy
wystepujacych w branzach: metalowo- odlewniczej,
zasobooszczednym budownictwie, turystyce

zdrowotnej i prozdrowotnej, nowoczesnym rolnictwie
i przetworstwie spozywczym a obok kwalifikacji
zawodowych uczestnicy projektu uzyskaja kwalifikacje
z zakresu technik ITC . Szkolenia musza konczy¢ sie
egzaminem lub innym formalnym sprawdzeniem
osiggnietych efektow uczenia sie przez wihasciwy
organ i uzyskaniem dokumentu potwierdzajacego
nabycie kwalifikacji w konkretnym zawodzie.

rozbudowywania zakresu
o - wsparcia w  sytuacji, gdy
wystarczajaca bytaby
mniejsza liczba form
wsparcia.
[ ) o
Wprowadzenie elementu

inteligentnych  specjalizacji,
ktéry dotyczy raczej branz, a
nie kwalifikacji moze
prowadzi¢  zaréwno  do
trudnosci w potwierdzeniu
spetnienia tego kryterium,
jak i uzasadnienia dla decyzji
kwestionujacej spetnianie
tego kryterium.

Whnioskodawca na dzien ztozenia wniosku o
dofinansowanie dziata nieprzerwanie od co najmniej 3
lat w wojewddztwie Swietokrzyskim w obszarze
aktywnych form przeciwdziatania bezrobociu.

Projekt zaktada wyzszy od ustalonego w kryteriach
dostepu wskaznik efektywnosci zatrudnieniowej o
minimum 5 punktéw procentowych dla co najmniej
Jjednej ze wskazanych grup docelowych. (osoby
dtugotrwale bezrobotne, z niepetnosprawnosciami, o
niskich kwalifikacjach).

Proponowane w  projekcie wsparcie szkoleniowe
dotyczy¢ bedzie wytgcznie mozliwosci  uzyskania
kwalifikacji zawodowych w zawodach nalezgcych do
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Wplyw na Zwigzekz  Zrozumiatosc
wybor wartoscia  dla wniosko- Uwagi
projektu wskaznika dawcow

Precyzyjnos¢

Nazwa kryterium
oceny

grup zawodow: robotnicy przemystowi i rzemieslnicy
oraz operatorzy i monterzy maszyn i urzgdzen (wg
Klasyfikacji Zawodow i Specjalnosci na potrzeby rynku
pracy). Szkolenia muszq koriczy¢ sie egzaminem lub
innym formalnym sprawdzeniem osiggnietych efektow
uczenia sie przez wiasciwy organ i uzyskaniem
dokumentu potwierdzajqgcego nabycie kwalifikagi w
konkretnym zawodZzie.

Proponowane w  projekcie wsparcie szkoleniowe
dotyczy¢ bedzie wytgcznie mozliwosci uzyskania
kwalifikacji zawodowych, koniecznych do podjecia i
wykonywania  pracy, na  stanowiskach  pracy
wystepujqcych w branzach: metalurgiczneyj,
maszynowej, odlewniczej, motoryzacyjnej, wydobywczej ° . o o
i przerébki surowcéw skalnych, budowlanej oraz
turystycznej. Szkolenia muszq koriczy¢ sie egzaminem
lub innym formalnym sprawdzeniem osiggnietych
efektéw uczenia sie przez wiasciwy organ i uzyskaniem
dokumentu potwierdzajgcego nabycie kwalifikacji w
konkretnym zawodzie.

Zrédio opracowanie wasne na podstawie wynikdéw oceny merytorycznej oraz wynikow badania CATI z wnioskodawcami

W poréwnaniu do Dziatania 10.1, w przypadku Poddziatania 10.2.1, ktére nie jest realizowane w trybie
pozakonkursowym zauwazy¢ nalezy wprowadzenie kryteribw zorientowanych na zapewnienie
odpowiedniej jakosci projektéw poprzez weryfikacje np. doswiadczenia projektodawcy, czy
maksymalnego czasu realizacji projektu. Jako swego rodzaju forme zapewnienia wysokiego poziomu
oferowanego w projekcie wsparcia mozna takze traktowac kryterium: ,Wnioskodawca zaoferuje wszystkim
uczestnikom co najmniej 3 formy wsparcia mozliwe do realizacji w ramach projektu oraz obowigzkowo
Indywidualny Plan Dziatari”. Wydaje sie jednak, ze akurat w tym przypadku wprowadzenie tego rodzaju
zastrzezenia nie jest uzasadnione i moze prowadzi¢ do nadmiernego rozbudowywania zakresu wsparcia w
sytuacji, gdy wystarczajaca bytaby mniejsza liczba form wsparcia.

Podobnie jak w przypadku Poddziatania 8.5.1 takze i tutaj pojawia sie kryterium premiujace te
przedsiewziecia, w ktérych ,wsparcie szkoleniowe dotyczy¢ bedzie wytgcznie mozliwosci uzyskania
kwalifikacji zawodowych koniecznych do podjecia ( wykonywania pracy na stanowiskach pracy
wystepujgcych w branzach” wpisujacych sie w inteligentne specjalizacje wojewddztwa. Powtorzyé jednak
nalezy w tym miejscu, iz nie jest to trafne rozwigzanie. Inteligentne specjalizacje z zatozenia bowiem
dotycza branz i nie ma jednoznacznego sposobu powigzania ich z kwestia umiejetnosci — w firmach
reprezentujacych inteligentne specjalizacje pracuja takze osoby, ktérych kwalifikacje w zaden sposéb nie
sg powiagzane z inteligentna specjalizacjg (np. obstuga administracyjna, osoby sprzatajace, kierowcy itp.), a
z drugiej strony — osoby o kwalifikacjach powigzanych z inteligentnymi specjalizacjami niekoniecznie
muszg pracowac w firmach z sektora inteligentnych specjalizagji.

Rekomendacja 21. W ramach optymalizacji kryteriow dla Dziatania 10.2.1 nalezy podjaé przede wszystkim
nastepujace dziatania: usuniecie kryterium dotyczacego oferowania wszystkim uczestnikom co najmniej 3 form
wsparcia mozliwych do realizacji w ramach projektu; usuniecie kryterium premiujacego przedsiewziecia ,wsparcie
szkoleniowe dotyczyc¢ bedzie wytqcznie mozliwosci uzyskania kwalifikacji zawodowych koniecznych do podjecia i
wykonywania pracy na stanowiskach pracy wystepujgcych w branzach” wpisujacych sie w inteligentne specjalizacje.

Tabela 32. Ocena kryteriéw wyboru projektow specyficznych dla Poddziatania 10.4.1

Wptlyw na Zwigzekz  Zrozumiatosé
wybor wartoscia  dla wniosko- Uwagi
projektu wskaznika dawcow

Precyzyjnosc

Nazwa kryterium
oceny

KRYTERIA DOSTEPU

Uczestnikami projektu sa wytacznie osoby powyzej 29
roku Zycia: - osoby bezrobotne, poszukujgce pracy
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Nazwa kryterium

Precyzyjnos¢
oceny

Wplyw na
wybor
projektu

Zwigzek z
wartoscia
wskaznika

Zrozumiatos$é
dla wniosko-
dawcow

Uwagi

(pozostajgce  bez  zatrudnienia) i  nieaktywne
zawodowo, znajdujgce sie w szczegdlnie trudnej
sytuacji na rynku pracy, tj. kobiety, osoby po 50 roku
zycia, z  niepetnosprawnosciami,  dlugotrwale
bezrobotne,  niskowykwalifikowane, - osoby
odchodzagce z rolnictwa  zarejestrowane  jako
bezrobotne oraz cztonkowie ich rodzin zarejestrowani
jako bezrobotni, pod warunkiem, ze nalezg do oséb
znajdujacych sie w szczegdlnie trudnej sytuacji na
rynku pracy (kobiety, osoby po 50 roku zycia, z
niepetnosprawnosciami,  dlugotrwale  bezrobotne,
niskowykwalifikowane) a ich gospodarstwa rolne nie
przekraczaja 2 ha przeliczeniowych. W przypadku
0s6b zarejestrowanych jako bezrobotne wsparcie
moze by¢ kierowane wytgcznie do oséb, dla ktérych
ustalono pierwszy (bezrobotni aktywni) lub drugi
profil pomocy (bezrobotni wymagajacy wsparcia).

Okres realizacji projektu nie przekracza 24 miesiecy

Projektodawca lub Partner na dzien ztozenia wniosku
o dofinansowanie posiada co najmniej roczne
doswiadczenie w prowadzeniu dziatalnosci w obszarze
merytorycznym, ktérego dotyczy projekt (polegajace
na udzielaniu wsparcia w formie dotacji na
rozpoczecie dziatalnosci gospodarcze;j).

Projekt zaktada badanie predyspozycji potencjalnych
uczestnikéw do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej.

Co najmniej 40% uczestnikbw projektu stanowiag
mieszkancy obszaréw wiejskich.

KRYTERIA PREMIUJACE

Whioskodawca na dzien ztozenia wniosku o
dofinansowanie dziata nieprzerwanie od co najmniej 3
lat w wojewddztwie Swietokrzyskim w obszarze
aktywnych form przeciwdziatania bezrobociu.

Co najmniej 20% uczestnikow projektu, ktorzy
otrzymajg  srodki na  rozpoczecie dziatalnosci
gospodarczej stanowig osoby odchodzace z rolnictwa
zarejestrowane jako bezrobotne oraz cztonkowie ich
rodzin zarejestrowani jako bezrobotni znajdujacy sie w
szczegdlnej sytuacji na rynku pracy (kobiety, osoby po
50 roku zycia, z niepetnosprawnosciami, dtugotrwale
bezrobotne, niskowykwalifikowane).

Co najmniej 10% uczestnikow projektu, ktorzy
otrzymajg  srodki na  rozpoczecie dziatalnosci
gospodarczej stanowia osoby z
niepetnosprawnosciami.

Co najmniej 20% uczestnikow projektu stanowiag
osoby odchodzace z rolnictwa zarejestrowane jako
bezrobotne oraz cztonkowie ich rodzin zarejestrowani
jako bezrobotni znajdujacy sie w szczegdlnej sytuacji
na rynku pracy

Co najmniej 20% uczestnikéw projektu, ktérzy
otrzymajag  $rodki na  podjecie  dziatalnosci
gospodarczej stanowig osoby odchodzace z rolnictwa
zarejestrowane jako bezrobotne oraz cztonkowie ich
rodzin zarejestrowani jako bezrobotni.

o

o

Zrédto opracowanie whasne na podstawie wynikéw oceny merytorycznej, wynikéw oceny eksperckiej oraz wynikéw badania CATI z wnioskodawcami

Struktura i zakres merytoryczny kryteriéw wyboru projektow jest w przypadku Poddziatania 10.4.1 zblizony
do katalogu kryteriéow w Poddziataniu 10.2.1. Ujawnia sie tu takze odmienne podejscie do konstruowania
wskaznikéw w kontekscie zapewnienia wyboru takich projektow, ktére pozwola osiagnac zatozone
wartoéci wskaznikowe RPOWS. W przypadku katalogéw kryteribw w ramach EFS bardzo precyzyjnie i
konkretnie okre$lone sa wymagania wobec projektodawcéw dotyczace np. realizacji wskaznikéw
dotyczacych uczestnictwa okreslonych kategorii odbiorcow wsparcia. W przypadku wsparcia EFRR w
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mniejszym stopniu wystepuja tak precyzyjnie ,skalibrowane” wymagania, natomiast premiuje lub wymaga
sie okreslonego rodzaju dziatan lub efektéw, w mniejszym stopniu jednak zobowiazujac projektodawcow
do osiggania okreslonych wartosci zmiennych sktadajacych sie na kryteria. Przy czym podkresli¢, nalezy, ze
czesciowo taka odmiennosé podejscia wynika ze specyfiki projektéw w ramach kazdego z funduszy.

Kryteria merytoryczne dla Osi Priorytetowej 11

W niniejszej czesci przedstawiono wyniki analizy dotyczacej kryteriéw merytorycznych sformutowanych
dla Dziatan/Poddziatah w ramach Osi Priorytetowej 11.

Tabela 33. Ocena kryteriéw wyboru projektow dla Osi Priorytetowej 11

Nazwa kryterium Uwagi
KRYTERIA FORMALNE

Zgodno$¢ Rocznego Planu Dziatan w ramach PT RPOWS 2014-2020 z wyznaczonymi terminami
przez 1Z;

Poprawno$¢ wypetnienia Rocznego Planu Dziatarh w ramach PT RPOWS 2014-2020;

Zgodnos¢ strony formalnej przedsiewziecia z dokumentami programowymi i finansowymi;

Poprawnos¢ wybranych wskaznikow — w stosunku do rodzaju dziatania.

KRYTERIA MERYTORYCZNE

Zasadnosc i efektywnos¢ realizacji przedsiewziecia

Zgodnoé¢ Rocznego Planu Dziatah w ramach PT RPOWS 2014-2020 z prawem wspolnotowym i
krajowym

Wykonalnos¢ instytucjonalna przedsiewziecia

Zasadnos¢ i odpowiednia wysokos¢ przestawionych kosztéw kwalifikowanych

Zgodno$¢ z wasciwymi kodami interwencji

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Zatacznika do Uchwaty KMRPOWS 2014-2020 i wynikow oceny eksperckiej

Kryteria dotyczace Pomocy Technicznej nie uwzgledniaja kryteridw specyficznych i obejmuja jedynie ww.
kryteria formalne i merytoryczne. Bioragc pod uwage, ze w catosci projekty przewidziane w ramach trzech
Dziatan Osi Priorytetowej 11 majg charakter wewnetrzny i pozakonkursowy, nie jest celowym
wprowadzanie modyfikacji do powyzszego katalogu kryteridw.

Zdolnos¢ projektéw do identyfikacji i selekcji okreslonych rodzajow projektow

Ponizej przedstawiono kluczowe wnioski dotyczace ogdlnej oceny kryteriéw wyboru projektéw, w ramach
ktorych uwzgledniono kwestie zdolnosci kryteriéw wyboru projektédw do identyfikacji i selekcji projektow
o okreslonym charakterze.

Projekty niestandardowe / o innowacyjnym charakterze

Kwestia innowacyjnosci zostata podjeta przede wszystkim w ramach dwdch pierwszych Osi
Priorytetowych. W przypadku Osi Priorytetowej 1 pojawiaja sie kryteria dotyczace potencjatu
innowacyjnego oraz dyfuzji innowacji, gdy realizatorem projektu jest duze przedsiebiorstwo. Szczegdlne
znaczenie ma natomiast kryterium dotyczace innowacyjnosci w ramach Osi Priorytetowej 2, gdzie
premiowane s3 rozwigzania innowacyjne. Zauwazy¢ jednak nalezy — i zwracano na to uwage takze w
badaniu jakosciowym — Zze cho¢ wymagany poziom innowacyjnosci jest wyzszy niz w okresie 2007-2013,
bo dotyczy zasiegu ponadlokalnego (powiat), to nadal trudno méwié, by okreslone przez kryteria wymogi
zobowiazywaty projektodawcéw do kreowania wysoce innowacyjnych rozwigzan. Nalezy jednak
podkresli¢, ze zostat stworzony mechanizm, ktére premiuje innowacyjnos¢ projektu sukcesywnie do
deklarowanego jej poziomu.

Kryteria wyboru projektéw mogtyby takze zachecac projektodawcow w ramach EFS do realizowania takich
przedsiewzie¢, ktére cechowatyby sie niestandardowymi i innowacyjnymi rozwigzaniami. Brak tego rodzaju
zachet wynika jednak z faktu, ze w biezacym okresie finansowania projekty innowacyjne finansowane ze
srodkow EFS realizowane sg na poziomie centralnym w ramach PO WER.
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Projekty komplementarne

Komplementarnoé¢ w ramach RPOWS jest zapewniana na dwa sposoby. Z jednej strony wprowadzone
zostaty obligatoryjne powigzania pomiedzy przedsiewzieciami realizowanymi, chociazby pomiedzy
Dziataniami w ramach 7 i 9 Osi Priorytetowej, ktére zorientowane sg na zapewnienie komplementarnosci
projektéw finansowanych z EFS i EFRR. Tego rodzaju rozwigzanie nalezy oceni¢ jako wspierajace realizacje
projektéw komplementarnych, przy czym moze ono takze budzi¢ pewne watpliwosci:

Jedno jeszcze kryterium dostepu takie, Ze projekt bedzie powigzany z projektem z EFS-u. Projekt infrastrukturalny musi
byc powigzany z dziataniami EFS-owskimi. Czyli kupujemy infrastrukture i péZniej zobowigzujemy sie, ze pozyskamy
srodki z EFS-u na realizacje tam zadan. Czy jezeli bedziemy ptaci¢ ze swoich srodkéw z gminy na realizacje tych
zadan to jest Zle? Musimy pozyskac srodki z EFS-u. On musi by¢ powigzany z dziataniami z EFS-u. Moim zdaniem
budujemy infrastrukture po to, Zeby prowadzi¢ tam dziatania. Z czego my jq sfinansujemy, to powinna by¢ zupetnie
inna bajka. Teraz co? Ja wybuduje swietlice. Niewazne, ze tam bedq zadania dla dzieci, tylko wazne skqd ja je
sfinansuje? Jezeli ktos nie chce pozyskiwac ,miekkich” projektow i nie umie pozyskiwac ,miekkich” projektéw, bgdZ po
prostu nie ma ochoty sie bawic¢ w pozyskiwanie, a mimo wszystko chce tam robic zadania i chce poswiecic¢ na to swoje
Srodki, nie ma prawa ubiegac sie o dofinansowanie na twarde projekty. (Beneficjent_7)

Drugi wymiar komplementarnosci dotyczy stosowania tego kryterium jako kryterium punktowego w
wybranych Dziataniach/Poddziataniach. Abstrahujac od tego, czy akurat w tych konkretnych obszarach
wsparcia premiowanie komplementarnosci jest uzasadnione, to pewnym problemem jest zréznicowany
sposob jej definiowania: od bardzo ogolnych sformutowan wskazujgcych tylko na wystepowanie
jakichkolwiek powiazan, az do precyzyjnego wskazywania np. Programéw czy zrodet finansowania, ktore
musi dotyczy¢ projektu komplementarnego. Uwzgledniajac powyzsze, za pozadane uznac¢ nalezy
sformutowanie jednego sposobu rozumienia pojecia komplementarnosci na potrzeby catego Programu,
po jego uprzednim skonsultowaniu z poszczegdlnymi kategoriami interesariuszy RPO.

Rekomendacja 22. Wobec aktualnej bardzo duzej réznorodnosci sposobéw definiowania komplementarnosci w
poszczegdlnych katalogach kryteriow nalezy rozpocza¢ dziatania zorientowane na wypracowanie jednej definicji
terminu ,komplementarnos¢” obowigzujacego w wybranych Dziataniach / Poddziataniach jako kryterium wyboru
projektu.

Projekty wpisujgce sie w realizacje polityk horyzontalnych

Jesli chodzi o wspieranie wyboru projektow wpisujacych sie w realizacje polityk horyzontalnych, to jest on
zréznicowany w ramach EFRR i EFS. W pierwszym przypadku stosowane jest rozwigzanie polegajace na nie
tyle wspieraniu realizacji polityk horyzontalnych, co niedopuszczaniu przedsiewzieé, ktore miatyby na nie
negatywny wptyw. Taka funkcje petni kryterium formalne, za pomoca ktérego weryfikuje sie, czy dany
projekt nie oddziatuje negatywnie na realizacje polityk horyzontalnych.

Bardziej rozbudowany mechanizm stosowany jest w przypadku EFS, gdzie na etapie oceny merytorycznej,
za pomoca kryteridw horyzontalnych weryfikowana jest zgodnos$¢ projektu z zasadami horyzontalnymi, ze
szczegblnym uwzglednieniem zgodnosci projektu z zasada réwnosci i niedyskryminacji (w tym:
dostepnosci dla 0séb z niepetnosprawnosciami) oraz zgodnosci projektu z zasada rownosci szans kobiet i
mezczyzn oraz niedyskryminacji (gdzie dodatkowo weryfikacja prowadzona jest w sposéb szczegotowy za
pomoca tzw. standardu minimum).

Posrednio, realizacja polityk horyzontalnych odbywa sie takze w przypadku szczegdtowych kryteriow
wyboru projektéw w wybranych Dziataniach / Poddziataniach, np. poprzez premiowanie uczestnictwa w
projektach osoéb niepetnosprawnych.
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Projekty wpisujgce sie w inteligentne specjalizacje regionalne

Oddziatywanie kryteriéw na realizacje projektow wpisujgcych sie w inteligentne specjalizacje regionalne w
szczegdblnosci widoczne jest w przypadku wsparcia w ramach 1 i 2 Osi Priorytetowej. W pierwszym
przypadku, wpisywanie sie w jedna z inteligentnych specjalizacji regionalnych jest obligatoryjne, w drugiej
za$ — premiowane (z relatywnie duza waga tego kryterium). Tego rodzaju rozwigzania uznac nalezy za
uzyteczne i adekwatne wobec specyfiki projektéw, ktérych dotycza.

Jednoczesnie jednak, kryteria dotyczace inteligentnych specjalizacji regionalnych pojawiaja sie w innych
obszarach wsparcia, np. projektach w 8 i 10 Osi Priorytetowej, gdzie odnosi sie je do charakteru i profilu
nabywanych kwalifikacji. Wydaje sie jednak, ze w tym przypadku odwotywanie sie do inteligentnych
specjalizacji regionalnych jest niewtasciwe, gdyz taczone sa dwa rdézne porzadki: branzowy i
kompetencyjny, ktére nie sg tozsame. Moze to skutkowal pozornym wpisywaniem sie w inteligentne
specjalizacje regionalne. Z drugiej strony, w badaniu jakosciowym zwracano uwage, ze takze w przypadku
wsparcia dla przedsiebiorstw, niejednokrotnie maja miejsce sytuacje, gdy wnioskodawcy za wszelka cene,
stosujac  bardzo ztozone uzasadnienia, prébuja udokumentowac spetnianie kryterium dotyczace
inteligentnych specjalizacji regionalnych.

Podsumowanie

Przeprowadzona analiza kryteriow wyboru projektéw pozwala stwierdzi¢, ze generalnie mamy do
czynienia z wystepowaniem w ramach RPOWS kompletnego, spdjnego i racjonalnego katalogu kryteriow.
Oczywiscie, istnieje uzasadnienie dla wprowadzania okreslonych modyfikacji i zmian o charakterze
szczegdtowym (takie rekomendacje zostaty zresztg sformutowane w niniejszym raporcie). Jednoczesnie
jednak, nalezy pamietad, ze rola kryteridéw wyboru projektéw jest takze kierunkowanie wsparcie zgodnie z
zatozeniami i celami procesu wdrazania okre$lonymi przez IZ RPOWS. Z tego wzgledu trudno w sposéb
jednoznaczny stwierdzi¢, ze poszczegdlne kryteria sa odpowiednie lub nie, gdyz musza kazdorazowo by¢
odnoszone do kontekstu jakim jest Program — tak samo sformutowane kryterium w ramach jednego RPO
mogtoby zostac ocenione jako trafne i uzyteczne, a w innym jako nieadekwatne wobec celéw Programu.

W kontekscie formutowania kryteribw wyboru projektow wyodrebni¢ mozna dwie logiki: mozliwie
najbardziej precyzyjnego i jednoznacznego zdefiniowania kryteriow przy ograniczeniu jakiejkolwiek
dowolnosci w ocenie dokonywanej przez ekspertow oraz tworzenia kryteriéw ,otwartych”, gdzie kluczowe
dla przebiegu oceny ma odpowiednie przygotowanie i doswiadczenie oséb oceniajacych. W odniesieniu
do kryteri6w wyboru RPOWS mamy do czynienia z wystepowaniem obu rzeczonych logik, co jest
rozwigzaniem optymalnym, gdyz pozwala réwnowazy¢ mocne i stabe strony kazdego z podejs$¢. Przy czym
dominujace wydaje sie podejscie ,zamykania” kryteriow, co zresztg — jak podkreslano w wywiadach
jakosciowych — odzwierciedla oczekiwania Komisji Europejskiej. Jednoczesnie uwzgledniajac catosé
zebranego materiatlu empirycznego sformutowaé mozna nastepujace generalne zalecenia dotyczace
réznych aspektéw formutowania, stosowania i oceny kryteriow wyboru projektéw:

» Uproszczenie systematyzacji kryteriow wyboru projektéw i postugiwanie sie tylko dwoma
etykietami kryteriow: kryteria merytoryczne i kryteria formalne (spojne z dwoma etapami oceny),
bez wprowadzania dodatkowego nazewnictwa (ogdlne, specyficzne, premiujace, dostepu,
horyzontalne).

= Rozwazenie wprowadzenia w ramach kryteriéw premiujacych w EFS dotyczacych grupy docelowe;j
kryteriow réznicujacych liczbe przyznanych punktéw w zaleznosci od stopnia, w jakim zapewnione
jest uczestnictwo w projekcie okreslonych podkategorii grupy docelowe;j.

» Prowadzenie spojnej polityki informacyjnej dotyczacej kryteribw wyboru projektdw. W chwili
obecnej pozyskanie informacji o obowigzujacych kryteriach wyboru projektow jest bardzo
utrudnione. Strona internetowa RPO nie umozliwia zapoznania sie z kryteriami w sposéb czytelny
i przejrzysty, a niekiedy wrecz wprowadza w btad. Kryteria prezentowane sa w réznych typach
dokumentow, sa rozproszone w réznych sekcjach strony internetowej i nie sg zebrane w jednym
dokumencie.
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* Przyjecie zatozenia odnoszacego sie do opracowywania SOPZ dotyczacych przetargéw na ustugi
badan ewaluacyjnych poswieconych RPO, ze kazdorazowo do problematyki badania
wprowadzona jest kwestia kryteriow wyboru projektéw. Tego rodzaju badania maja najczesciej
charakter sektorowy, co pozwoli na szczegdtowa i realizowana na wiekszych prébach badawczych
analize dotyczaca okreslonych kryteriéw wyboru projektéw. I — co najwazniejsze — tego rodzaju
podejscie umozliwitoby zestawienie wynikdw ewaluacji skutecznosci wsparcia z analiza kryteriow i
wynikow oceny, co stanowitoby najbardziej rzetelng weryfikacje skutecznosci kryteriéw wyboru
projektéw. Wyniki badan mogtyby zosta¢ wykorzystane takze na potrzeby przysztego okresu
finansowania.

Rekomendacja 23. Dla zapewnienia petnej uzytecznosci i skutecznosci kryteriow nalezy podjaé dziatania
niedotyczace konkretnych kryteriow, lecz catego systemu kryteriow i jego funkcjonowania, dotyczace w
szczegolnosci: uproszczenia systematyzacji kryteriow; wprowadzenia w ramach EFS kryteriéw premiujacych wyzszy
niz wymagany poziom uczestnictwa okreslonych podkategorii grupy docelowej; prowadzenia spdjnej polityki
informacyjnej dotyczacej kryteriéw wyboru projektéw; uwzgledniania kwestii kryteriéw wyboru projektéw w ramach
prowadzonych badan ewaluacyjnych.
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Whnioski i rekomendacje

Ponizej przedstawiono katalog wnioskdédw i rekomendacji przygotowanych w oparciu wyniki z
przeprowadzonego badania.
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Tabela 34. Tabela wnioskéw i rekomendacji

Nr | Wniosek wynikajacy z | Proponowana rekomendacja | Podmiot Proponowany sposéb wdrozenia rekomendacji Proponowany | Klasyfikacja
badania (strona w raporcie) odpowiedzialny termin
(strona w raporcie) za wdrozenie wdrozenia

rekomendacji rekomendacji
(adresat (kwartat)
rekomendacji)

1. |Jednym z czynnikdw | Nalezy ~ wprowadzi¢  czesciowe | Ministerstwo » Wprowadzenie wyjatkow, w przypadku ktérych zachowanie okresu | I kwartat 2017 Horyzontalna —
mogacych utrudniaé IZ w | uelastycznienie ustawowego zakazu | Rozwoju 3-miesiecznego od dnia aktualizacji harmonogramu do momentu Operacyjna
petni elastyczne planowanie | aktualizacji ~ terminéw  naboru przeprowadzenia konkursu nie bytoby wymagane, ze szczegdlnym
naboréw  wnioskéw,  ze | wnioskow o dofinansowanie, uwzglednieniem takich sytuacji jak:
szczegolnym ktorych przeprowadzenie - aktualizacja harmonogramu w odniesieniu do tych naboréw,
uwzglednieniem takich | zaplanowano ~w  terminie  nie ktorych termin przeprowadzenia okreslono w pierwotnym
przypadkéw, w  ktorych | diuzszym niz 3 miesiace, liczac od harmonogramie warunkowo (z jednoczesnym wskazaniem
uzasadnione jest podjecie | dnia aktualizagji. (s. 23) uzasadnionych powodéw rzeczonej warunkowosci),
szybkich dziatan zwigzanych L . L
2 uruchomieniem - aktualizacja harmonogramu polegajagca na przesunieciu
dodatk h boré terminu przeprowadzenia naboru, takze w przypadku, gdy

odatkowych naboréw sa ; . . . .
. . . okres czasu dzielagcy pierwotny i zaktualizowany termin naboru
ograniczenia natozone na IZ . , o 7
przez Ustawe o zasadach jest krétszy niz 3 miesigce,
realizacji programéw  w - aktualizacja harmonogramu polegajaca na wprowadzeniu do
zakresie polityki spéjnosci harmonogramu naboréw nowego naboru w sytuacji tacznego
finansowanych w spetnienia nastepujacych warunkéw, gdy: (a) nabdr dotyczy
perspektywie  finansowej tego samego Dziatania/Poddziatania, w ramach ktérego
2014-2020. (s. 22-23) przeprowadzono juz wczesniej nabdr w okresie, ktérego
dotyczy aktualizowany harmonogram, (b) nabér dotyczy tego
samego  Dziatania/Poddziatania, w  ramach  ktérego
wczesniejszy nabdr prowadzony w tym samym okresie, ktérego
dotyczy aktualizowany harmonogram, nie spowodowat
petnego wykorzystania zaplanowanej kwoty alokacji (w tym
przypadku.
= Wprowadzenie mozliwosci aktualizacji termindw naboru wnioskdw
o dofinansowanie, ktérych przeprowadzenie zaplanowano w
terminie nie dtuzszym niz 2 miesigce, liczac od dnia aktualizacji
(zamiast obecnie obowigzujacych 3 miesiecy).

2. | Harmonogramy naboréw | Nalezy doprecyzowaé lub poszerzyé | = 1Z RPOWS = Uwzglednianie w charakterystyce naboréw dla poszczegolnych | IV kwartat 2016 Programowa -
wnioskdw  zawierajg ~ w | zakres informacji zamieszczanych w| . 1p RPOWS Dziatah / Poddziatan dodatkowych informacji o typach Operacyjna
chwili obecnej wylacznie | harmonogramach  naboréw  na beneficjentéw przewidzianych w danym naborze.
informacje stanowigce
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Nr | Wniosek wynikajacy z | Proponowana rekomendacja | Podmiot Proponowany sposéb wdrozenia rekomendacji Proponowany | Klasyfikacja
badania (strona w raporcie) odpowiedzialny termin
(strona w raporcie) za wdrozenie wdrozenia
rekomendacji rekomendacji
(adresat (kwartat)
rekomendacji)

minimum  ustawowe, co | kolejne lata. (s. 24)

moze ograniczac ich

uzyteczno$¢  z  punktu

widzenia potencjalnych

wnioskodawcow. (s. 23-24)

3. | Regulacje dotyczace |W celu zapewnienia mozliwie | IZ RPOWS Ujednolicenie zapisow regulaminéw prac KOP (a w konsekwencji — | I kwartat 2017 Programowa -
procesu oceny gwarantujg | najwyzszego (@  jednoczesnie ujednolicenie zapisow regulaminéw konkursow) w zakresie Operacyjna
realizacje zasady | tozsamego dla naboréw z EFRR i sposobu i zakresu przekazywania informacji dotyczacej wynikéw
przejrzystosci tego procesu, | EFS)  stopnia  realizacji  zasady oceny  merytorycznej, poprzez  doprecyzowanie  zapisoOw
przy czym regulacje | przejrzystosci nalezy uspdjnic¢ zapisy dotyczacych EFRR w zakresie przekazywania kart oceny
dotyczace  naboréw  w | dotyczace przekazywania informac;ji merytorycznej dla projektow ocenionych negatywnie.
ramach EFS i EFRR nie s3a | o wynikach oceny merytorycznej w
tozsame. (s. 32-33) odniesieniu  do obu funduszy,

potwierdzajac tym samym praktyke
w tym zakresie, ktora ma taki sam
charakter w ramach EFRR i EFS.
(s. 33)

4. | Brak jest spdjnego sposobu | Nalezy potozy¢ wiekszy nacisk na| = IZ RPOWS Uspdjnienie sposobu i zakresu informowania wnioskodawcéw o | I kwartat 2017 Programowa -
informowania upowszechnianie informacji o tym,| . 1p RPOWS stosowanych sposobach zapewnienia bezstronnosci i rzetelnosci Operacyjna
wnioskodawcow o |w jaki sposob realizowana jest w oceny.
stosowanych w  ramach | ramach naborow zasada Wiaczenie w treéé regulaminéw naboréw szczegétowej informacji o
poszczegolnych  nabordw | bezstronnosci i rzetelnosci oceny. stosowanych sposobach zapewnienia bezstronnoéci i rzetelnosci
mechanizmach zapewnienia | (s. 38) oceny.
bezstronnosci i rzetelnosci
procesu oceny. (s. 35-38)

5. | Prowadzony system naboru | W celu zapewnienia odpowiedniego | = 1Z RPOWS Uszczegotowienie i uspdjnienie ogdlnych wymagan stawianych | I kwartat 2017 Programowa -
i oceny jakosci pracy | przygotowania merytorycznego | . 1p RPOWS kandydatom na ekspertow oceniajacych wnioski w ramach EFRR i Operacyjna
ekspertow oceniajacych | ekspertow, ktore przektada sie na EFS, przy jednoczesnej mozliwosci stawiania specyficznych
sktadane whnioski o | pdzniejsza  jako$¢  wykonywanej wymogow branzowych i dziedzinowych, charakterystycznych dla
dofinansowanie nie | przez nich pracy, nalezy w kazdego z funduszy.
gwarantuje w petni | odniesieniu do catego Programu Utrzymanie kryteriéw oceny ekspertéw obowiazujacych obecnie w
skutecznej weryfikacji | wprowadzi¢ odpowiednie odniesieniu do ekspertéw w ramach EFS.

przygotowania
merytorycznego ekspertéw

modyfikacje do sposobu naboru i
oceny pracy ekspertéow (bazujac na

Wprowadzenie dodatkowego elementu oceny ex-post pracy
ekspertéw, jakim bytaby analiza odsetka ocenionych przez nich
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Nr | Wniosek wynikajacy z | Proponowana rekomendacja | Podmiot Proponowany sposéb wdrozenia rekomendacji Proponowany | Klasyfikacja
badania (strona w raporcie) odpowiedzialny termin
(strona w raporcie) za wdrozenie wdrozenia

rekomendacji rekomendacji
(adresat (kwartat)
rekomendacji)
oraz nie zapewnia petnej | obecnym ksztatcie systemu naboru i wnioskow w stosunku do ktdrych wniesione zostaty skuteczne
oceny efektéw ich pracy w | oceny ekspertow w ramach EFS), co protesty.
charakterze 0sob | docelowo  powinno  skutkowac = Organizacja spotkan wszystkich cztonkéw KOP w czasie trwania
zajmujacych  sie ocena | wprowadzeniem modelu oceny wnioskéw (po dokonaniu oceny pierwszych kilku wnioskéw),
merytoryczng  projektow. | akredytacyjnego, ktory ktorych celem bytaby wymiana doéwiadczen i spostrzezen
(s. 45-46) obejmowatby takze wprowadzenie dotyczacych biezacego naboru i pojawiajacych sie probleméw i
dodatkowych sposobow watpliwosci.
podnoszenia kwalifikacji ekspertow
i zapewnienia wysokiej jakosci ich
pracy. (s. 46)

6. |W ramach  zebranego | W celu unikniecia problemu niskiej| = I1Z RPOWS = Przydzielenie pracownikom IOK zadan zwigzanych z oceng |Ikwartat 2017 Programowa -
materiatu empirycznego | jakosci ocen dokonywanych przez| . 1p RpOWS formalna, przy jednoczesnym dokonywaniu oceny w oparciu o Operacyjna
mamy do czynienia z|ekspertéw  zewnetrznych, ale czes¢ kryteriow merytorycznych, ktére maja charakter dostepowy
zetknieciem  sie  dwodch | jednoczesnie - utrzymania ich i/lub dotycza realizacji okreslonych wymogdw programowych lub
perspektyw / postulatéw: | udziatu ~w  procesie  oceny, wynikajgcych z wytycznych.
catkowitej  rezygnacji  z | nalezatoby rozwazy¢ wprowadzenie = Przydzielenie ekspertom zewnetrznym zadahn zwigzanych z
angazowania  ekspertow | nowego modelu podziatu zadan w procesem oceny w oparciu o kryteria merytoryczne odnoszace sie
zewnetrznych  w  proces | procesie oceny pomiedzy do jakosci planowanego przedsiewziecia, ktére przede wszystkim
oceny oraz zwigkszenia | ekspertami zewnetrznymi a powinny mie¢ charakter punktowy, dajac ekspertom mozliwos¢
znaczenia roli  ekspertow | pracownikami Instytucji rzeczywistego réznicowania ocenianych projektow.
branzowych w  procesie | Organizujgcej Konkurs. (s. 48)
oceny. (s. 47)

7. |Jednym z gtéwnych | Nalezy podejmowa¢  sukcesywne | = IZ RPOWS = Uspdjnienie zasad i termindéw dotyczacych procesu organizacji |, I, III kwartat | Programowa -
probleméw i ograniczen | dziatania zorientowane na: (@) | . p RPOWS naboréw dla wszystkich konkurséw (przy jednoczesnym | 2017 Operacyjna
dotyczacych skrocenie czasu trwania procesu zastrzezeniu, ze w przypadku wybranych konkurséw poszczegdlne
funkcjonowania  systemu | oceny formalnej i merytorycznej, (b) terminy, ze szczegdlnym uwzglednieniem czasu trwania oceny

wyboru i oceny projektow w
kontekscie sposobu
organizacji i sprawnosci
realizacji procesu oceny jest
dtugi faczny czas oceny
ztozonych  wnioskéw  (od
momentu ztozenia wniosku
do  zakohczenia  oceny

ograniczenie  skali  zmiennosci
rzeczywistego czasu trwania
procesu oceny (wzgledem czasu
pierwotnie planowanego i
ogtoszonego). (s. 51)

formalnej i oceny merytorycznej moga ulec skréceniu).

= Skrécenie czasu danego wnioskodawcom na wprowadzenie
ewentualnych korekt wniosku o dofinansowanie na etapie oceny
formalnej do 10 dni.

= Wprowadzenie jako wystarczajagcego elektronicznego trybu
porozumiewania sie na etapie: wezwania wnioskodawcy do
uzupetienia brakdéw formalnych, wezwania do wprowadzenia
korekt do wniosku, wezwania do udzielenia wyjasnien, negocjacji.
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(strona w raporcie) za wdrozenie wdrozenia
rekomendacji rekomendacji
(adresat (kwartat)
rekomendacji)

merytorycznej). (s. 48-51)

8. |W toku analizy catoici|Uzasadnione jest wprowadzenie| = I1Z RPOWS = Woprowadzenie hipertaczy we wszystkich miejscach, gdzie w tresci | Il kwartat 2017 Programowa -
materiatu empirycznego | okreslonych modyfikagji i| = 1PRPOWS regulaminu  wspominany jest ktoérykolwiek z  zatgcznikow Operacyjna
dotyczacego dostepnosci i | usprawnien w aspekcie dostepnosci (hipertacze odnositoby osobe czytajgca do wspomnianego
tresci dokumentagji | i tre$ci dokumentacji konkursowej. zatacznika).
konkursowej (ze | (s. 61) = Wprowadzenie obowigzku zamieszczania spisu tresci regulaminu.
szczegb6lnym . . . .
uwzglednieniem ogloszenia . Wprowa.dzeme czytelnggg Jednoznac.znego i spdjnego

. . nazewnictwa nazw zatgcznikdéw do regulaminu naboru.
o naborze i regulaminu
konkursu) nie stwierdzono = Wprowadzenie tabelarycznego sposobu prezentowania
btedéw lub brakéw o zatacznikéow do regulaminu naboru, gdzie w tabeli prezentowane
charakterze podstawowym i bytyby: nazwa zatacznika, syntetyczny opis zataczonego
zagrazajacym dokumentu (1 lub 2 zdania), funkcja zatacznika / sposéb
prawidtowemu przebiegowi wykorzystania w prowadzonym naborze.
procesu oceny. (s. 56-61) = Wprowadzenie wylgcznie elektronicznego i telefonicznego trybu
zadawania pytan i udzielania odpowiedzi dotyczacych okreslonego
naboru.
= Zamieszczenie na stronie internetowej tresci  najczesciej
pojawiajacych sie pytan, wraz z odpowiedziami (bez ujawniania
danych pozwalajacych zidentyfikowaé podmiot pytajacy).
= Przeorganizowanie sekgji ,Najczesciej zadawane pytania” na stronie
internetowej RPOWS 2014-2020, poprzez: skategoryzowanie pytan
i odpowiedzi na poszczegdlne Dziatania / Poddziatania (a w ich
ramach na poszczegdlne konkursy); wprowadzenie narzedzia
przeszukujacego zasoby biblioteki pytan i odpowiedzi z
wykorzystaniem stéw-kluczy.

9. |Rolg systemu wyboru i|W ramach systemu wyboru i oceny | = IZ RPOWS = Wykorzystanie formuty panelowej (panel cztonkéw KOP) do oceny | III kwartat 2017 = Programowa
oceny projektéw nie jest | projektow nalezy stworzy¢ | . 1p RPOWS innowacyjnosci, szczegdlnie w przypadku naboréw przewidujacych — Operacyjna
przyczynianie sie do wyboru | rozwigzania, ktére beda stwarzac . wysoki poziom innowacyjnosci (O$ priorytetowa 1). = Horyzontaln

. s . . = Ministerstwo
okreslonych projektow, | warunki do takiej oceny sktadanych Rozwoiu = Wigzanie ze soba aktualizacji harmonograméw dla konkurséw, w a -
istotnag funkcja systemu jest | wnioskow umozliwiajace rzetelng i (czwari ktérych wystepuje obligatoryjna komplementarnoé¢ przedsiewzieé Operacyjna
natomiast stwarzanie | skuteczng identyfikacje i selekcje unktoil) finansowanych ze érodkéw EFRR i EFS. (czwarty
warunkoéw do takiej oceny | projektéw o okreSlonym - i P . . . L . punktor)
skladanych wnioskéw, ktéra | zdefiniowanym  przez Instytucje = Poszerzenie zakresu i skali dziatari informacyjnych dotyczacych
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Nr | Wniosek wynikajacy z | Proponowana rekomendacja | Podmiot Proponowany sposéb wdrozenia rekomendacji Proponowany | Klasyfikacja
badania (strona w raporcie) odpowiedzialny termin
(strona w raporcie) za wdrozenie wdrozenia
rekomendacji rekomendacji
(adresat (kwartat)
rekomendacji)

umozliwi rzetelna i | Organizujaca Konkurs — charakterze, wymaganej komplementarnosci pomiedzy okreslonymi Dziataniami

skuteczng identyfikacje i|ze szczegdlnym uwzglednieniem / Poddziataniami finansowanymi z EFRR i EFS.

selekcje  projektow o | projektow: innowacyjnych /o = Rozwazenie rezygnacji z utrzymania wymogu komplementarnosci

okreslonym - ir| niestandardowym charakterze; pomiedzy EFS i EFRR rozumianej jako koniecznos¢ realizacji

zdefiniowanym przez | komplementarnych;  realizujacych projektéw w ramach obu funduszy na rzecz utrzymania wymogu

Instytucje Organizujacy | cele Strategii ZIT. (s. 64) realizacji okreélonego rodzaju komplementarnych dziatai przez

Konkurs — — charakterze. projektodawce (bez wzgledu na zrédto finansowania).

(s. 61-64)

10. |W przypadku zaréwno | W przypadku zaréwno wniosku o | = IZ RPOWS * Wprowadzenie pola ,Uzasadnienie spetnienia kryteriéw wyboru |1 kwartat 2017 Programowa -
wniosku o dofinansowanie | dofinansowanie (z EFRR i EFS), jak i| . 1p RPOWS projektéow” w odniesieniu do wnioskéw dotyczacych EFRR, przy Operacyjna
(z EFRR i EFS), jak i kart|kart oceny skfadanych wnioskéw czym dotyczytoby to przynajmniej szczegdtowych kryteriow
oceny skfadanych wnioskéw | nalezy wprowadzi¢ drobne dostepu.
st.wie.rdzono jedynie | modyfikacje ich struktury i zakrgsu = Doktadniejsza weryfikacja spéjnosci kart (i wykazu zawartych w
niewielka potrzebe | merytorycznego, natomiast nich kryteriéw) z zapisami dokumentacji konkursowej (regulamin
modyfikacji, natomiast | okre$lone dziatania powinny by¢ naboru, kryteria wyboru projektu) w celu wyeliminowania
zidentyfikowano  problem | dodatkowo podejmowane w celu ewentualnych rozbieznosci.
wystepowania przypadkéw | podniesienia jakosci informagji i . L . .

P o . = Wprowadzenie do kart oceny precyzyjnej informacji dotyczacej
niskiej jakosci informagji i | uzasadnieh wprowadzanych do kart . , , ) )
.y . sposobu oznaczania przypadkéw, w ktorych dane kryterium nie
uzasadnien wprowadzanych | oceny przez osoby oceniajace. . ) .
do Kart oceny przez osoby | (s. 66) dotyczy (z r6znych powodoéw) konkretnego wniosku.
zajmujace sie ocena = Akcentowanie w dziataniach szkoleniowych i informacyjnych
sktadanych whnioskow. adresowanych do oséb zajmujacych sie oceng wnioskéw kwestii
(s. 64-66) wiasciwego i wyczerpujacego sposobu uzasadnienia dokonywanej
oceny.
= Uwzglednienie jakosci informagji i uzasadnien wprowadzanych do
kart oceny merytorycznej przez osoby oceniajace jako kluczowego
elementu weryfikacji ich pracy, co stanowitoby element
rekomendowanego systemu akredytacji ekspertébw w ramach
RPOWS.

11. | Liczba protestéw | Nalezy zwiekszyé czytelnoé¢, | 1Z RPOWS = Wyodrebnienie w ramach Departamentu Polityki Regionalnej | I kwartat 2017 Programowa -
sktadanych w odniesieniu | transparentnosé i sprawnos¢ komorki odpowiedzialnej za rozstrzyganie protestéw wnoszonych Operacyjna
przede  wszystkim  do | procedur odwotawczych w odniesieniu do projektéw w ramach EFRR.
projektéw  finansowanych | dotyczacych EFRR w ramach IZ

ze $rodkéw EFRR wzrosta w
biezgcym okresie

RPOWS poprzez wprowadzenie
okreslonych zmian organizacyjnych
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Nr | Wniosek wynikajacy z | Proponowana rekomendacja | Podmiot Proponowany sposéb wdrozenia rekomendacji Proponowany | Klasyfikacja
badania (strona w raporcie) odpowiedzialny termin
(strona w raporcie) za wdrozenie wdrozenia
rekomendacji rekomendacji
(adresat (kwartat)
rekomendacji)

finansowania. Tym wiekszy | i proceduralnych. (s. 72)

wiec problem stanowi nie

do konca czytelna i

sprawnie funkcjonujaca

procedura rozstrzygania

protestbw w ramach 1Z

RPOWS. (s. 70-72)

12. | W toku analizy | Nalezy podja¢ — mozliwe, uzyteczne | IZ RPOWS Doprecyzowanie kryteriow dotyczacych poprawnosci wskaznikéw | I kwartat 2017 Programowa -
zidentyfikowane okreslone |[i  racjonalne - dziatania oraz spdjnosci z opisem projektu oraz poprawnosci wypetienia i Operacyjna
problemy dotyczace | zorientowane na  optymalizacje spdjnosci wniosku, poprzez wprowadzenie definicji terminow:
kryteriow i wymogow | katalogu kryteribw i wymogow Lpoprawnosé” i ,spojnos¢” lub stworzenie zamknietej listy sytuacji,
formalnych dotyczacych | formalnych dotyczacych naboréw w w ktoérych ww. kryteria uznane sa za niespetnione.
naboréw w ramach EFRR. | ramach EFRR. (s. 79) Rezygnacja z wyodrebniania oceny wymogéw formalnych i
(s.77-79) witaczenie weryfikowanego obecnie wymogu formalnego do

katalogu kryteriéw formalnych.

13. | W toku analizy | Nalezy podja¢ — mozliwe, uzyteczne | IZ RPOWS Potaczenie dwdch kryteriéw dotyczacych terminu ztozenia wniosku | I kwartat 2017 Programowa -
zidentyfikowane okreslone | i racjonalne - dziatania (dla projektow konkursowych i pozakonkursowych) w jedno Operacyjna
problemy dotyczace | zorientowane na  optymalizacje kryterium.
kryteriow i formalnych | katalogu  kryteriow  formalnych
dotyczacych naboréw w | dotyczacych naboréw w ramach
ramach EFS. (s. 79-81) EFS. (s. 81)

14. |W toku analizy | Nalezy podja¢ — mozliwe, uzyteczne | IZ RPOWS Przesuniecie kryteriéw dotyczacych zgodnosci projektu z zasadami | I kwartat 2017 Programowa -
zidentyfikowane okreslone | i racjonalne - dziatania dotyczacymi pomocy publicznej i pomocy de minimis oraz Operacyjna
problemy dotyczace | zorientowane na  optymalizacje rozliczania wniosku w oparciu o stawki jednostkowe/kwoty
0gdlnych kryteriow | katalogu 0gdlnych kryteriow ryczattowe do puli kryteriéw formalnych, przy jednoczesnym
merytorycznych merytorycznych  zerojedynkowych doprecyzowaniu  definicji drugiego sposrod  wspomnianych
zerojedynkowych w ramach | dotyczacych naboréw w ramach kryteriow i zmianie jego nazwy na: ,Uproszczone metody rozliczania
EFS. (s. 85-86) EFS. (s. 86) wydatkow".

15. |W toku analizy | Nalezy podja¢ — mozliwe, uzyteczne | IZ RPOWS Potaczenie dwoch  pierwszych  kryteribw  (dotyczacych oceny | I kwartat 2017 Programowa -
zidentyfikowane okreslone | i racjonalne - dziatania zgodnosci projektu z wiasciwym celem szczegdtowym Priorytetu Operacyjna
problemy dotyczace | zorientowane na  optymalizacje Inwestycyjnego oraz wskazania celu gtéwnego projektu i opisania,
ogdlnych kryteriow | katalogu ogdlnych kryteriow w jaki sposdb projekt przyczyni sie do osiagniecia celu
merytorycznych merytorycznych punktowych szczegbtowego Priorytetu Inwestycyjnego).
punktowych dotyczacych naboréw w  ramach Doprecyzowanie kryterium dotyczacego sposobu zarzadzania
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Nr | Wniosek wynikajacy z | Proponowana rekomendacja | Podmiot Proponowany sposéb wdrozenia rekomendacji Proponowany | Klasyfikacja
badania (strona w raporcie) odpowiedzialny termin
(strona w raporcie) za wdrozenie wdrozenia

rekomendacji rekomendacji
(adresat (kwartat)
rekomendacji)
w ramach EFS. (s. 87-89) EFS. (s. 89) projektem poprzez uwzglednienie w jego ocenie kwestii
adekwatnosci sposobu zarzadzania projektem do zakresu zadan w
projekcie.

16. |W toku analizy | Nalezy podjac dziatania | IZ RPOWS = Zwigkszenie wagi kryterium dotyczacego udziatu wnioskodawcy w | IV kwartat 2017 Programowa -
zidentyfikowane okreslone | zorientowane na  optymalizacje konsorcjum na rzecz rozwoju inteligentnej specjalizacji, w ramach Operacyjna
problemy dotyczace | katalogu kryteriéw merytorycznych ktérej sktadany jest projekt.
kryteriow  merytorycznych | dla Dziatania 1.2. (s. 91)
dla Dziatania 1.2. (s. 90-91)

17. | W toku analizy | Nalezy podja¢ — mozliwe, uzyteczne | IZ RPOWS = Wprowadzenie wymogu, ze premia punktowa za rozwdj |Ikwartat 2017 Programowa -
zidentyfikowane okreslone | i racjonalne - dziatania dziatalnosci eksportowej przyznawana jest wytacznie w przypadku Operacyjna
problemy dotyczace | zorientowane na  optymalizacje wyboru wskaznika monitorowania dotyczacego rozwoju eksportu i
kryteriow  merytorycznych | katalogu kryteriéw merytorycznych zobowigzania do osiggniecia zadeklarowanej wartosci wskaznika;
dla Dziatania 2.5. (s. 93-94) | dla Dziatania 2.5. (s. 94) = Zmiana nazwy kryterium ,Wplyw realizacji projektu na tworzenie

nowych miejsc pracy” na: ,Koszt utworzenia jednego miejsca
pracy”.

» Wprowadzenie mozliwosci uzyskania 1 pkt. w ramach ,Dodatkowe
efekty projektu” w sytuacji zadeklarowania przez wnioskodawce
uzyskania okreslonego efektu dodatkowego (niewymienionego w
definicji kryterium) i pozytywnej oceny tego efektu w kontekscie
celéw Dziatania przez osobe oceniajaca.

18. |W toku analizy | Nalezy podja¢ — mozliwe, uzyteczne | IZ RPOWS * Wprowadzenie wyraznego wymogu powigzania kryteriéw | IV kwartat 2017 Programowa -
zidentyfikowane okreslone | i racjonalne - dziatania dotyczacych liczby oséb objetych projektem i liczby odbiorcow z Operacyjna
problemy dotyczace | zorientowane na  optymalizacje adekwatnymi wskaznikami podlegajacymi monitoringowi.
kryteriow  merytorycznych | katalogu kryteriéw merytorycznych
dla Dziatania 3.4. (s. 96-98) | dla Dziatania 3.4. (s. 98)

19. | W toku analizy | Nalezy podja¢ — mozliwe, uzyteczne | IZ RPOWS = Modyfikacja kryterium dotyczacego kompleksowosci projektu, by | I kwartat 2017 Programowa -
zidentyfikowane okreslone | i racjonalne - dziatania faktycznie dotyczyto oceny kompleksowosci, a nie tylko Operacyjna
problemy dotyczace | zorientowane na  optymalizacje adekwatnosci podejmowanych dziatan.
kryteriow  merytorycznych | katalogu kryteriéw merytorycznych
dla Dziatania 4.4. | dla Dziatania 4.4. (s. 102)

(s. 101-102)

20. (W przypadku czedci | Nalezy wprowadzi¢ jako domyélne | = 1Z RPOWS = Wymaganie (kryterium dostepu), a przynajmniej premiowanie | I kwartat 2017 Programowa -

naboréw dotyczacych | rozwigzanie, w ktorym projekty z| . 1p RPOWS (kryterium punktowe o duzej wadze) rozwigzania, w ramach Operacyjna
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Nr | Wniosek wynikajacy z | Proponowana rekomendacja | Podmiot Proponowany sposéb wdrozenia rekomendacji Proponowany | Klasyfikacja
badania (strona w raporcie) odpowiedzialny termin
(strona w raporcie) za wdrozenie wdrozenia
rekomendacji rekomendacji
(adresat (kwartat)
rekomendacji)

Priorytetu  Inwestycyjnego | Priorytetu  Inwestycyjnego  10i ktorego wnioskodawca jest organem prowadzacym

10i stosowano kryterium | realizowane w placowkach szkote/placowke systemu oswiaty, do ktérej skierowane jest

dostepu dotyczace realizacji | szkolnych sg prowadzone przez wsparcie w ramach projektu.

projektu przez  organ | organy prowadzace tych szkot.

prowadzacy (s. 108-109)

szkote/placéwke  systemu

oswiaty, do ktorej

skierowane jest wsparcie w

ramach projektu.

(s. 108-109)

21. | W toku analizy | Nalezy podja¢ — mozliwe, uzyteczne | =  IZ RPOWS Usuniecie  kryterium  dotyczacego  oferowania  wszystkim | I kwartat 2017 Programowa -
zidentyfikowane okreslone | i racjonalne - dziatania | . 1p RPOWS uczestnikom co najmniej 3 form wsparcia mozliwych do realizacji w Operacyjna
problemy dotyczace | zorientowane na  optymalizacje ramach projektu.
kryteriow  merytorycznych | katalogu kryteriéw merytorycznych
dla Dziatania 10.2.1. | dla Dziatania 10.2.1. (s. 115-117)

(s. 115-117)

22. | W ramach poszczegélnych | Nalezy dazy¢ do  uspdjnienie | = IZ RPOWS Rozpoczecie dziatan zorientowanych na wypracowanie jednej | Ikwartat 2017 Programowa -
naboroéw, w ktorych | definicji i sposobu  pomiaru | . p RPOWS definicji  terminu  ,komplementarnos¢” obowigzujacego  w Operacyjna
stosowane jest kryterium | komplementarnosci we wszystkich wybranych Dziataniach / Poddziataniach jako kryterium wyboru
komplementarnosci sposéb | naborach, w ktérych jest stosowane projektu.
jego  rozumienia  jest| to kryterium. (s. 120) Wypracowanie jednej definicji terminu ,komplementarnos¢” oraz
zréznicowany. (s. 120) sposobu pomiaru na etapie oceny sktadanych wnioskéw.

23. | Katalog kryteriow wyboru | Dla zapewnienia petnej | = IZ RPOWS Uproszczenie systematyzacji  kryteribw  wyboru projektow i | Il kwartat 2017 Programowa -
projektow w RPOWS ocenié | uzytecznosci i skutecznosci | . 1p RPOWS postugiwanie sie tylko dwoma etykietami kryteridw: kryteria Operacyjna
nalezy jako spdjny, | kryteribw nalezy podja¢ dziatania merytoryczne i kryteria formalne (spdjne z dwoma etapami oceny),
racjonalny i kompletny, w | niedotyczace konkretnych bez wprowadzania dodatkowego nazewnictwa  (ogdlne,
toku badania | kryteridbw, lecz catego systemu specyficzne, premiujace, dostepu, horyzontalne).
zidentyfikowano  jednak | kryteriow i jego  funk¢jonowania. Rozwazenie wprowadzenia w ramach kryteriéw premiujacych w EFS
okreslone obszary | (s. 122) dotyczacych  grupy docelowej kryteridw réznicujacych liczbe
wymagajace  szczegolnych przyznanych punktéw w zaleznoéci od stopnia, w jakim
usprawnien. (s. 121-122) zapewnione jest uczestnictwo w  projekcie  okreslonych

podkategorii grupy docelowej.

Prowadzenie spdjnej polityki informacyjnej dotyczacej kryteridw
wyboru projektow. W chwili obecnej pozyskanie informacji o
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Whiosek wynikajacy z
badania
(strona w raporcie)

Proponowana rekomendacja
(strona w raporcie)

Podmiot
odpowiedzialny
za wdrozenie
rekomendacji
(adresat
rekomendacji)

Proponowany sposéb wdrozenia rekomendacji

Proponowany
termin
wdrozenia
rekomendacji
(kwartat)

Klasyfikacja

obowiazujacych  kryteriach  wyboru projektéw jest bardzo
utrudnione. Strona internetowa RPO nie umozliwia zapoznania sie
z kryteriami w sposob czytelny i przejrzysty, a niekiedy wrecz
wprowadza w btad. Kryteria prezentowane sa w réznych typach
dokumentéw, sa rozproszone w roznych sekcjach strony
internetowej i nie sg zebrane w jednym dokumencie.

= Przyjecie zatozenia odnoszacego sie do opracowywania SOPZ
dotyczacych przetargbw na ustugi badan ewaluacyjnych
poswieconych RPO, ze kazdorazowo do problematyki badania
wprowadzona jest kwestia kryteriéw wyboru projektow. Tego
rodzaju badania maja najczesciej charakter sektorowy, co pozwoli
na szczegotows i realizowana na wiekszych probach badawczych
analize dotyczaca okreslonych kryteriéw wyboru projektéw. I — co
najwazniejsze — tego rodzaju podejscie umozliwitoby zestawienie
wynikow ewaluacji skutecznosci wsparcia z analizg kryteriow i
wynikdéw oceny, co stanowitoby najbardziej rzetelng weryfikacje
skutecznosci kryteriéw wyboru projektow. Wyniki badan mogtyby
zostaé wykorzystane takze na potrzeby przysztego okresu
finansowania.
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Wykaz zrodet

Baza wynikowa badania ilosciowego CATI beneficjentéw i wnioskodawcoéw RPOWS 2014-2020

Harmonogramy naboréw wnioskéwlo dofinansowanie w trybie konkursowym dla Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Swietokrzyskiego na rok: 2015 { 2016

Instrukcja Wykonawcza Instytugji Zarzgdzajgcej oraz Instytucji Certyfikujgcej Regionalny Program
Operacyjny Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2014 — 2020

Karty oceny merytorycznej dla dobranych losowo wnioskéw o dofinansowanie sktadanych w ramach RPOWS
2014-2020

Kryteria wyboru projektéw dla poszczegélnych Dziatari / Poddziatari RPOWS 2014-2020

Kryteria wyboru projektéw dla pozostatych Regionalnych Programéw Operacyjnych

Opis Funkgji i Procedur dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata
2014-2020

Procedura naboru kandydatéow na ekspertow i prowadzenia Wykazu Kandydatow na Ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020

Regulamin pracy Komisji Oceny Projektéow oceniajgcej projekty konkursowe wspdtfinansowane z
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020

Regulaminy naboréw wnioskéw w ramach RPOWS 2014-2020 wraz z zatgcznikami

Regulamin pracy Komisji Oceny Projektéw oceniajgcej projekty konkursowe wspétfinansowane z
Europejskiego Funduszu Spotecznego RPOWS na lata 2014-2020

Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego ( Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajgce wspdlne przepisy dotyczqce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego [ Rybackiego oraz
ustanawiajgce przepisy ogélne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i
Rybackiego oraz uchylajgce rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1083/2006

Streszczenie sprawozdania z realizacji RPOWS 2014-2020 za lata 2014-2015 podawane do wiadomosci
publicznej

Transkrypcje wywiadéw jakosciowych zrealizowanych na potrzeby niniejszego badania

Ustawa o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spdéjnosci finansowanych w perspektywie
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