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Rozdział I 

Postanowienia ogólne 

1. Regulamin określa organizację, tryb oraz zasady pracy Komisji Oceny Projektów 

(zwanej dalej KOP). 

2. Komisja Oceny Projektów działa zgodnie z zapisami: 

1) Art. 44 Ustawy z dnia 11.07.2014 r, o zasadach realizacji programów w zakresie 

polityki spójności finansowanych w perspektywie finansowej 2014–2020  

(zwanej dalej Ustawą). 

2) Wytycznych w zakresie  trybów wyboru projektów na lata 2014-2020. 

3) Niniejszego Regulaminu.   

3. Komisja Oceny Projektów stanowi niezależne ogniwo w systemie oceny wniosków  

o dofinansowanie w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego dla Województwa 

Świętokrzyskiego na lata 2014-2020 (RPOWŚ). 

4. Komisja Oceny Projektów działa od początku procesu oceny wniosków  

o dofinansowanie projektów do rozstrzygnięcia konkursu.  

5. Po rozstrzygnięciu konkursu informacja o składzie Komisji zamieszczana jest na stronie 

internetowej Instytucji Organizującej Konkurs (zwanej dalej IOK). 

6. Osoby zatrudnione do pracy w Komisji powinny posiadać kwalifikacje odpowiadające 

specyfice i zakresowi odpowiednich Osi Priorytetowych. Każdy wniosek oceniany jest 

przez osoby, których wiedza i posiadane doświadczenie umożliwiają właściwą i rzetelną 

ocenę projektów. 

7. Pracownicy Departamentu Wdrażania Europejskiego Funduszu Społecznego 

są zobligowani do ukończenia Obligatoryjnego Programu Szkoleń potwierdzonego 

certyfikatem w terminie do 30 dni od dnia włączenia szkolenia do Obligatoryjnego 

Programu Szkoleń.  

8. Nadzór nad Komisją Oceny Projektów sprawuje Dyrektor Departamentu Wdrażania 

Europejskiego Funduszu Społecznego.  

Rozdział II  

Przewodniczący Komisji Oceny Projektów 

1. Kierownik Oddziału Oceny Projektów zostaje wyznaczony na przewodniczącego Komisji 

Oceny Projektów. 

2. Przewodniczący KOP nie uczestniczy w ocenie wniosków o dofinansowanie. 

3. Przewodniczący KOP może wyznaczyć spośród członków Komisji swojego zastępcę. 

Wyznaczenie zastępcy następuje w formie pisemnego upoważnienia.  

4. Przewodniczący KOP odpowiedzialny jest za: 

a. zgodność pracy KOP z regulaminem konkursu i regulaminem KOP, 

b. sprawne funkcjonowanie KOP, 
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c. przeciwdziałanie próbom ingerowania z zewnątrz w dokonywaną ocenę przez 

podmioty niebiorące w niej udziału, w tym przeciwdziałanie ewentualnym próbom 

wywierania nacisków na oceniających, 

d. zapewnienie bezstronności i przejrzystości prac KOP oraz zgodności  

z obowiązującymi przepisami, 

e. weryfikowanie prawidłowości dokonanych ocen, punktacji w poszczególnych 

kryteriach merytorycznych. W przypadku stwierdzenia błędów zwraca kartę oceny 

pracownikowi oceniającemu celem naniesienia poprawek, 

f. bieżącą ocenę pracy ekspertów, 

g. zatwierdzenie protokołu z prac KOP, 

h. przedłożenie Dyrektorowi/Zastępcy Dyrektora Departamentu Wdrażania 

Europejskiego Funduszu Społecznego listy ocenionych projektów. 

Rozdział III  

Zadania Komisji Oceny Projektów 

Komisja Oceny Projektów odpowiedzialna jest za: 

1. Zamieszczenie na stronie internetowej planowanego harmonogramu przeprowadzenia 

weryfikacji formalnej i merytorycznej wniosków w terminie do 14 dni roboczych  

od daty zakończenia naboru wniosków. 

2. Przeprowadzenie oceny formalnej i merytorycznej zgodnie z wymogami  

i kryteriami formalnymi oraz merytorycznymi określonymi w Szczegółowym Opisie Osi 

Priorytetowych RPOWŚ 2014-2020 oraz Regulaminie dla danego konkursu. 

3. Organizację i udział w negocjacjach z wnioskodawcą obejmujących zmiany w zakresie 

merytorycznym i finansowym. 

4. Sporządzenie listy ocenionych projektów. 

5. Przygotowanie oraz podpisanie z wnioskodawcami umów o dofinansowanie projektów. 

6. Sporządzenie list zawartych umów o dofinansowanie projektu.   

Rozdział IV 

Skład Komisji Oceny Projektów  

1. W skład Komisji Oceny Projektów wchodzą: 

a. pracownicy Departamentu Wdrażania Europejskiego Funduszu Społecznego 

zatrudnieni w Oddziale Oceny Projektów, 

b. eksperci dokonujący oceny/wydający opinię ekspercką wniosków złożonych  

w odpowiedzi na nabory w trybie konkursowym, 

c. pracownicy Departamentu Wdrażania Europejskiego Funduszu Społecznego 

zatrudnieni w Oddziale Oceny Projektów wyznaczeni jako sekretarze KOP, 

2. Dyrektor Departamentu Wdrażania Europejskiego Funduszu Społecznego zarządzeniem 

może powołać do pracy w KOP pracowników innych Oddziałów posiadających 

wymagane uprawnienia do oceny formalnej i/lub merytorycznej wniosków.  
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3. KOP powołana jest do oceny wszystkich wniosków, złożonych w ramach ogłoszonych 

przez  IOK konkursów. 

Rozdział V 

Eksperci 

1. Za przeprowadzenie naboru kandydatów na ekspertów RPOWŚ na lata 2014-2020, 

opracowanie i aktualizacje Wykazu Kandydatów na Ekspertów Regionalnego 

Programu Operacyjnego Województwa Świętokrzyskiego na lata 2014-2020 (dla 

działań finansowanych z EFS) odpowiedzialny jest w ramach Urzędu 

Marszałkowskiego Województwa Świętokrzyskiego Oddział Oceny Projektów 

Departamentu Wdrażania Europejskiego Funduszu Społecznego. 

2. Nabór kandydatów na ekspertów do Wykazu Kandydatów na Ekspertów prowadzony 

jest zgodnie z Procedurą naboru kandydatów na ekspertów i prowadzenia Wykazu 

Kandydatów na Ekspertów RPOWŚ na lata 2014-2020 oraz  Regulaminem pracy 

Komisji ds. naboru Ekspertów. 

3. Z Wykazu korzystają jednostki i podmioty prowadzące ocenę wniosków  

o dofinansowanie projektu w ramach RPOWŚ na lata 2014-2020 tj. Departament 

Wdrażania Europejskiego Funduszu Społecznego, Urząd Miasta Kielce (w ramach 

projektów dedykowanych ZIT KOF) oraz Wojewódzki Urząd Pracy.   

4. Powołanie ekspertów do pracy KOP  w DW EFS następuje poprzez: 

a) wysłanie zapytania drogą elektroniczną wraz z listą Wnioskodawców, którzy 

złożyli wnioski w ramach konkursu do wszystkich ekspertów z danej dziedziny 

(którzy posiadają łącznie wiedzę teoretyczną, praktyczną oraz umiejętność oceny 

wniosków  

o dofinansowanie) z prośbą o informację zwrotną zawierającą deklarację 

uczestnictwa w ocenie wniosku, 

b) wysłanie zapytania drogą elektroniczną wraz z listą Wnioskodawców, którzy 

złożyli wnioski  

w ramach konkursu do wszystkich ekspertów z danego obszaru problemowego 

(którzy wybrani zostali poprzez weryfikację złożonych ofert – kwestionariuszy 

osobowych wraz z załącznikami) z prośbą o informację zwrotną zawierającą 

deklarację uczestnictwa w wydaniu opinii eksperckiej, 

Po otrzymaniu deklaracji od eksperta przekazanej drogą elektroniczną, o wyborze 

eksperta do pracy KOP decyduje kolejność zgłoszeń (odpowiedzi) ekspertów, 

którzy zadeklarowali chęć uczestnictwa  

w ocenie/wydaniu opinii eksperckiej. 

5. Ocenę/opinię ekspercką wydaje niezależnie co najmniej dwóch ekspertów. 
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Rozdział VI 

Sekretarz Komisji Oceny Projektów 

1. Funkcję sekretarzy pełnią pracownicy zatrudnieni w Oddziale Oceny Projektów lub inni 

wskazani w Zarządzeniu Dyrektora Departamentu Wdrażania Europejskiego Funduszu 

społecznego (zgodnie z zapisami Rozdziału IV ust. 2) .  

W celu usprawnienia funkcjonowania KOP do pełnienia tej funkcji wyznaczane są przez 

Przewodniczącego KOP, bądź jego Zastępcę co najmniej 2 osoby.  

2. Sekretarz KOP bierze udział w  pracach KOP, podpisuje deklarację poufności przed 

rozpoczęciem prac, lecz nie uczestniczy w ocenie merytorycznej wniosków  

o dofinansowanie projektu.   

3. Zadaniem sekretarza KOP jest: 

a. sporządzenie protokołu zawierającego informacje o przebiegu i wynikach oceny 

projektów, 

b. obsługa organizacyjno-techniczna KOP, 

c. dostarczenie niezbędnych materiałów członkom KOP, 

d. gromadzenie i przekazywanie do miejsca przechowywania dokumentacji związanej  

z pracami KOP, 

e. przygotowanie listy ocenionych projektów zawierającej w odniesieniu do każdego 

projektu co najmniej numer projektu z SL2014, tytuł projektu, nazwę wnioskodawcy, 

kwotę wnioskowanego dofinansowania, koszt całkowity projektu oraz wynik oceny. 

Jeżeli o dofinansowaniu decydowała liczba uzyskanych przez poszczególne projekty 

punktów lista powinna być uszeregowana od projektów, które uzyskały największą 

liczbę punktów do projektów ocenionych najniżej. Na liście uwzględnia się wszystkie 

projekty, które podlegały ocenie. 

4. Sekretarz KOP weryfikuje kompletność i prawidłowość wypełnienia dokumentacji 

sporządzanej przez oceniających na etapie oceny merytorycznej, bez ingerencji  

w dokonaną ocenę.    

 

Rozdział VII 

Miejsce dokonywania oceny. 

1. Ocena wniosków o dofinansowanie projektów przeprowadzana jest w siedzibie IOK lub 

w innym miejscu wskazanym przez IOK. 

2. Wszelkie materiały niezbędne do dokonywania oceny znajdują się w miejscu  

dokonywania oceny.  
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Rozdział VIII 

Zasada bezstronności i poufności prac Komisji Oceny Projektów. 

1. Członkowie KOP oraz wyznaczeni eksperci nie mogą być związani z projektodawcami 

stosunkiem osobistym lub służbowym tego rodzaju, że mogłoby to wywoływać 

wątpliwości co do bezstronności przeprowadzonych czynności.  

2. Przewodniczący KOP, Zastępca Przewodniczącego KOP (jeżeli został wyznaczony), każdy 

członek KOP w tym ekspert, na każdym etapie, przed przystąpieniem do oceny wniosku, 

jest zobowiązany do podpisania deklaracji poufności dla danego konkursu oraz  

oświadczenia o bezstronności dla ocenianego wniosku. Niepodpisanie deklaracji 

poufności  oraz oświadczenia o bezstronności  skutkuje brakiem możliwości oceny 

danego wniosku.  

Rozdział IX 

Ocena formalna wniosku 

1. Ocenie formalnej podlega każdy złożony w trakcie trwania naboru wniosek  

o dofinansowanie (o ile nie został wycofany przez wnioskodawcę albo pozostawiony 

bez rozpatrzenia zgodnie z art. 43 ust. 1 ustawy). 

2. Ocena formalna wniosku obejmuje sprawdzenie, czy wniosek spełnia: 

a) wymogi formalne.-niespełnienie wymogów formalnych skutkuje wezwaniem 

beneficjenta do uzupełnienia braków formalnych lub oczywistych omyłek w terminie 

7 dni kalendarzowych od daty otrzymania informacji (dopuszcza się możliwość 

wysłania pisma drogą elektroniczną). W przypadku braku uzupełnienia wniosek  

o dofinansowanie nie będzie rozpatrywany, a w konsekwencji nie zostanie 

dopuszczony do oceny, 

b) ogólne kryteria formalne, 

c) wybrane kryteria dostępu (o ile zostały określone dla danego konkursu w załączniku 

„Kryteria” do SZOOP RPOWŚ na lata 2014-2020 oraz IOK wskazała we właściwym 

Regulaminie konkursu, że kryteria będą oceniane na etapie oceny formalnej).   

3. Oceny formalnej wniosku o dofinansowanie, w oparciu o kryteria formalne, dokonuje 

jeden członek KOP. W przypadku oceny dokonywanej przez eksperta - niezależnie co 

najmniej dwóch ekspertów. 

4. Zgodnie z zasadą dwóch par oczu oceniony wniosek, wraz z kartą oceny formalnej, jest 

weryfikowany i zatwierdzany przez Kierownika Oddziału Oceny Projektów.  

5. Wybór wniosków o dofinansowanie projektu poddawanych ocenie formalnej członkom 

KOP jest losowy.  

6. Za przeprowadzenie losowania wniosków o dofinansowanie projektu 

do oceny formalnej odpowiada Przewodniczący KOP lub jego Zastępca (jeżeli został 

wyznaczony). Losowanie jest przeprowadzane w obecności co najmniej trzech członków 

KOP. 
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7. Każdy z członków KOP przed rozpoczęciem oceny formalnej podpisuje deklarację  

poufności i oświadczenie o bezstronności, które stanowią część Karty oceny formalnej. 

8. Wszystkie projekty, które przeszły pozytywnie etap oceny formalnej są rejestrowane  

w centralnym systemie informatycznym (SL 2014 - 2020) służącym do obsługi funduszy  

w ramach polityki spójności UE, o którym mowa w rozdziale 16 Ustawy z dnia 13 lipca 

2014 r. o zasadach realizacji programów w zakresie polityki spójności finansowych  

w perspektywie finansowej 2014-2020 w części dotyczącej wniosków o dofinansowanie 

– z uwzględnieniem jednolitej numeracji, o której mowa w Wytycznych w zakresie 

warunków gromadzenia i przekazywania danych w formie elektronicznej. 

9. W przypadku negatywnej oceny formalnej, IOK przekazuje niezwłocznie wnioskodawcy 

pisemną informację (dopuszcza się możliwość wysłania pisma drogą elektroniczną) 

o zakończeniu oceny  i  jej wyniku wraz z pouczeniem o możliwości wniesienia protestu 

w terminie 14 dni kalendarzowych od daty otrzymania pisma.  

10. IOK zamieszcza na swojej stronie internetowej listę wniosków o dofinansowanie 

projektu, które przeszły pozytywnie ocenę formalną. W przypadku projektów 

dedykowanych ZIT KOF,  IZ DW EFS i IP ZIT zamieszczają na stronach 

internetowych/portalu ZIT KOF informację na temat wniosków  

o dofinansowanie, które spełniły wymogi formalne i zostały zakwalifikowane do oceny 

merytorycznej.  

11. IZ DW EFS przeprowadza ewentualną procedurę odwoławczą.  

12. W przypadku ponownej oceny dotyczącej etapu oceny formalnej IOK jest związana 

wynikami rozpatrzenia protestu. 

 

 

Rozdział X 

Ocena merytoryczna 

1. Przedmiotem oceny merytorycznej KOP są wyłącznie projekty ocenione przez IOK jako 

spełniające wymogi oraz kryteria formalne.  

2. Oceny merytorycznej dokonuje co najmniej dwóch członków KOP. W przypadku gdy 

oceniający stwierdzi, że wniosek nie spełnia ogólnych kryteriów formalnych bądź 

kryteriów dostępu, których ocena dokonywana była na etapie oceny formalnej, kieruje 

wniosek do ponownej oceny formalnej  ponieważ uchybienia te nie zostały dostrzeżone 

na etapie oceny formalnej. Wniosek, nie podlega  dalszej ocenie merytorycznej,  

oceniający odnotowuje ten fakt na Karcie oceny merytorycznej. 

3. Jeżeli oceniający uzna, że projekt spełnia wszystkie kryteria dostępu (o ile dotyczy), 

dokonuje oceny spełniania przez projekt wszystkich kryteriów horyzontalnych.  

4. Jeżeli oceniający uzna, że projekt nie spełnia któregokolwiek z kryteriów 

horyzontalnych, odpowiednio odnotowuje ten fakt na Karcie oceny merytorycznej, 
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uzasadnia decyzję o uznaniu danego kryterium horyzontalnego za niespełnione i 

wskazuje, że projekt zostaje odrzucony i nie podlega dalszej ocenie. 

5. Jeżeli oceniający uzna, że projekt nie spełnia któregokolwiek z kryteriów dostępu lub 

horyzontalnych odpowiednio odnotowuje ten fakt na Karcie oceny merytorycznej, 

uzasadnia decyzję o uznaniu danego kryterium za niespełnione i wskazuje, że projekt 

zostaje odrzucony i nie podlega dalszej ocenie. W przypadku rozbieżnej oceny, dokonanej 

przez dwóch oceniających, Przewodniczący KOP rozstrzyga, która z ocen 

jest prawidłowa, albo podejmuje decyzję o innym sposobie ich rozstrzygnięcia. –  

5.6. W przypadku odrzucenia projektu z powodu niespełniania co najmniej jednego  

z kryteriów dostępu (o ile dotyczy) albo kryteriów horyzontalnych, IOK przekazuje 

wnioskodawcy po rozstrzygnięciu konkursu pisemną informację (dopuszcza się możliwość 

wysłania pisma droga elektroniczną) o zakończeniu oceny jego projektu i jej wyniku  

wraz z pouczeniem o możliwości wniesienia protestu w terminie 14 dni kalendarzowych 

od daty otrzymania pisma. 

7. Pisemna informacja, o której mowa w pkt. 6 zawiera całą treść wypełnionych Kart oceny 

merytorycznej albo kopie wypełnionych Kart oceny w postaci załączników  

z  zastrzeżeniem,  

że IOK, przekazując wnioskodawcy tę informację, zachowuje zasadę anonimowości osób 

dokonujących oceny. 

8. Jeżeli oceniający uzna, że projekt spełnia wszystkie kryteria dostępu i horyzontalne, 

dokonuje sprawdzenia spełniania przez projekt wszystkich ogólnych kryteriów 

merytorycznych, bezwarunkowo lub warunkowo przyznając punkty w poszczególnych 

kategoriach oceny. 

9.  Za spełnianie wszystkich ogólnych kryteriów merytorycznych oceniający może 

bezwarunkowo przyznać maksymalnie 100 punktów. Ocena w każdej części wniosku  

o dofinansowanie jest przedstawiana w postaci liczb całkowitych (bez części 

ułamkowych). 

10. W przypadku bezwarunkowego przyznania za spełnianie danego kryterium 

merytorycznego mniejszej niż maksymalna liczby punktów oceniający uzasadnia ocenę. 

11. Zidentyfikowanie przez oceniającego wydatków niekwalifikowalnych i/lub zbędnych  

z punktu widzenia realizacji projektu w maksymalnej wysokości do 30% wartości projektu 

skutkuje odpowiednim zmniejszeniem liczby punktów przyznawanych w części V Budżet 

Projektu. 

12. Zidentyfikowanie przez oceniającego wydatków niekwalifikowalnych  

i/lub zbędnych z punktu widzenia realizacji projektu w wysokości przewyższającej  

30% wartości projektu skutkuje negatywną oceną budżetu projektu (kategoria oceny  

D w części V Budżet Projektu). 

13. Pozytywna ocena wniosku następuje w przypadku jeżeli wniosek otrzymał wymaganą 

liczbę punktów tj. od każdego z oceniających, którego ocena brana jest pod uwagę 
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bezwarunkowo uzyskał co najmniej 60% punktów w poszczególnych punktach oceny 

merytorycznej. 

14. W przypadku oceny warunkowej – o ile projekt może zostać skierowany przez 

oceniającego do negocjacji – uzasadnienie zawierane jest w dalszej części Karty oceny 

merytorycznej zawierającej zakres negocjacji. 

15. Oceniający dokonuje sprawdzenia spełniania przez projekt wszystkich kryteriów 

premiujących, o ile bezwarunkowo przyznał mu co najmniej 60% punktów  

w poszczególnych kategoriach oceny merytorycznej. 

W zależności od zapisów zawartych w załączniku „Kryteria” do SZOOP RPOWŚ 

na lata 2014-2020 ocena spełnienia kryteriów premiujących polega na:  

a) przyznaniu 0 punktów jeśli projekt nie spełnia danego kryterium albo zdefiniowanej  

z góry liczby punktów równej wadze punktowej jeśli projekt spełnia kryterium albo 

b) przyznaniu liczby punktów w ramach określonego wagą punktową limitu 

wyznaczonego minimalną i maksymalną liczbą punktów, które można uzyskać 

za dane kryterium w zależności od oceny stopnia spełniania tego kryterium.   

W przypadku dokonywania oceny w sposób, o którym mowa w lit. b. powyżej 

IOK w treści kryterium premiującego wskazuje warunki, które muszą zostać spełnione 

przez projekt, aby uzyskać określoną liczbę punktów w ramach określonego wagą 

punktową limitu wyznaczonego minimalną i maksymalną liczbą punktów, które można 

uzyskać za dane kryterium w zależności od oceny stopnia spełniania tego kryterium. 

W przypadku różnicy w ocenie spełniania przez projekt kryteriów premiujących między 

dwoma oceniającymi Przewodniczący KOP rozstrzyga, która z ocen spełniania przez projekt 

kryteriów premiujących jest prawidłowa lub wskazuje inny sposób rozstrzygnięcia różnicy w 

ocenie. Decyzja Przewodniczącego KOP odnotowywana jest na Karcie oceny merytorycznej 

tego z oceniających, którego ocena spełniania przez projekt kryteriów premiujących jest 

nieprawidłowa.16. W przypadku gdy: 

a) wniosek od oceniającego bezwarunkowo uzyskał co najmniej 60% punktów  

w poszczególnych kategoriach oceny spełniania ogólnych kryteriów merytorycznych 

oraz  

b) oceniający uprzednio warunkowo przyznał określoną liczbę punktów 

za spełnienie danego kryterium merytorycznego bądź danych kryteriów 

merytorycznych,  

oceniający kieruje projekt do negocjacji, odpowiednio odnotowując ten fakt na Karcie 

oceny merytorycznej. Kierując projekt do negocjacji oceniający podaje w Karcie oceny 

merytorycznej zakres negocjacji wraz z uzasadnieniem poprzez zaproponowanie:  

a) zmniejszenia wartości projektu w związku ze zidentyfikowaniem wydatków 

niekwalifikowanych, zawyżonych lub zbędnych z punktu widzenia realizacji projektu; 
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 b)  zmian dotyczących zakresu merytorycznego projektu. 

 

17. Członek KOP potwierdza własnoręcznym podpisem fakt dokonania oceny na Karcie oceny 

merytorycznej. 

18. W przypadku ponownej oceny (po pozytywnie rozpatrzonym proteście) dotyczącej etapu 
części B i C Karty oceny merytorycznej IOK dokonuje ponownej całościowej oceny 
merytorycznej wniosku o dofinansowanie. 

20. W przypadku ponownej oceny (po pozytywnie rozpatrzonym proteście) dotyczącej części 
D Karty oceny merytorycznej IOK dokonuje ponownej oceny merytorycznej w zakresie 
wskazanym w piśmie skierowanym do OOP przez pracownika Zespołu ds. dokumentacji i 
protestów. 

 

 

Ocena projektów w ramach ZIT KOF w trybie konkursowym 

 

1. Ocena projektów w ramach ZIT dokonywana jest wspólnie przez IZ DW EFS i IP ZIT. 

2. Ocena formalna i merytoryczna przeprowadzana jest zgodnie z poniższym 

schematem: 

a)  IZ DW EFS (w ramach KOP) przeprowadza weryfikacje formalną. Ocena formalna 

dokonywana jest w oparciu o „Kartę oceny formalnej projektu konkursowego RPOWŚ 

na lata 2014-2020”. Po pozytywnej ocenie formalnej informacja o wynikach oceny 

przekazywana jest protokołem do IP ZIT celem przeprowadzenia oceny merytorycznej 

w części A  w zakresie zgodności ze Strategią ZIT KOF, 

b) IZ DW EFS przeprowadza ewentualną procedurę odwoławczą, 

c) IP ZIT (w ramach KOP) ocena merytoryczna przeprowadzana jest przez pracowników  

IP ZIT / ekspertów wybranych zgodnie z Procedurą naboru kandydatów na ekspertów i 

prowadzenia Wykazu kandydatów na ekspertów w ramach RPO WŚ  wskazanych przez 

IP ZIT zgodnie z zasadami przyjętymi przez IP ZIT. Ocena przeprowadzana jest na 

odrębnej Karcie oceny  merytorycznej projektu konkursowego dla ZIT w ramach RPOWŚ 

na lata 2014-2020 w oparciu o Kryteria oceny zgodności ze Strategią ZIT KOF 

zatwierdzone przez Komitet Monitorujący RPOWŚ, 

d) Ocena zgodności ze Strategią ZIT KOF jest dokonywana według Kryteriów oceny 

zgodności projektów współfinansowanych z EFS ze Strategią ZIT KOF, które obejmują:  

 Kryteria obligatoryjne (ocena 0/1) – ocena zgodności projektów ze Strategią  

ZIT KOF – niespełnienie któregokolwiek z kryteriów skutkuje odrzuceniem 

wniosku; 

 Kryteria punktowane - ocena zgodności projektów ze Strategią  

ZIT KOF – maksymalna liczba punktów przyznana za spełnienie tych kryteriów 

wynosi 40, a wymagane minimum to 10 punktów; 
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e) Dyrektor Wydziału Zarządzania Funduszami Europejskimi przekazuje,  

w terminie do 5 dni roboczych od zakończenia oceny, do Sekretariatu  

IZ DW EFS, protokołem Karty oceny merytorycznej z oceny części  

A w zakresie zgodności ze Strategią ZIT KOF. 

W przypadku oceny pozytywnej - karty oceny w oryginale w trzech egzemplarzach 

(jedna z podpisem i dwie bez podpisu) od każdego oceniającego. 

W przypadku oceny negatywnej – karty oceny w dwóch egzemplarzach (jedna karta z 

podpisem i jedna bez podpisu) od każdego oceniającego, 

f) IZ DW EFS przeprowadza drugi etap oceny merytorycznej w części B Karty oceny 

merytorycznej, która polega na potwierdzeniu kwalifikowalności projektu i ocenie 

jakościowej, zgodnie z kryteriami merytorycznymi dla danego konkursu, 

zatwierdzonymi przez KM RPOWŚ, 

g) IZ DW EFS w uzasadnionych przypadkach przeprowadza procedurę negocjacyjną, która 

stanowi część oceny merytorycznej, 

3. Po dokonanej ocenie IZ DW EFS przekazuje informację o wynikach oceny 

merytorycznej do IP ZIT celem sporządzenia listy ocenionych projektów, zawierającą 

wszystkie ocenione projekty oraz listy pozytywnie ocenionych projektów  

z wyróżnieniem projektów wybranych do dofinansowania, 

4. Wybór wniosków o dofinansowanie w ramach oceny zgodności ze Strategią ZIT KOF 

dokonywany jest zgodnie z zasadami przyjętymi przez IP ZIT. 

O kolejności wniosku o dofinansowanie na liście pozytywnie ocenionych projektów 

decyduje liczba uzyskanych punktów w wyniku oceny merytorycznej w części A Karty 

oceny.  

IZ DW EFS nie ma wpływu na kolejność projektów na liście z wyjątkiem przypadku,  

w którym wniosek nie uzyska minimum punktowego w ramach oceny merytorycznej 

przeprowadzonej przez IZ DW EFS lub nie spełnia warunków kwalifikowania się  

w ramach RPOWŚ (część B oceny merytorycznej). 

5. Listy sporządzone przez IP ZIT podlegają zatwierdzeniu przez Prezydenta Miasta 

Kielce, a następnie są przekazywane do IZ DW EFS celem zatwierdzenia przez Zarząd 

Województwa. 

6. Lista projektów ocenionych pozytywnie z wyróżnieniem projektów wybranych do 

dofinansowania jest publikowana na stronie internetowej IZ RPOWŚ, na Portalu oraz 

na portalu IP ZIT.  

7. IZ DW EFS przygotowuje i przekazuje do podpisu Marszałkowi Województwa 

Świętokrzyskiego umowy o dofinansowanie realizacji projektów. 

8. IZ DW EFS przygotowuje listę zawartych umów o dofinansowanie którą zamieszcza na 

stronie internetowej IZ RPOWŚ, w siedzibie IZ DW EFS oraz przekazuje 1 egzemplarz 

do IP ZIT, celem zamieszczenia na portalu IP ZIT.   

9. IZ DW EFS przeprowadza ewentualną procedurę odwoławczą (w przypadku odwołań 

dotyczących oceny zgodności ze Strategią ZIT KOF, IZ DW EFS wystąpi do IP ZIT  

z prośbą o uzasadnienie oceny zgodności ze Strategią ZIT KOF). 
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Rozdział XI 

Analiza kart oceny merytorycznej oraz obliczanie liczby przyznanych punktów 

1. Wypełnione Karty oceny przekazywane są niezwłocznie Przewodniczącemu KOP,  

jego Zastępcy  lub sekretarzowi KOP. 

2. Po otrzymaniu Kart oceny Przewodniczący KOP, jego Zastępca albo  sekretarz  KOP 

dokonuje weryfikacji kart pod względem formalnym, a także sprawdza, czy wystąpiły 

rozbieżności w ocenie dokonanej przez oceniających w zakresie spełniania kryteriów 

dostępu (o ile dotyczy), kryteriów horyzontalnych lub kryteriów premiujących  

(o ile dotyczy) oraz czy projekty skierowane zostały do negocjacji.  

3. W przypadku wystąpienia rozbieżności w ocenie, o których mowa  

w pkt. 2 Przewodniczący KOP lub jego Zastępca rozstrzyga je albo podejmuje decyzję 

o innym sposobie ich rozstrzygnięcia. Decyzja Przewodniczącego KOP lub jego Zastępcy 

dokumentowana jest w protokole z prac KOP. 

4. W przypadku różnicy stanowisk oceniających dotyczącej proponowanej kwoty 

dofinansowania Przewodniczący KOP może zdecydować, że po wypełnieniu przez 

oceniających  

i zatwierdzeniu Kart oceny merytorycznej dotyczących danego wniosku, z udziałem 

osób, które oceniały dany wniosek o dofinansowanie w ramach KOP i zajęły rozbieżne 

stanowiska uzgadniane będzie z poszanowaniem zasady niezbędności oraz racjonalności 

i efektywności wydatków stanowisko negocjacyjne w zakresie proponowanej kwoty 

dofinansowania.  

Uzgadnianie stanowiska negocjacyjnego z udziałem osób, które oceniały dany wniosek  

o dofinansowanie w ramach KOP i zajęły rozbieżne stanowiska odbywa się bez 

uszczerbku dla zasady niezależności oceny. Nie ma także wpływu na wynik oceny 

wyrażony w Kartach oceny merytorycznej (nie decyduje o przyznaniu bądź nie 

przyznaniu danemu wnioskowi dofinansowania oraz o pozycji na liście). 

5. W przypadku stwierdzenia, że ocena dokonana została w sposób wadliwy lub 

niepełny, w szczególności gdy wartość towarów/usług w ocenionym projekcie w opinii 

Przewodniczący KOP lub jego Zastępcy jest zawyżona w stosunku do stawek rynkowych 

Przewodniczący KOP lub jego Zastępca  może podjąć decyzję o: 

 zwróceniu Karty oceny merytorycznej do poprawy przez oceniającego, który 

dokonał wadliwej lub niepełnej oceny (ze wskazaniem, które elementy oceny  

wg Przewodniczącego KOP zostały uznane za wadliwe lub niepełne) albo 

 skierowaniu wniosku do ponownej oceny, którą przeprowadza inny oceniający 

wybrany w drodze losowania albo 
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 skierowaniu wniosku do negocjacji w kwestionowanym przez Przewodniczącego 

KOP zakresie (w szczególności w zakresie wskazanej we wniosku o 

dofinansowanie wartości towarów/usług, która w opinii Przewodniczącego KOP 

jest zawyżona w stosunku do stawek rynkowych); dotyczy to również sytuacji, w 

której żaden oceniających nie uznał w części G Karty oceny merytorycznej, że 

podjęcie negocjacji jest celowe. 

6. Po przeprowadzeniu negocjacji (o ile dotyczy) przewodniczący KOP, jego Zastępca albo 

inna osoba upoważniona oblicza średnią arytmetyczną punktów przyznanych za ogólne 

kryteria merytoryczne. Tak obliczonych średnich ocen nie zaokrągla się, lecz przedstawia 

wraz z częścią ułamkową. Maksymalna możliwa do uzyskania średnia liczba punktów za 

spełnianie kryteriów merytorycznych wynosi 100. 

7. W przypadku skierowania projektu do negocjacji tylko przez jednego oceniającego przy 

obliczaniu średniej arytmetycznej punktów, o której mowa w pkt. 6 pod uwagę brana 

jest liczba punktów ustalona w wyniku negocjacji oraz liczba punktów przyznana przez 

drugiego oceniającego, który nie skierował projektu do negocjacji.  

8. W przypadku gdy wniosek od każdego z obydwu oceniających uzyskał co najmniej  

60% punktów w poszczególnych punktach oceny merytorycznej oraz różnica w liczbie 

punktów przyznanych przez dwóch oceniających za spełnianie ogólnych kryteriów 

merytorycznych jest mniejsza niż 30 punktów końcową ocenę projektu stanowi suma:  

a) średniej arytmetycznej punktów ogółem z dwóch ocen wniosku za spełnianie 

ogólnych kryteriów merytorycznych oraz  

b) premii punktowej przyznanej projektowi za spełnianie kryteriów premiujących.  

Projekt, który uzyskał w trakcie oceny merytorycznej maksymalną liczbę punktów 

za spełnianie wszystkich ogólnych kryteriów merytorycznych (100 punktów) 

oraz wszystkich kryteriów premiujących ( 40 punktów), może uzyskać maksymalnie 140 

punktów.  

9. W przypadku gdy: 

a) wniosek od jednego z oceniających uzyskał co najmniej 60% punktów  

w poszczególnych punktach oceny merytorycznej a od drugiego oceniającego uzyskał 

poniżej  

60% punktów w co najmniej jednym punkcie oceny merytorycznej lub  

b) wniosek od dwóch oceniających  uzyskał co najmniej 60% punktów w poszczególnych 

punktach oceny merytorycznej oraz różnica w liczbie punktów przyznanych przez 

dwóch oceniających za spełnianie ogólnych kryteriów merytorycznych wynosi co 

najmniej 30 punktów  

projekt poddawany jest dodatkowej ocenie, którą przeprowadza przed skierowaniem 

projektu do ewentualnych negocjacji trzeci oceniający wybierany w drodze losowania.  
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W przypadku gdy wniosek od każdego z obydwu oceniających uzyskał mniej niż 60 

punktów, końcową ocenę projektu stanowi średnia arytmetyczna punktów ogółem  

z dwóch ocen wniosku za spełnianie ogólnych kryteriów merytorycznych.  

10. W przypadku dokonywania oceny projektu przez trzeciego oceniającego w wyniku 

spełnienia przesłanki, o której mowa w punkcie 9 ostateczną  

i wiążącą jego ocenę stanowi suma: 

a) średniej arytmetycznej punktów ogółem za spełnianie ogólnych kryteriów 

merytorycznych z oceny trzeciego oceniającego oraz z tej oceny jednego z dwóch 

oceniających, która jest liczbowo bliższa ocenie trzeciego oceniającego oraz 

b) premii punktowej przyznanej projektowi za spełnianie kryteriów premiujących  

o  ile wniosek od każdego z oceniających, czyli trzeciego oceniającego  

i oceniającego, którego ocena jest liczbowo bliższa ocenie trzeciego 

oceniającego, bezwarunkowo uzyskał co najmniej 60% punktów  

w poszczególnych punktach oceny merytorycznej. 

11. Jeżeli różnice między liczbą punktów przyznanych przez trzeciego oceniającego  

a liczbami punktów przyznanymi przez każdego z dwóch oceniających są jednakowe, 

ostateczną i wiążącą ocenę projektu stanowi suma: 

a) średniej arytmetycznej punktów ogółem za spełnianie ogólnych kryteriów 

merytorycznych z oceny trzeciego oceniającego oraz z oceny tego z dwóch 

oceniających, który przyznał wnioskowi większą liczbę punktów oraz  

b) premii punktowej przyznanej projektowi za spełnianie kryteriów premiujących, 

o ile wniosek od każdego z oceniających, czyli trzeciego oceniającego oraz tego 

z dwóch oceniających, który przyznał wnioskowi większą liczbę punktów, 

bezwarunkowo uzyskał co najmniej 60 % punktów od każdego z oceniających.,  

 

W przypadku różnicy w ocenie spełniania przez projekt kryteriów premiujących między 

trzecim oceniającym a:  

a) oceniającym, którego ocena jest liczbowo bliższa ocenie trzeciego oceniającego albo 

b) tym z dwóch oceniających, który przyznał wnioskowi większą liczbę punktów 

przewodniczący KOP rozstrzyga, która z ocen spełniania przez projekt kryteriów 

premiujących jest prawidłowa.  

12. Końcowa ocena punktowa projektu stanowi średnią arytmetyczną ocen dokonanych 

przez dwóch członków KOP. 

13. Końcowa ocena projektu powtórnie ocenianego w wyniku procedury odwoławczej 

jest ustalana jako suma średniej arytmetycznej wynikającej z dwóch pierwotnych 

ocen wniosku w zakresie tych jego części, które nie były przedmiotem procedury 
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odwoławczej oraz średniej arytmetycznej z dwóch powtórnych ocen wniosku  

w zakresie części uwzględnionych w procedurze odwoławczej. 

 

Rozdział XII 

Negocjacje 

1. Negocjacje są prowadzone do wyczerpania kwoty przeznaczonej na dofinansowanie 

projektów w konkursie – poczynając od wniosku, który uzyskałby najlepszą ocenę. 

W przypadku projektów z równą liczbą punktów negocjacje mogą być podejmowane 

najpierw dla projektu z większą liczbą punktów przyznanych za kryterium merytoryczne 

w kolejności:  

a) ocena zgodności projektu z właściwym celem szczegółowym Priorytetu 

Inwestycyjnego,  

b) zadania, w tym trafność doboru zadań i ich opis w kontekście osiągnięcia 

celów/wskaźników projektu,  

c)  dobór grupy docelowej – osób i/lub instytucji,  

d)  prawidłowość sporządzenia budżetu projektu, 

e)  doświadczenie Wnioskodawcy i Partnerów, które przełoży się na realizację 

projektu, 

f)  zaangażowanie potencjału Wnioskodawcy i Partnerów, 

g)  sposób zarządzania projektem. 

2. Negocjacje rozpoczynają się niezwłocznie po przekazaniu wszystkich kart oceny 

do Przewodniczącego KOP, jego Zastępcy albo innej osoby upoważnionej. IOK wysyła 

wyłącznie do wnioskodawców, których projekty skierowane zostały do negocjacji 

oraz  umożliwią maksymalne wyczerpanie kwoty przeznaczonej na dofinansowanie 

projektów w konkursie, pismo informujące o możliwości podjęcia negocjacji.  

3. Pismo, o którym mowa w pkt. 2  zawiera całą treść wypełnionych Kart oceny albo kopie 

wypełnionych Kart oceny w postaci załączników, z zastrzeżeniem, że IOK przekazując 

wnioskodawcy tę informację, zachowuje zasadę anonimowości osób dokonujących 

oceny. Wnioskodawcy przesyłane jest również Stanowisko Negocjacyjne.  

W przypadku akceptacji propozycji Komisji Oceny Projektów poprawiony wniosek  

(w wersji elektronicznej - LSI i 2 egz. w wersji papierowej) należy dostarczyć  

w nieprzekraczalnym terminie 5 dni kalendarzowych od otrzymania pisma. 
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W przypadku braku akceptacji propozycji KOP istnieje możliwość przeprowadzenia 

negocjacji ustnych, jeżeli wnioskodawca skieruje pismo informujące o chęci podjęcia 

negocjacji w terminie 5 dni kalendarzowych od daty otrzymania pisma.  

4. Negocjacje obejmują wszystkie kwestie wskazane przez oceniających w wypełnionych 

przez nich Kartach oceny oraz Stanowisku Negocjacyjnym (jeżeli takie zostało 

sporządzone). 

5. Negocjacje projektów są przeprowadzane przez pracowników IOK powołanych do składu 

KOP. Mogą to być pracownicy OOP powołani do składu KOP oraz inni pracownicy IOK 

powołani zarządzeniem Dyrektora/Zastępcę Dyrektora IOK do składu KOP, którzy 

dokonywali oceny projektów.  

6. W przypadku nieobecności osób negocjujących Przewodniczący KOP lub jego Zastepca 

wyznacza osoby zastępujące, które zobowiązane są przeprowadzić negocjacje 

wskazanych projektów 

7. Negocjacje projektów są przeprowadzane w formie pisemnej (w tym z wykorzystaniem 

elektronicznych kanałów komunikacji) lub ustnej (spotkanie obu stron negocjacji). 

8. Z przeprowadzonych negocjacji ustnych (i pisemnych, jeśli IOK zdecyduje w takim 

przypadku o sporządzeniu protokołu) sporządza się podpisywany przez obie strony 

protokół ustaleń. Protokół zawiera opis negocjacji umożliwiający jego odtworzenie. 

9. Jeżeli w trakcie negocjacji  

a) do wniosku nie zostaną wprowadzone wskazane przez oceniających w Kartach oceny 

projektu korekty lub  

b) KOP nie uzyska od wnioskodawcy uzasadnień dotyczących określonych zapisów  

we wniosku, wskazanych przez oceniających w Kartach oceny projektu 

negocjacje kończą się wynikiem negatywnym - oznacza to uznanie warunkowo 

przyznanych kryteriów merytorycznych za niespełnione lub przyznanie mniejszej liczby 

punktów, wskazanej przez oceniających w Kartach oceny projektu.  

W przypadku niepodjęcia negocjacji lub braku zgody na proponowane zmiany w trakcie 

negocjacji przez Wnioskodawcę, we wniosku którego stwierdzono wydatki niekwalifikowalne 

lub nieracjonalne i jednoczesnym przyjęciu takiego wniosku do dofinansowania, 

wnioskodawca zostanie poinformowany, że wydatki, których kwalifikowalność/ racjonalność 

została zakwestionowana na etapie oceny nie powinny być realizowane, ponieważ na etapie 

rozliczania i kontroli projektu zostaną uznane za niekwalifikowalne/nieracjonalne. 

10. Przebieg negocjacji opisywany jest w protokole z prac KOP.   
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Rozdział XIII 

Zakończenie oceny i rozstrzygnięcie konkursu 

1. Po przeprowadzeniu analizy kart oceny, obliczeniu liczby przyznanych projektom 

punktów oraz przeprowadzonych negocjacjach (o ile dotyczy) KOP przygotowuje listę 

wszystkich projektów, które podlegały ocenie w ramach konkursu, uszeregowanych  

w kolejności malejącej liczby uzyskanych punktów.  

2. O kolejności projektów na liście, o której mowa w pkt. 1 decyduje liczba punktów 

przyznana danemu projektowi bezwarunkowo albo liczba punktów przyznana danemu 

projektowi w wyniku negocjacji. 

3. Zgodnie z art. 39 ust. 2 ustawy projekt może zostać wybrany do dofinansowania, jeżeli 

otrzymał wymaganą liczbę punktów tj. od każdego z oceniających, którego ocena brana 

jest pod uwagę bezwarunkowo uzyskał co najmniej 60 % punktów w poszczególnych 

punktach oceny merytorycznej oraz liczba uzyskanych punktów pozwala  

na jego dofinansowanie w ramach alokacji dostępnej na konkurs.  

4. Lista projektów, o której mowa w pkt. 1 wskazuje, które projekty: 

a) zostały ocenione pozytywnie oraz zostały wybrane do dofinansowania;  

b) zostały ocenione negatywnie w rozumieniu art. 53 ust. 2 ustawy i nie zostały wybrane  

do dofinansowania. 

5. Rozstrzygnięcie konkursu odbywa się po przez zatwierdzenie listy, o której mowa  

w pkt. 1. Przewodniczący KOP lub jego Zastępca przekazuje listę ocenionych projektów 

Dyrektorowi/Zastępcy Dyrektora Departamentu Wdrażania Europejskiego Funduszu 

Społecznego celem akceptacji.  

6. Dyrektor/Zastępca Dyrektora Departamentu Wdrażania Europejskiego Funduszu 

Społecznego może odrzucić listę ocenionych projektów jedynie w sytuacji zaistnienia 

nowych okoliczności nieznanych w momencie wyboru projektów, a mogących rzutować 

na wyniki oceny, bądź w przypadku uzasadnionego stwierdzenia, iż ocena nie została 

dokonana w sposób zgodny z niniejszym regulaminem.  

7. Dyrektor/Zastępca Dyrektora Departamentu Wdrażania Europejskiego Funduszu 

Społecznego przekazuje listę ocenionych projektów Zarządowi Województwa  

Świętokrzyskiego celem zatwierdzenia. W przypadku konkursów dedykowanych ZIT KOF 

listy sporządzone przez IP ZIT podlegają zatwierdzeniu przez Prezydenta Miasta Kielce a 

następnie są przekazywane do IZ DWEFS  celem zatwierdzenia przez Zarząd 

Województwa. Zatwierdzenie listy, o której mowa w pkt. 1 przez IOK kończy ocenę 

merytoryczną poszczególnych projektów.  

8. Po zakończeniu oceny merytorycznej projektów IOK, przekazuje niezwłocznie 

wnioskodawcy pisemną informację o zakończeniu oceny jego projektu  

oraz o: 
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a) pozytywnej ocenie projektu oraz wybraniu go do dofinansowania albo 

b) negatywnej ocenie projektu i niewybraniu go do dofinansowania wraz ze zgodnym  

z art. 46 ust. 5 ustawy pouczeniem o możliwości wniesienia protestu, o którym mowa 

w art. 53 ust. 1 ustawy.  

9. Pisemna informacja, o której mowa w pkt.8 lit. a i b zawiera całą treść wypełnionych 

Kart oceny albo kopie wypełnionych Kart oceny, z zastrzeżeniem, że IOK, przekazując 

wnioskodawcy tę informację, zachowuje zasadę anonimowości osób dokonujących 

oceny.    

Zgodnie z art. 46 ust. 4 ustawy po rozstrzygnięciu konkursu IOK zamieszcza na swojej stronie 

internetowej oraz na portalu listę projektów, które uzyskały wymaganą liczbę punktów,  

z wyróżnieniem projektów wybranych do dofinansowania, nie później niż  

7 dni kalendarzowych od dnia rozstrzygnięcia konkursu. 

 

Rozdział XIV 

Protokół z prac komisji oceny projektów 

1. Po zatwierdzeniu listy ocenionych projektów oraz listy projektów pozytywnie 

ocenionych z wyróżnieniem projektów wybranych do dofinansowania przez Zarząd 

województwa, Sekretarz KOP przygotowuje protokół. Protokół z prac KOP powinien w 

szczególności zawierać: 

a. informacje dotyczące naboru 

b. informacje o regulaminie konkursu i jego zmianach, zawierające co najmniej datę 

zatwierdzenia regulaminu oraz jego zmian  (o ile dotyczy), 

c. podpisane przez członków KOP deklaracje poufności i oświadczenie o bezstronności, 

d. upoważnienie dla Zastępcy Przewodniczącego (o ile Przewodniczący wyznaczył 

Zastępcę), 

e. informację o obecności eksperta (o ile został powołany), 

f. wyniki oceny formalnej i merytorycznej z uwzględnieniem liczby projektów 

ocenionych pozytywnie, negatywnie oraz informacją ile projektów wycofano z oceny, 

g. informacje o przebiegu negocjacji, 

h. opis zdarzeń niestandardowych, które miały miejsce w trakcie prac Komisji,  

do których należą zwłaszcza: 

- ujawnienie istniejącego konfliktu interesów i innych okoliczności odnoszących się do 

niewłaściwego sprawowania funkcji przez członków KOP, 

- wywieranie nacisków na członków KOP ze strony osób i podmiotów zewnętrznych 

lub wewnętrznych, 

- wykrycie innych nieprawidłowości przebiegu prac KOP 

i. wskazanie miejsca przechowywania dokumentacji związanej z ocena projektów (Karty 

ocen projektów, oświadczenia dotyczące bezstronności itp.) 
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Dodatkowo załącznikiem do protokołu jest regulamin pracy KOP. 

2. Protokół podpisuje Sekretarz oraz Przewodniczący KOP lub jego Zastępca. 

Zaakceptowany przez Dyrektora/Zastępcę Dyrektora DW EFS protokół zostaje zwrócony 

do Oddziału Oceny Projektów celem przechowania a następnie archiwizacji. 

 

 

Rozdział XV 

Postanowienia Końcowe 

1. Komisja działa na podstawie niniejszego Regulaminu. 

2. Regulamin zostaje przyjęty przez Zarząd Województwa Świętokrzyskiego w formie 

uchwały i jednocześnie jest załącznikiem do niej. 

3. Regulamin wchodzi w życie z dniem podjęcia uchwały. 

4. Zmiana niniejszego Regulaminu następuje w sposób właściwy dla jego podjęcia.  

 

Załączniki: 

1. Wzór karty oceny formalnej wniosku o dofinansowanie projektu konkursowego. 

2. Wzór karty oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu konkursowego. 

3. Wzór karty oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu konkursowego   

dla Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych w ramach RPOWŚ na lata 2014-2020 – 

CZĘŚĆ A 

4. Wzór karty oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu konkursowego   

dla Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych w ramach RPOWŚ na lata 2014-2020 – 

CZĘŚĆ B 

5. Wzór oświadczenia pracownika o bezstronności. 

6. Wzór deklaracji poufności dla osoby dokonującej oceny merytorycznej. 

7. Wzór oświadczenia eksperta o bezstronności 

8. Wzór oświadczenia eksperta o poufności. 

9. Wzór wniosku o dofinansowanie projektu. 

 


